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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
Baltag Verginia
Functia: avocat

B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun

Urmdrirea penald in cauza penald nr. 2020430414 a fost pornitd la data de 10
decembrie 2020 de citre organul de urmdrire penald al IP Cantemir, privind sivérsirea de
citre Dandis lon a infractiunii prevazute de art. 264' Cod penal. La data de 23 noiembrie
2020, aproximativ la ora. 00:30 min., Dandis Ion definind permis de conducere a
mijloacelor de transport de categoria ,,B” cu nr. 179602318 eliberat la 13 octombrie
2017, aflandu-se la volanul autoturismului de model Mercedes ML 400 CDI, cu nr. de
inmatriculare LMI 815, pe traseul local s. Gotesti, rnul. Cantemir a fost oprit de citre
colaboratorii INSP al IGP al MAL Fiind supus testului alcooscopic efectuat cu aparatul
Drager Alcotest 6810 nr. ARCH-0117 s-a constatat in privinta acestuia o concentratie a
vaporilor de alcool in aerul expirat de 1,08 mg/l., ceea ce potrivit prevederilor art. 134/12
Cod penal corespunde stérii de ebrietate cu grad avansat.

La 22 decembrie 2020 Dandis Ion a fost pus sub invinuire fiindu-i incriminata
savarsirea infrac{iunii prevazute de art. 264 ' alin.(1) Cod penal.

Prin Rechizitoriu, la data de 18 februarie 2021, cauza a fost transmisd spre
examinare conform competentei Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir.

C. Obiectul sesizirii

Prezenta sesizarc are drept obiect de examinare controlul constitutionalitatii
prevederilor referitoare la sanctiunea de la art. 264" alin. (1) din Codul penal, Nr. 985 dm
18 aprilie 2002, in Monitorul Oficial Nr. 72-74 art. 195, cu urmatorul continut, modificat
prin Legea Nr. 138 din 19 iulie 2018 privind modificarea unor acte legislative, publicati
la 14 septembrie 2018 In Monitorul Oficial Nr. 347-357 art. 584, la art. I,

Articolul 264". Conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolicd cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsi de alte substante

(1) Conducerea mijlocului de transport de cétre o persoand care se afla in stare de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsd de substante
stupetiante si/sau de alte substante cu efecte similar

se pedepseste cu muncd neremunerati in folosul comunititii de 1a 200 la 240
de ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Si prevederile art. 67 din Codul penal, Nr. 985 din 18 aprilie 2002, in Monitorul
Oficial Nr. 72-74 art. 195, cu urmitorul continut modificat prin Legea Nr. 163
din 20-07-2017 pentru modificarea §i completarea unor acte legislative, publicatd la 20
octombrie 2017 in Monitorul Oficial Nr. 364-370 art. 616

Articolul 67. Munca neremunerati in folosul comunititii
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(1) Munca neremuneratd in folosul comunitdtii constd in anirenarea
condamnatului, Tn afara timpului serviciului de bazi sau de studii, la muncé, determinati
de autoritdtile administratiei publice locale.

(2") Dupi pronuntarea hotiririi judecitoresti, presedintele sedintei de judecata
explici esenfa pedepsei cu muncii neremunerati in folosul comunititii, fapt care se
consemneazi in procesul-verbal al sedinfei de judecati.

(2%) Persoana condamnati la muncd neremuneratdi in folosul comunitatii
semneazi in instanta de judecatdi un angajament prin care se obligi si se prezinte,
in termen de 5 zile de la momentul raminerii definitive a hotéririi judecitoresti, la organul
de probafiune in a crui raza teritoriald isi are domiciliul sau, dupi caz, la comandantul
unitatii militare.

(3) In caz de eschivare cu rea-vointd a condamnatului de la munca
neremunerati in folosul comunititii, ea se inlocuieste cu inchisoare, calculindu-se o
7i de inchisoare pentru 4 ore de muncid neremunerata in folosul comunitatii. in acest caz,
termenul Inchisorii poate fi mai mic de 3 luni.

(4) Munca neremunerati in folosul comunititii nu poate fi aplicati militarilor
prin contract si persoanelor care nu au atins virsta de 16 ani.

D. Argumentarea incidentei unui drept san a mai multor drepturi din Constitutie
In opinia noastra normele legale supuse controlului de neconstitutionalitate
contravin prevederilor art. 1, art. 16, art. 20, art.23, art. 44, art. 54 din Constitutie,

Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O., 1994, nr. 1) sunt urmiitoarele:
Articolul 1. Statul Republica Moldova
(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil.
(2) Forma de guvernidmint a statului este republica.
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitafii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate.

Articolul 16
Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanci constituie o indatorire primordiali a
statului,
(2) Toli cetdtenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autorititilor
publice, fird deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie,
apartenen(a politicd, avere sau de origine sociala.

Articolul 20. Accesul liber Ia justitie
(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instanielor
Jjudecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertitile si
interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.
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Articolul 23. Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasci personalitatea juridici.
(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 44
Interzicerea muncii for¢ate

(1) Munca fortatd este interzisa,

(2) Nu constituie munci fortata:

a) serviciul cu caracter militar sau activitdtile desfiisurate in locul acestuia de cei
care, potrivit legii, nu satisfac serviciul militar obligatoriu;

b) munca unei persoane condamnate, prestatd in conditii normale, in perioada de
detentie sau de libertate condifionati;

¢) prestatiile impuse in situatia creatd de calamiti(i ori de alt pericol, precum si
cele care fac parte din obligatiile civile normale, stabilite de lege.

Articolul 54. Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si cetiteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si liberta{ilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitfitii nationale, integrititii teritoriale,
bunastarii economice a {arii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masi si
infractiunilor, protejérii drepturilor, libertatilor §i demnitdtii altor persoane, impiedicirii
divulgérii informatiilor confidentiale sau garantirii autoritétii si impartialititii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie s [ie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertigii.

Prevederile relevante ale Conventiei Furopene pentru Apirarea Drepturilor
Omului si a Libertiitilor Fundamentale (incheiati la Roma la 4 noiembrie 1950 si
ratificatd de Republica Moldova prin Hotirarea Parlamentului nr, 1298-XIII din 24
iufie 1997) sunt urmitoarele:

Articolul 4
Interzicerea sclaviei si a muncii fortate

1. Nimeni nu poate {1 tinut in sclavie sau in conditii de aservire.

2. Nimeni nu poate fi constrins sa execute o munci forfati sau obligatorie.

3. Nu se considerd ,,munci fortatd sau obligatorie” in sensul prezentului articol :

a. orice muncd impusd in mod normal unei persoane supuse detentiei in conditiile
prevazute de articolul 5 din prezenta Conventie sau pe durata libertitii conditionate ;

b. orice serviciu cu caracter militar sau, in cazul celor care refuza serviciul militar
din motive de constiin{d in farile in care acest lucru este recunoscut ca legitim, un alt
serviciu In locul serviciului militar obligatoriu ;
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¢. orice serviciu impus in situatii de crizd sau de calamiti(i care amenintd viata sau
bundstarea comunitatii ;
d. orice munca sau serviciu care fac parte din obligatiile civice normale.

Pactul international Nr. 31 din 16-12-1966 cu privire Ia drepturile politice i
civile (Publicat : 30-12-1998 in Tratate Internationale Nr. 1 art. 31)
Articolul 8

I. Nimeni nu va fi {inut in sclavie; sclavia si comerful cu sclavi, sub toate formele,
sunt interzise,

2. Nimeni nu va putea fi {inut in servitute.

3. a) Nimeni nu va putea [i constrans si execute 0 munci fortatd sau obligatorie; b)
alineatul a) al prezentului paragraf nu poate fi interpretat ca interzicind, in tirile in care
anumite crime pot i pedepsite cu detentiunea insotitd de munci fortate, executarea unej
pedepse de muncd for{atd, pronuntati de un tribunal competent; ¢) nu se considera
"muncd forfatd sau obligatorie” in sensul prezentului paragraf: (i) orice munci sau
serviciu, neindicate in alineatul b), cerute in mod normal unui individ definut in virtutea
unei decizii legale a justitiei sau eliberat conditionat in urma unei asemenea decizii; (ii)
orice serviciu cu caracter militar si, in térile in care obiectia de congtiin{d este admisa,
orice serviciu national cerut in virtutea legii acelora care fac obiectii pentru motive de
constiin{d; (iii) orice serviciu cerut in cazurile de fortdi majord sau de sinistre care
amenin{a viata sau bunastarea comunitatii; (iv) orice munci sau orice serviciu care face
parte din obligatiile cetitencsti normale.

Conventia nr. 29 din Conventiei Organizatiei Internationale a Muncii privind
munca fortatd sau obligatorie adoptatii Ia Geneva la 28 iunie 1930 (ratificati de
Republica Moldova prin Hotirirea Parlamentului nr.610-XIV din 1 octombrie
1999).

Articolul 2

»1) In sensul prezentei Conventii, termenul munca fortati sau obligatorie va
Insemna orice muncd sau serviciu pretins unui individ sub ameninfarea unei pedepse
oarecare, §i pentru care numitul individ nu s-a oferit de buni voie.

2) Totusi, termenul munca forfatd sau obligatorie nu va cuprinde,in sensul
prezentet Conventii:

a) orice muncd sau serviciu pretins in virtutea legilor privind serviciul militar
obligatoriu si destinat unor lucriri cu caracter pur militar;

b) orice muncd sau serviciu ficind parte din obligatiile civice normale ale
cetatenilor unei tari pe deplin independentii;

¢) orice muncd sau serviciu pretins unui individ ca urmare a unei condammniri
pronuntate printr-o hotérdre judecatoreascd, cu conditia ca aceasti munca sau serviciu si
fie executat sub supravegherea si controlul autoritatilor publice si ca numitul individ si
nu fie cedat sau pus la dispozifia unor particulari, societdti sau unor persoane morale
private;
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d) orice munca sau serviciu pretins in cazurile de fortd majord, adicd in caz de
rizboi, catastrofe sau pericol de catastrofe ca: incendiu, inundatii, foamete, cutremure de
pamant, epidemii §i epizootii violente, invazii de animale, de insecte sau de paraziti
vegetali daundtori, i in general orice imprejurdri, care pun in pericol sau risci sa puna in
pericol viata sau conditiile normale de existentd a intregii populafii sau a unei parti din
populatie;

e) muncile mirunte de la sat, adicd muncile executate in interesul direct al
colectivitifii de catre membrii acesteia, munci care, deci, pot fi considerate ca obligatii
civice normale, ce revin membrilor colectivitdiii, cu conditia ca populatia insisi sau
reprezentantii sdi directi s aiba dreptul sd se pronunte asupra justetei acestor munci,”

E. Argumentarea pretinsei ncdledri a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie

Legea supremd la art. 1 consfinteste si garanteazd demnitatea, drepturile si
libertatile omului ca valori supreme ale societé(ii. Totusi pornind de la obligatiile pozitive
ale statului de a asigura ordinea sociald, unele drepturi si libertafi ale omului pot fi
restrdnse in condifiile legii, inclusiv in cadrul sistemului penal de sanctionare. In pofida
marjei de discrefie a statului in materie legislativa orice formd de coercitic trebuie si
corespundd atét Conslitufiei cét si prevederilor normelor internagionale pe domeniul dat.
Prin prezenta sesizare, sustinem disidenta dintre prevederile normei penale cu referire la
munca neremuneratd in folosul comunititii cu prevederile Constitutiei si a tratatelor
internationale.,

Din analiza continutului art. 64 alin.2', 2? si alin.(3) Cod penal, rezultd ci norma
penald nu prevede acordul inculpatului la prestarea muncii in folosul comunitatii,
Conditiile de aplicare a acesteia se rezumi la explicarea esenfei sanctiunii de catre
instanfa de judecatd (alin. 2"), semnarea unei obligatii privind executarea benevold (alin.
2%), precum si asumarea consecinfei de agravare a pedepsel in situatia eschivarii de la
executare (alin. 3). Rezultd deci cd, pentru aplicarea muncii neremunerate in folosul
comunitdtii legea penald nu condifioneazd existenfa acordului benevol anterior al
inculpatului condamnat. Acest fapt in opinia noastrd determinii caracterul fortat al
'sancgiunii $i 0 plasarea Inafara cAmpului legal, att national cét si international.

Conform art. 44 din Constitutie munca fortati este interzisda, cu exceptiile
prevazute de alin(2) al acestuia. La caz, cu relevantd in domeniul penal este doar
exceptia de la lit. b) a alin.(2) din art. 44, potrivit cdreia nu se considerd munca fortati
munca unei persoane condamnate, prestatd in condifii normale, in pericada de detentie
sau de libertate condifionata.

In cazurile in care munca neremunerati in folosul comunitd{ii este unica pedeapsi
principald pentru savarsirea infractiunii (in spefd art. 264' Cod penal), aceasta nu cade
sub incidenta exceptiilor de la art. 44 din Constitutie, or condamnatul nu se afli in
conditii de detentie fiind in libertate (cu exceptia cazurilor de cumul de sentinte sau
cumul de pedepse) si nu este liberat de pedeapsd penaldi, in opinia noastrd libertatea
conditionatd  din textul art. 44 din Constitutie presupunand liberarea conditionata
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(notiune din continutul art. 89, art. 90 si art. 91 din Codul penal prin condamnarea cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei sau liberarea condifionatd de pedeapsa
inainte de termen).

Similar dispozitiilor din art. 44 din Constitutie, art. 4 din CEDO stabileste ci
nimeni nu poate fi constrans s execute o munca fortatd sau obligatorie, iar par. 3 lit. a)
din acelasi articol prevede ¢ nu se considera munci fortatd sau obligatorie orice munci
impusd in mod normal unei persoane supuse detentiei in conditiile previzute de art. 5 din
Conventie sau pe durata libertdtii conditionate.

Articolul 4, par. 3 din Conventie nu reprezintd exceptii de la interdictia impusi
prin paragraful 2 al aceluiasi articol ori limitéri ale exercitiului dreptului garantat de art. 4
par.2 CEDO de a nu fi suspus [a munca fortatd. Acest fapt rezultd din interpretarca pe
care 0 oferd Curtea in jurisprudenta sa (cauza Stummer vs. Ausiria, Hot, din 07 julie
2011) in care Curtea a statuat c¢a nu art. 4 par. 1 nu prevede derogiri, chiar si in cazuri de
pericol social .

Dupd cum am indicat supra Intr-adevir statul dispune de un mecanism de coercitie
sau de restringere a drepturilor omului legiferat in art. 54 din Constitutie. Astfel in opinia
noastrd orice sanctiune urmeaza s corespunda acestuia.

Potrivit normei mentionate exercitiul drepturilor si libertatilor omului poate fi
restrdns doar in conditii de legalilate care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului internaional $i au un scop legitim, inclusiv prevenirea infractiunilor.
Corespunziitor prevederile art. 67 din Codul penal contravin normelor unanim
recunoscute ale dreptului international.

In aceste conditii manifestarea de citre inculpat a acordului de a presta o munci
neremuneratd in folosul comunitdfii constituie o conditic esentiald in executarea
obligatiei reglementate in art. 67 Cod penal in acord cu dispozitiile art, 44 din Constitutie
si art. 4 CEDO si In mod evident atenteazd la demnitatea si libertatea umani, valori
supreme si protejate prin art. 1 din Constitutie.

Totodatd, in toate situaliile tipice cauzei examinate, atunci cind munca
neremuneratd in folosul comunititii este unica pedeapsd principald din sancfiunea
infractiunii si in cazul In care inculpatul condamnat nu-si da acordul la executare sau/si
nu o executd benevol, aceasta pedeapsi este schimbatd doar in pedeapsa cu inchisoarea.
Corespunzitor, desi in practica instantelor de judecatd la aplicarea pedepsei cu munca
neremuneratd in folosul comunitétii judecatorii solicitd acordul inculpatului, la caz fiind
unica pedeapsd principald, inculpatul condamnat este constrins s o accepte din
considerentul ¢d unica alternativi este doar inchisoarea.

Relevante in sifuatia respectivd sunt prevederile art. 2 din Conventia nr. 29 din
Conventiei Organizatiei Internationale a Muncii privind munca forfati sau obligatorie
adoptatd la Geneva la 28 iunie 1930 (ratificatd de Republica Moldova prin Hotirarea
Parlamentului nr.610-XIV din 1 octombrie 1999). Conform alin.1 din respectivul articol
termenul muncid for(ati sau obligatorie va insemna orice munci sau serviciu pretins unui
individ sub amenintarea unei pedepsc oarecare, si pentru care numitul individ nu s-a
oferit de bund voie.
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Astfel din perspectiva normei citate in cauza supusa examindrii caracterul fortat al
sanc{iunii aplicate deriva din doud circumstante: lipsa acordului inculpatului si presiunea
executdirii pedepsei cu inchisoarea. |

Reiterdam cd, munca neremuneratd in folosul comunititii este singura pedeapsd
principald pentru siivirsirea infrac{iunii de la art. 264' Cod penal, iar in lipsa unui acord
al persoanei de a executa sanctiunea respectivd riméne un vid in materie de sanctionare,
or pentru a rdméne in cimpul de legalitate instantele de judecati sunt obligate si solicite
acordul inculpatului.

La fel sustinem ca judecitorul nu poate efectua testul de proporgionalitate intre
necesitatea restrangerii dreptului mculpatului de a nu fi suspus muncii fortate si
prejudiciul adus de citre acesta prin infractiune si sid selecteze in dependentd de
cazuistica carul inculpat sd solicite acordul si in privinta cui aceasti sanctiune sa fie
aplicatd fortat. Totodatd in situatia in care inculpatul nu-si manifesta acordul la prestarea
munci neremunerate in folosul comunititii, judecdtorul nu-si poate atribui rolul
legiuitorului si sd aplice alte sanctiuni neprevizute de norma penald. in ipoteza respectiva
intervine o incidlcare a drepturilor previzute de art. 20 si corespunzitor art. 23 din
Constitutie.

in concluzia argumentdrii expuse supra, cu referire la cauza pendinte la
Judecatoria Cahul, sediul Cantemir poate avea loc o incélcare duald a obligatiilor pozitive
a statului: de a respecta demnitatea umani prin neaplicarca muncii fortate (art. 1, art. 44
din Constitutie) si de a de a-si proteja proprii cetdteni (art. 18 din Constitutie) prin crearea
un sistem efectiv de sanctionare a faptelor antisociale.

Intr-o alta ordin de idei considerdm c prevederea de la art. 67 alin.(4) din Codul
penal prin care militarii prin contract reprezinti categoria exceptatdi de la aplicarea
sanciiunii cu munca neremuneratd in folosul comunitétii reprezintd o incélcare a egalitiii
in fata legii (art. 16 din Constitufie). Avind in vedere faptul legislativul este suveran in
materie de stabilire a pedepselor, acesta poate stabili, urmirind realizarea unui scop
legitim, categoriile de persoane 1n privinta cirora nu pot fi aplicate anumite pedepse. Insa
legislatorul se bucurd de o marja de discretie in privinta stabilirii pedepselor in misura in
care 0 asemenea alegere nu este de naturd sd contraving prevederilor Constitutiei ( DCC
nr, 15 din 07 februarie 2017, par. 22).

in jurisprudenta sa anterioars, Curtea Constitutionald a refinut cd nu orice
tratament diferentiat implicd in mod automat o incélcare a art. 16 din Constitutie. Pentru
a stabili o asemenea incalcare este necesard examinarea faptului daca persoanele aflate in
situatii similare sau comparabile benefliciazd preferential si ¢ aceastd diferentiere este
una discriminatorie (IHCC nr. 27 din 20 noiembrie 2011; HCC nr. 11 din 08 mai 2018).

Astfel, Curtea a subliniat ¢ diferentierile sunt discriminatorii daci nu se bazeazi
pe o justificare obiectiva si rezonabild, adica dacd nu urmiresc un scop legitim sau daca
nu existd un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul
urmdrit (HCC nr. 12 din 1 noiembrie 2012, § 54).
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In acelasi context, si Curtea Europeand a subliniat in jurisprudenta sa ci
tratamentul diferentiat cchivaleaza cu discriminare, dacd nu are la bazi o justificare
obiectivi si rezonabild, a persoanelor in situatii similare.

»Lipsa justificrii obiective si rezonabile" presupune ci diferentierea in cauzi nu
urmareste un ,.scop legitim" sau ci nu existd un ,raport rezonabil de proportionalitate
intre mijloacele folosite si ,,scopul urmarit” (Sejdi¢ si Finci v. Bosnia si Hertegovina, 22
decembrie 2009, § 42; Stummer vs. Austria, 7 iulie 2011, § 87; Khamtokhu si Aksenchik
v. Rusia, 24 ianuarie 2017 § 64).

La efectuarea triplului test relevim opinia expusd supra relativd standardului
calitaii legii, acesta articol fiind in contradictie cu prevederile Constitutiei si normelor
internafionale. Cu referire la acelagi aspect susfinem cid nu existi deficiente privind
accesibilitatea legii sau a scopului legitim urmdrit previzut de articolul 54 alin. (2) din
Constitutie. Totusi nu putem deduce vreun argument juridic rational si rezonabil ca
militarii prin contract si nu fie sanctionati cu munca neremunerata in folosul comunittii.

In speta militarii in termen sau militarii cu termen redus executi aceeasi pedeapsi
sub supravegherea comandamentului militar, conform regulamentelor militare.

insi legea penald nu oferd o soluie pentru militarii prin contract. Corespunzitor,
dar fiind faptul exceptarii acestora de la aplicarea categoriei respective de sanctiuni,
suntem in situatia unui vid in sancfionare, or, in practica judecitoreasci se aplicd
prevederile referitoare la caracterul exceptional ale cauzei (art. 79 Cod penal) si se aplicd
doar pedeapsa complementard obligatorie. Deci in opinia noastrd, nimic nu justifica
existenfa unei diferentieri intre cele doud categorii si aplicarea unui tratament
discriminatoriu favorabil militarilor prin contract comparativ altor categorii de persoane.

Prin urmare, tratamentul juridic disproportionat al celor doui categorii de subiecti
contravine articolului 16 coroborat cu articolele 20, art.23 si 44 din Constitutie.

F. Lista documentelor relevante.
Copia rechizitoriului;
Copia mandatului avocatului.

G. Declaratia si semnatura autorului sesizirii
Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare
sunt veridice.

Locul: mun. Chisiniu,
Data: 11 octombrie 2021

Baltag Verginia /




Desar nr. 1-24/2021
PIGD 1-21025627-15-1-180220621

iNCHEIERE

n ‘11 octombrie 2021 or. Cantemir

Judecitoria Cahul sediul Cantemir

Instanta de judecatd compusd din:

Presedintele sedintei, judecitor Cristina Salagor
Grefier Ludmila Russu
Cu participarea:

Procurorului — Priguza Alexandru,

Apdratorului — Baltag Verginia,

examinénd in sedintd de judecatd publicd cauza penald de invinuire a lui Dandis Ion
in sdvarsirea infractiunii previzute de art. 264" alin. (1) Cod penal,

constata:

Pe rol la Judecatoria Cahul sediul Cantemir se afld spre examinarea cauza penali de
invinuirea lui Dandis Ton in sévarsirea infractiunii previzute de art. 264! alin, (1) Cod
penal.

Se invinuieste Dandis Lon cd, la data de 23 noiembrie 2020, aproximativ la ora 00:30
min., definind permis de conducere a mijloacelor de transport de categoria ,,B” cu nr.
179602318 eliberat Ia 13.10.2017, a condus autoturismul de model Mercedes ML 400 CDI,
cu numir de Inmatriculare lituanian TLMI 815, pe traseul local din s. Gotesti, r-nul
Cantemir, prin ce a incileat pet. 14 lit. a) Regulamentul circulatiei rutiere, potrivit ciruia :
. conducéitorului de vehicul 1i este interzis sd conducd vehiculul in stare de ebrietate... ”
ca ulterior ca urmare a neatentiei a comis accident rutier pe traseul nominalizat fin s.
Gotesti, r-nul Cantemir, tamponind gardul domiciliului localnicei Boghean Dorina, dupi
ce la fata locului s-au deplasat angajatii politiei ai IP Cantemir si existdnd temeiuri
suficiente de a presupune, ci dansul se afla in stare de ebrietate inadmisibild produsi de
alcool, prin metoda testului alcoolscopic la aparatul de model DRAGER ALCOTEST 6810
nr. ARCH-0117, testarea cunir. 3291 din 23.11.2020, s-a constatat ¢i concentratia vaporilor
de alcool In aerul expirat constituia 1,08 mg/l, ceea ce conform art. 134/12 Cod penal
corespunde stirii de ebrietate alcoolice cu grad avansat.

Actiunile lui Dandis lon au fost incadrate in prevederile art. 264! alin. (1) Cod penal,
conlorm indicilor conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoand care se afld in
stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat.

La data de 11 octombrie 2021, aparitorul inculpatului, avocatul Baltag Verginia a
depus sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate pentru controlul constituionalititii
prevederilor referitoare la sanctiunea art. 264! alin. (1) Cod penal, si anume a sintagmei
»Se pedepseste cu muncd neremuneratd in folosul comunititii de la 200 la 240 ore” si
prevederilor art. 67 alin. (2') a sintagmei ,,explicd esenta pedepsel cu muncd neremuneratd
in folosul comunitdtii, fapt care se consemneazd in procesul-verbal al sedintei de
Judecatd”, art. 67 alin. (2%) a sintagmei ,,comunitdfii semneazd in instanfa de judecatd un
angajaiment prin care se obligd sd se prezinte”, art. 67 alin. (3) a sintagmei ,,/n caz de
eschivare cu rea-voin{d a condamnatului de la munca neremuneratd in Jolosul comunitdtii,
ea se inlocuieyle cu inchisoare” si art. 67 alin. (4) a sintagmei ,,nu poate fi aplicatd
militarilor prin contract”.



In motivarea sesizirii, avocatul Baltag Verginia a invocat cd, sesizarea are drept
obiect de examinare controlul constitutionalitdfii prevederilor referitoare la sanctiunea de
la art. 264! alin. (1) din Codul penal, Nr. 985 din 18 aprilie 2002, in Monitorul Oficial Nr.

- 72-74 art. 195, cu urmdtorul continut, modificat prin Legea Nr, 138 din 19 iulie 2018 i

privind modificarea unor acte legislative, publicatd la 14 septembrie 2018 in Monitorul
Oficial Nr. 347-357 art. 584, la art. I,

Articolul 264! Conducerca mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat sau in stare de ebrietate produsa de alte substante _

(1) Conducerea mijlocului de transport de céitre o persoand care se afld in stare de
‘ebrietate alcoolicd cu grad avansat sau In stare de ebrietate produsa de substante stupefiante
si/sau de alte substante cu efecte similar \

se pedepseste cu muncd neremuneratii in folosul comunititii de la 200 1a 240 de
ove, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Si prevederile art. 67 din Codul penal, Nr, 985 din 18 aprilie 2002, in Monitorul
Oficial Nr. 72-74 art. 195, cu urmitorul continut modificat prin Legea Nr. 163 din 20-07-
2017 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, publicati la 20 octombrie
2017 in Monitorul Oficial Nr. 364-370 art. 616

Articolul 67. Munca neremunerata in folosul comunitatii

(1) Munca nerenumerati in folosul comunitatii constd in antrenarea condamnatului,
in afara timpului serviciului de bazi sau de studii, la munc, determinatd de autorititile
adiministratiei publice locale.

(2') Dupd pronuntarea hotaririi judecatoresti, presedintele sedintei de judecatd
explicd esenfa pedepsei cu muncd neremunerati in folosul comunititii, fapt care se -
consemncazi in procesul-verbal al sedintei de judecati.

(2%) Persoana condamnatil la muncd neremunerati in folosul comunititii semneazi
in instanta de judecatii un angajament prin care se obligii si se prezinte, in termen de
5 zile de la momentul riminerii definitive a hotéririi judecatoresti, la organul de probatiune
in a cirul razd teritoriald 1si are domiciliul sau, dupd caz, la comandantul unititii militare.

(3) in caz de eschivare cu rea-voingi a condamnatului de Ia munca neremunerati
i comuunititii, ea se nlocuiesie cu Inchisoare, calculindu-se o zi de inchisoare pentru
4 ore de munci neremuneratd in folosul comunitatii. in acest caz, termenul inchisorii poate
fi mai mic de 3 luni.

(4) Munca neremuneratd in folosul comunitatii nu poate fi aplicati militarilor prin
contract si persoanelor care nu au atins virsta de 16 ani.

In opinia avocatului normele legale supuse controlului de neconstitutionalitate
contravin prevederilor art. 1, art, 16, art. 20, art.23, art. 44, art. 54 din Constitutie,
prevederilor art. 4 al Convenliei Euwropene pentru Apirarea Drepturilor Omului $i a
Libertatilor Fundamentale (incheiata la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificata de
Republica Moldova prin Hotdrérea Parlamentului nr. 1298-XIII din 24 iulic 1997),
prevederilor art. 8 al Pactului international Nr. 31 din 16-12-1966 cu privire la drepturile
politice i civile (Publicat: 30-12-1998 in Tratate Internationale Nr. 1 art. 31) si art. 2 al
Conventiei nr. 29 din Conventici Organizatiei Internationale a Muncii privind munca
forfatd sau obligatoric adoptatda la Geneva la 28 iunie 1930 (ratificati de Republica
Moldova prin Hotarérea Parlamentului nr,610-XIV din 1 octombrie 1999).

[ndica ca, legea supremd la art. | consfinteste §i garanteaza demnitatea, drepturile si
libertatile omului ca valori supreme ale societdtii. Totusi pornind de la obligatiile pozitive
ale statului de a asigura ordinea sociald, unele drepturi si libertiti ale omului pot fi restranse
in conditiile legii, inclusiv in cadrul sistemului penal de sanctionare. In pofida marjei de




discretie a statului Tn materie legislativa orice formi de coercilie trebuie si corespundi atét
Constitufiei cit si prevederilor normelor internationale pe domeniul dat.
' Din analiza continutului art. 64 alin. (2"}, (2%)si alin.(3) Cod penal, rezultd cii norma
penalii nu prevede acordul inculpatului la prestarea muncii in folosul comunitatii.
Conditiile de aplicare a acesteia se rezuma la explicarea esentei sanctiunii de citre instanta -
de judecatd (alin. 2'), semnarea unei obligatii privind executarea benevold (alin. 22),
precum si asumarea conseciniei de agravare a pedepsei 1n situatia eschivarii de la executare
(alin. 3), Rezulta deci cé, pentru aplicarea muncii neremunerate in folosul comunitatii legea
. penald nu conditioneazd existenta acordului benevol anterior al inculpatului condamnat.
- Acest fapt determina caracterul fortat al sanctiunii si o plasarea inafara cdmpului legal, atit
national cat si international.

Conform art. 44 din Constitutie munca fortata este interzisa, cu exceptiile previzute
de alin. (2) al acestuia. La caz, cu relevantii in domeniul penal este doar exceptia de la lit.
b) a alin.(2) din art. 44, potrivit careia nu se considerd munci fortatd munca unei persoane
condamnate, prestatd in conditii normale, in perioada de detentic sau de libertate
condifionata.

in cazurile in care munca neremunerati in folosul comunitafii este unica pedeapsi
principala pentru savérsirea infractiunii (in spetd art. 264" Cod penal), aceasta nu cade sub
inciden{a excepfiilor de la art. 44 din Constitutie, or condamnatul nu se afla in condifii de
detentie fiind in libertate (cu exceptia cazurilor de cumul de sentinte sau cumul de pedepse)
si nu este liberat de pedeapsid penald, or, libertatea condiionatd din textul art. 44 din
Constitutie presupunénd liberarea conditionatd (notiune din continutul art. 89, art. 90 si art.
91 din Codul penal prin condamnarea cu suspendarea conditionatd a executirii pedepsei
sau liberarea conditionatd de pedeapsa inainte de termen).

Similar dispozitiilor din ait. 44 din Constitutie, art. 4 din CEDO stabilegte nimeni nu
poate fi constrins sd execute o munci for{atd sau obligatorie, iar par. 3 din acelasi articol
prevede ca nu se considerd muncil fortatd sau obligatorie orice munci impusd in mod
normal unei persoane supuse detentiei in conditiile previzute de art. 5 din Conventie sau
pe durata libertatii conditionate.

Articolul 4, par. 3 din Conventic nu reprezints exceplii de la interdictia prin
paragraful 2 al aceluiasi articol ori limitdri ale exercitiului dreptului garantat de par.2
CEDO de a nu fi suspus la munca forfatd. Acest fapt rezulti din interpretarea care o ofers
Curtea in jurisprudenta sa (cauza Stummer vs. Austria, Hot. din 07 201 1) in care Curtea a
statuat cd nu art. 4 par. 1 nu prevede derogari, chiar si in cazuri de pericol social,

Astfel, statul dispune de un mecanism de coercifie sau de restrangere a drepturilor
omului legiferat in art. 54 din Constitutie, deci orice sanctiune urmeazs si corespunda
acestuia.

Potrivit nomei mentionate exercifiul drepturilor si libertdtilor omului poate fi restrans
doar In conditii de legalitate care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si au un scop legitim, inclusiv prevenirca infractiunilor. Corespunzitor
prevederile art. 67 din Codul penal contravin normelor unanim recunoscute ale dreptului
international.

In aceste conditii manifestarea de citre inculpat a acordului de a presta o munci
neremuneratd n folosu! comunititii constituie o conditie esenfiald in executarea obligatiei
reglementate 1 art. 67 Cod penal in acord cu dispozitiile art. 44 din Constitutie si art, 4
CEDO si In mod evident atentcazi la demnitateq si libertatea umana, valori supreme si
protejate prin art. 1 din Constitutie.

Totodatéd, in toate situatiile tipice cauzei examinate, atunci cind neremunerati in
folosul comunitatii este unica pedeapsi principala din sanctiunea infractiunii siin cazul in
care inculpatul condamnat nu-si da acordul la executare sau/si nu o executi benevol,
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aceastd pedeapsid este schimbatd doar in pedeapsa cu Inchisoarea. Corespunzitor, desi in
practica instanfelor de judecatd la aplicarea pedepsei cu munca neremunerati in folosul -
comunitatii judecétorii solicitd acordul inculpatului, la caz fiind unica pedeapss principala, -
inculpatul condamnat este constrdns sd o acceple din considerentul ¢ unica alternativi este
doar Inchisoarea, )

. Relevante In situatia respectivd sunt prevederile art. 2 din Conventia nr. 29 din -
- Conventia Organizatiei Internationale a Muncii privind munca forfatd sau obligatorie *
adoptatd la Geneva la 28 junie 1930 (ratificatd de Republica Moldova prin Hotirarea
. Parlamentului nr.610-XIV din 1 octombrie 1999). Conform alin. 1 din respectivul articol
termenul muncd forfatd sau obligatorie va insemna orice munci sau serviciu pretins unui
-individ sub ameninfarea unei pedepse oarecare, si pentru care numitul individ nu s-a oferit
de buni voie. _

Astlel din perspectiva normei citate in cauza supusd examindrii caracterul fortat al
sanctiunii aplicate deriva din doud circumstante: lipsa acordului inculpatului si presiunea
executarii pedepsei cu Tnchisoarea.

Reitereaza ¢d, munca neremuneratd in folosul comunitifii este singura pedeapsi
principald pentru sdvérsirea infractiunii de la art. 264! Cod penal, iar in lipsa unui acord al
persoanci de a executa sancliunea respectiva raméne un vid in materie de sanctionare, or
pentru a raméane in cAmpul de legalitate instantele de judecatd sunt obligate si solicite
acordul inculpatului.

La fel, sustine c&, judecdlorul nu poate efectua testul de proportionalitale intre
necesitatea restrangerii dreptului inculpatului de a nu fi suspus muncii fortate si prejudiciul
adus de cdtre acesta prin infractiune si si selecteze in dependentd de cazuisticd cirui
inculpat s solicite acordul gi in privinta cui aceasti sanctiune si fie aplicata fortat. Totodati
in situalia in care inculpatul nu-si manifestd acordul la prestarea munci neremunerate in -
folosul comunitafii, judecitorul nu-si poate atribui rolul legiuvitorului si s@ aplice alte
sanctiuni neprevizute de norma penald. In ipoteza respectivll intervine o incilcare a
drepturilor previzute de art. 20 si corespunzator arl. 23 din Constitutie.

in concluzia argumentérii expuse supra, cu referire la cauza pendinte la Judecitoria
Cahul, sediul Cantemir poate avea loc o incilcare duald a obligatiilor pozitive a statului:
de a respecta demnitatea umand prin neaplicarea muncii fortate (art. I, art. 44 din -
Constitutie) gi de a de a-si proteja proprii cetifeni (art. 18 din Constitutie) prin crearea un
sistem efectiv de sanctionarc a faptelor antisociale.

{ntr-o alta ordin de idei considera cd, prevederea de la art. 67 alin. (4) din Codul
penal prin care militarii prin contract reprezintd categoria exceptati de la aplicarea
sanctiunii cu muncd neremunerata in folosul comunititii reprezinti o incileare a cgalititii
in fata legii (art, 16 din Constitutie). Avand in vedere faptul legislativul este suveran In
materie de stabilire a pedepselor, acesta poate stabili, urmarind realizarea unuj scop
legitim, categoriile de persoane in privinta cirora nu pot fi aplicate anumite pedepse. Insa
legislatorul se bucurd de o marjd de discretie in privinta stabilirii pedepselor in misurd in
carc o asemenea alegere nu este de naturd sii contravina prevederilor Constitutiei (DCC nr,
15 din 07 februaric 2017, par. 22).

In jurisprudenta sa anterioard, Curtea Constitutionald a retinut ci nu orice tratament
diferentiat implicd in mod automat o incilcare a art. 16 din Constitutie. Pentru a stabili o
asemenea ncalcare esle necesard examinarea faptului dacd persoanele aflate in situafii
similare sau comparabile beneficiaza preferential si ci aceastd diferentiere este una
discriminatorie (HCC nr. 27 din 20 noiembrie 2011; HHCC nr. 11 din 08 mai 2018).

Astlel, Curtea a subliniat ¢a diferenticrile sunt discriminatorii dacii nu se bazeaza pe
0 justificare obiectiva si rezonabild, adicd dacd nu urmiresc un scop legitim sau dacid nu




exista un raport rezonabil de proportionalitate fntre mijloacele folosite si scopul urmarit
(HCC nir. 12 din 1 noiembrie 2012, S 54).

In acelasi context, $i Curtea Europeand a subliniat in jurisprudenta sa c# tratamentul .-

diferentiat echivaleazi cu discriminare, dacd nu are la bazi o justificare obiectivi si
- rezonabild, a persoanelor in situatii similare. ‘

»Lipsa justificirii obiective §i rezonabile” presupunc c¢i diferentierea in cauzi nu
~urmadreste un ,,scop legitim” sau ¢ nu existd un ,,raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si ,,scopul urmirit” (Sejdi¢ si Finci v. Bosnia si Herfegovina, 22
+ decembrie 2009, S 42; Stummer vs. Austria, 7 iulie 201 1, 87; Khamtokhu si Aksenchik
- v. Rusia, 24 ianuaric 2017 S 64). _
| La efectuarea triplului test releva opinia expusi supra relativa standardului calititii
legii, acest articol fiind in contradicliec cu prevederile Constitutiei si normelor
internationale. Cu referire la acelasi aspect sustine ¢ nu existd deficiente privind
accesibilitatea legii sau a scopului legitim urmdrit previzut de articolul 54 alin. (2) din
Constitutie. Totusi nu se deduce vreun argument juridic rational si rezonabil ca militarii
prin contract sa nu fie sanctionati cu munca neremuneratd in folosul comunitatii.

In spetd militarii in termen sau militarii cu termen redus executd aceecasi pedeapsa
sub supravegherea comandamentului militar, conform regulamentelor militare.

{nsa legea penald nu oferd o solutie pentru militarii prin contract. Corespunzitor,
dar fiind faptul exceptérii acestora de la aplicarea categoriei respective de sanctiuni, suntem
in situafia unui vid in sancfionare, or, in practica judecitoreasci se aplicid prevederile
referitoare la caracterul exceptional ale cauzei (art. 79 Cod penal) si se aplics doar pedeapsa
complementard obligatorie. Deci, nimic nu justifica existenta unei diferentieri intre cele
doud categorii gi aplicarea unui tratament discriminatoriu favorabil militarilor prin contract
comparativ altor categorii de persoane.

Prin urmare, tratamentul juridic disproportionat al celor doua categorii de subiecti
contravine articolului 16 coroborat cu articolele 20, art.23 si 44 din Constitutie.

Solicitd  exercitarea controlului constitutionalititii prevederilor referitoare la
sanctiunea art. 264! alin. (1) Cod penal, si anume a sintagmei ,,se pedepseste cu muncd
neremuneratd in folosul comunitdtii de la 200 la 240 ore” si prevederilor art. 67 alin. 2hH
a sintagmet ,.explicd esenfa pedepsei cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii, fapt
care se consemnedzd in procesul-verbal al sedintei de judecatd”, art. 67 alin. (22) a
sintagmei ,,comunitdfii semneazd in instanta de judecald un angajament prin care se
obligd sa se prezinte”, art. 67 alin. (3) a sintagmei ,,in caz de eschivare cu req-voin{d a
condamnatului de la munca neremuneratd in folosul comunitdiii, ea se inloculeste cu
inchisoare” si art, 67 alin. (4) a sintagmeti ,,nu poate fi aplicatd militarilor prin contract”,

Prezent In cadrul sedintet de judecats, procurorul a lasat sesizarea la aprecierea
instantei.

Audiind opinia participantilor in proces, examinind materialele cauzei penale,
instanta de judecatd considera necesar de a ridica exceptia de neconstitufionalitate si de a
remite Curtii Constitutionale sesizarea depusd de apardtorul inculpatului Dandis Ion,
avocatul Baltag Verginia, reiesind din urmitoarele considerente,

Conlorm art. 264" alin, (1) Cod penal, Conducerea miflocului de transport de céitre
0 persoand care se qfld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat sau in stare de
ebrietate produsd de substange stupefiante si/sau de alte substante cu efecte similar ge
pedepseste cu muncd neremuneratd in folosul comunitiifii de la 200 la 240 de ore, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Potrivit art. 67 alin. (21), (2%), (3) si (4) Cod penal,
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(2"Y Dupd promunfarea hotdririi judecdtoresti, presedintele sedinfei de judecatd
explicd esenta pedepsei cu muncd neremuneratd in folosul comunitdtii, fapt care se
consemncazd in procesul-verbal al sedintei de judecatd.

(2%} Persoana condamnatd la mmed neremuneratd in folosul comunitdfii semneazd -
in_instanta de judecatd un angajament prin care se obligd sd se prezinte, in termen de 5
zile de la momentul rdminerii definitive a hotdrivii judecdtoresti, la organul de probatiune
I a cdrui razd teritoriald isi are domiciliul sau, dupd caz, la comandantul unitdfii militare.

(3) In caz de eschivare cu rea-vointd a condamnatului de la munca neremuneratd in
conmupitarii, ea se inlocuieste cu inchisoare, calculindu-se o zi de inchisoare pentru 4 ore .
de muncd neremuneratd in folosul comunitéii. In acest caz, termenul inchisorii poate fi
mai mic de 3 luni, .

(4) Munca neremuneratd in folosul comunitdtii nu poate fi aplicatd militarilor prin
contract $i persoanelor care nu au atins virsta de 16 ani.

Conform art. 4 alin.(1) Constitulie Dispozitiile constitutionale privind drepturile §i
libertdtile omului se inferpreteazd §i se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, cu pactele 5i cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

lar, potrivit art. 15 Constitutie Cetdtenii Republicii Moldova beneficiazd de
drepturile §i de libertatile consacrate prin Constitutie §i prin alte legi §i au obligatiile
prevdzute de acestea.

Conform art. 364 Cod de procedura penald

(1) Presedintele sedintei intreaba fiecare parte in proces daca are careva cereri sau
demersuri.

(2) Cererile sau demersurile formulate vor fi argumentate, iar dacd se solicita
administrarea unor probe noi, se vor indica faptele si circumstanfele ce urmeazé a fi
dovedite, mijloacele prin care pot fi administrate aceste probe, locul unde se afla acestea,
iar in privinta martorilor, experiilor si specialistilor se va indica identitatea si adresa lor in
cazul in care parlea nu poate asigura prezenfa lor in instanta de judecafa.

(3) Cererile sau demersurile formulate se solutioneaza de catre instantd dupa
audierea opiniilor celotlalte parli asupra cerinfelor inaintate.

(4) Partile pot prezenta $i cere administrarea probelor si in cursul cercetdrii
judecatoresti,

In conformitate cu art. 7 Cod de procedura penald

(1) Procesul penal se desfayoard in strictd conformitate cu principiile si normele
unanim recunoscute ale dreplului internafional, cu tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale
prezentului cod.

(3) In cazul existentei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a
hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéréarilor si a
ordonantelor Guvernului, care urmeaza a fi aplicate In procesul judecdrii cauzei, instanta
de judecala, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constilutionald pentru a se pronunta asupra constitutionalitatii acestora.

(3") La ridicarea excepliei de neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta de judecaté nu este in drept sa se pronunie asupra temeiniciei
sesizéri sau asupra conformitdfii normefor contestate cu prevederile Constitufiei,
limitandu-se la verificarea intrunirii urmétoarelor condiii:

a} obiectul excepliei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin.(1) lit.a) din
GConstituite;

b) exceplia este ridicata de cétre una dintre pari sau de reprezentantul acesteia ori
de calre instanta de judecata din oficiu;

¢} prevederile contestate urmeaza a ff aplicate in procesul judecéarii cauzei;

d} nu existd o holardre anterioard a Curlii Constitutionale avénd ca obiect
prevederile contestate.




(3%) Ridicarea excepliei de neconstitutionalitate se dispune prin incheiere care nu
se supune niciunei cai de alac sf care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzei,

insd, pana la pronunfarea Curtii Constitutionale asupra excepliei de neconstitutionalitate, - . .

dezbaterile judiciare se suspenda. ,
_ (8% Dacd nu sunt Intrunite cumulativ condifiile indicate la alin.(37), instanfa de -
Judecata refuzd, prin incheiere, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. incheierea
instantei de judecata este definitivd, ins& argumentele privind dezacordul cu aceasta pot
fi invocate in apel sau, dupa caz, in recurs impotriva hotdréarii in fond. :

Curtea Constitutionald a hot@rit in Hotardrea nr. 2 din 09.02.2016, pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova: ‘

- In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotirarilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotardrilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeazi a 1i aplicate la sotufionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta
de judecati este obligata si sesizeze Curtea Constitutionali;

- excepfia de neconstitutionalitate poate i ridicatd in fafa instantei de judecatd de
citre oricaie dintre pdrfi sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de
judecatd din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme ce urmeazi a fi
aplicate Ia solufionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de citre
judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si
judecatoriifor, pe rolul cdrora se¢ afld cauza,

- Jjudecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitétii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv Ia verificarea
Tatrunirii urmitoarelor conditii:

(1) obiectul excepiiei intrd Tn categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica
faptul cd este ridicati de cétre instanta de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a {1 aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotdrare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Lar, potrivit pct. 83, 86, 107 Hotdrdrea nr. 2 din 09.02.2016 Curtea retine cd
verificarea constitutionalitdlii normelor contestate constituie competenfa exclusivii a
Curii Constitutionale. Astfel, judecdtorii ordinari nu sunt in drept sd refuze pdrilor
sesizarea Curfii Constitutionale, decdt doar in conditiile menfionate la paragraful 82.

Curtea refine cd, prin ignorarea excepfiei de neconsiitutionalitate i rezolvarea
litigivlui fird solufionarea prealabild a excepiiei de cdtre instanfa de contencios
constitufional,  judecdtorul ordinar ar dobdndi prerogative improprii instantei
Judecdtoresii.

Curtea refine c¢d, prin ignorarea excepfiei de neconstitufionalitate si rezolvarea
litigiului fard solutionarea prealabild a excepiiei de catre instanfa de contencios
constitufional,  judecdtorul ordinar ar dobdndi prerogative improprii instanfei
Judecditoregti.

Instanta de judecatd conchide faptul ca aparitorul inculpatului, avocatul Baltag
Verginia este n drept sd depund sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate pentru
controlul constitutionalitd(ii prevederilor referitoare Ia sanctiunea art. 264! alin. (1) Cod
penal. §1 anume a sintagmei ,,se pedepseste cu muncd neremuneratd in folosul comunitdtii
de la 200 la 240 ore” in raport cu prevederile art. 67 alin. (2!) a sintagmei ,,explicd esenfa
pedepsei cu muncd neremuneratd in folosul comunitdtii, fapt care se consemneazii in
procesul-verbal al sedinei de judecatd”, art. 67 alin. (2% a sintagmei ,,comunilditii
semneazd in instanja de j'izdecalc? un angqjament prin care se obligd sd se prezinte®, art.
67 alin. (3) a sintagmei ,,/n caz de eschivare cu rea-voinid a condamnatului de la munca
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neremuneratd in folosul comunitdtii, ea se inlocuieste cu inchisoare” si art. 67 alin. (4) a
sintagmei ,,nu poate fi aplicatd militarilor prin contract”.

Drept urmare a celor justificate, {indnd cont de faptul c&, obiectul sesizdrii intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie, exceptia a fost -
ridicatd de catre apirdtorul inculpatului Dandis Ion, avocatul Baltag Verginia,
reprezentantul par(ii in proces, prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea
cauzei penale si Curtea Constitu{ionald nu s-a expus anterior referitor la prevederile care
se invocd a [incconstitutionale, instanfa va prezenta Curtii Constitutionale sesizarea depusi
de apéridtorul inculpatului Dandis Ton, avocatul Baltag Verginia. '

Conducéndu-se de prevederile art. art. 7, 342 Cod de procedurd penald, instanta de
judecata,-

dispune:

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate depusd de avocatul Baltag Verginia, in
interesele inculpatului Dandis lon, pentru controlul constitugionalitatii prevederilor
referitoare la sanctiunea art. 264" alin. (1) Cod penal, si anume a sintagmei ,,se pedepseste
cu muncd neremunerald in folosul comunitdtii de la 200 la 240 ore” si prevederilor art. 67
alin. (2') a sintagmei ,explicd esenfa pedepsei cu muncd neremuneratii in folosul
comunitdlii, fapt care se consemneazd in procesul-verbal al sedintei de judecatd”, art. 67
alin. (2%) a sintagmei ,,comunildfii semneazd in instanja de judecatéd un angajament prin
care se obligd s se prezinte”, art. 67 alin, (3) a sintagmei ,,/n caz de eschivare cu rea-
voin{d a condamnatului de la munca neremuneratd in folosul comunitdii, ea se inlocuieste
cu Inchisoare™ si art. 67 alin. (4) a sintagmei ,,nu poate fi aplicatd militarilor prin
contract’.

Se remite dupd competentd Curfii Constitutionale sesizarea depusd de avocatul
Baltag Verginia, In interesele inculpatului Dandis Ton.
Incheierea nu se supune nici unei ¢ii de atac.

Presedintele sedintei,
Judecator [semnditura/ Cristina SALAGOR

Copia corespunde originalului, \
Judecditor \&\ Cristina SALAGOR



