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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitaie’
Persoand juridica
1, Denumire §i sediu BC ,,Moldindconbank” S.A., mun. Chigindu, str. Armeneasei 38, MD-2012
2. Numiirul i data inregistriirii IDNO 1002600028096, data fnvegistrarii: 2001-06-20

3. Numele administratorului Presedintele Comitetului de conducere Alexander Picker,
Vicepresedintele Comitetului de conducere Denis Cheptine

4, Telefon §i e-mail 022 57 67 17, email: info@micb.md
5. Reprezentant Adrian Gurijanu, Olga Babard
6. Adresa reprezentantului (va fi anonimizati) . -

7, Telefonul i c-mail-ul reprezentantului (vor fi anonimizate)

Instanta de judecati

1. Denumirea instantei de judeeatii/sediu Judecitoria Chisindu, sediut Ciocana
2. Judeciitor/complet de jndecatd Ana Bologan

4, Adresa instantei de judecatii mun. Chigindu, str, Mihail Sadoveanu nr.24/1

5. Telefonul §i e-mail-ul instanfei de judecatd jei@@justice.md, {022) 42-53-22; 33-36-05; 34-
41-07

I Ajel, qutorul exceptiei de neconstitutionalitote va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelaite.
Acest document contine Informatil eu accesibiitate limitatd, care poate fi utiltzat dear de citre destinatarii Tmputernicitt.
Dac l-afi recepilonat din gregeald, vl rugdm s& ne anuntall neintirzdat.
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B, nformatii pertinente despre cazul dedus judeci(ii instangei de drept comun?®

BC ,Moldindconbank™ S.A,, prin intermediul sucursalel ,,Comrat” a acordat ,,S.1. Demir-Agro”
SRL urmdtoarele credite in baza contractelor de credit

- nr, 2430 din 10.07.2019 fn sumd de 2 000 000 USD cu scadenta la 10.06.2021;

- ny, 2483 din 07.07.2020 n sumi de 1 000 000 USD cu scadenta la 07.07.2021;

- Facilitate overdraft nr, 2844 din 07.07.2020, Acordul de uiilizare a facititatii overdraft cu
ne.2844/20 din 12.11.2020 in sumd de 340 401 USD cu scadenta la 10.01.2021;

- Facilitate overdrafl nr. 2844 din 07.07.2020, Acordul de utilizare a facilitatii overdraft cu
nr.2844/21 din 20.11.2020 in sumd de 83 034 USD cu scadenta fa 18.01.2021;

-« Facilitate overdraft nr, 2844 din 07.07.2020, Acordul de utilizare a facilitatii overdratt cu
nr.2844/22 din [6.12.2020 in sumit de 190 895.51 USD cu scadenta la 13.02.2021;

- Facilitate overdraft nr. 2844 din 07.07.2020, Acordui de utilizare a facilitatii overdralt cu
nr,2844/23 din 18,12.2020 In sumd de 86 094 USD cu scadenta la 15.02.2021;

- Facilitate overdraft nr. 2844 din 07.07.2020, Acordul de utilizare a facilitatii overdratt cu
nt.2844/24 din 21.12,2020 in suma de 86 735 USD) cu scaden(a la 18.02.2021;

- Facilitate overdraft nr. 2844 din 07.07.2020, Acordul de utilizare a facilitalii overdraft cu
nr.2844/25 din 23.12.2020 in sumd de 182 840 USD cu scadenia la 20.02.2021,

In vederea asiguririi rambursarii In termen a creditelor de citre ,,8.1, Demir-Agro” S.R.L.
au fost gajate bunurile imobile gi mobile, inclusiv:

1) in baza contractubui de gaj nr.3 din 19.12.20217, tn redactia acordurilor adifionale nr.1
din 12,09.2018, nr.2 din 10.07.2019 si 1.3 din 07.07.2020 a fost gajatd universalitatea stocurilor
de miéirfuri — productie agricola la valoarea de piatd in méirime de 17 427 000 MDL;

2} in baza contractului de gaj nr.2 din 19.12.2017, in redactia acordurilor adijionale nr.1

din 12.09.2018, ne.2 din 18.09.2018, nr.3 din 10.07.2019 i nr4 din 07.07.2020 a fost gajatd ‘
universalitatea creantelor banesti nete/stocurilor la valoarea de gaj (valoarea de fichidare) de 44 :
000 000 MDL.

Prin rispunsul din 29,01.2021 ,,S.1. Demir-Agro” S.R.L. a informat BC ,,Moldindconbank”
S.A, ¢i bunurile gajate Tn special 6 000 tone de grau au tost vandute fa prejul total de 1 620 000
dolari SUA si exportate, '

Drept consecinta, BC ,,Moldindconbanlc” S.A. o sesizat organul de urmirire penalid a STS
despre actiunea ilegald de instriinarea bunurilor gajate, fiind pornitd cauza penald nr,2021540035, :
pe semnele infractiunii previizute de art, 251 CP. i

Prin ordonan(a din 05.04.2022 [a cauza penald mentionatd au fosl conexate alte trei cauze
penale i anume: ;

- nr.2021670193 pornitd la 03.12.2021, pe semmncle infractiunii previzute de art. 252 alin.(2)
lit.b) CP;

- nr.2022540028, pornitd Ia 24.02.2022, pe semnele infractiunii previzute de art, 244 alin (2)
lit.b) CP;

- nr.20066700064, pornitd la 01.12.2016, pe semnele infracliunii prevazute de wt, 46, 244
alin.(2) lit.b) CP.

Prin ordonanfa procurorului delegat in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdii
Organizate §i Cauze Speciale Oxana Cazacu din 15.04.2022 {completatd prin ordonanfa din
10.08.2022) sub invinuire pe cauza penald nr.2021540035 a fost pus fost administrator al ,,S.1,
Demir-Agro” S.R.L. - Serghei Vigh aciiunile fui tiind calificate Tn baza art, art. 42 alin,(2), avt.244
alin.(2) lit.b), 251, 252 alin.(2) lit.b) CP.

? Aceastd parte a formulfarulul trebuie s& conting un rezumat ol Informatiilor pertinente referitoare lu couza dedusii judecdtii instantei de
drept comun, Le, Instantel in fata cireio sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitute

Acest document contine Informatli cu accesibilitate imitatl, care poate fi utilizat doar de citre dastinatarii imputernicigl.
Dacl |-atl receptionat din greseald, v rugdm s3 ne anuniali neintrzlat,
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Pe cauza penald mentionafd, prin ordonanta procurorului din 05.08.2022, a fost pusi sub
fnvinuire si persoana juridicd SRL ,,S.I Demir-Agro”, actiunile acestota Mind calificate Tn baza
art.244 alin.(2) lit.b) CP.

In cadrul cauzei penale nominalizate, BC ,,Moldindconbank™ 5.A. a fost recunoscutd in
calitate de partea vitimati si partea civild, mirimea prejudicinlui material cavzat fiind de
3293 343,70 USD.

Prin Hotfirfrea Judecitoriei Comgat, sediul Ceadir-Lunga din 26.05.2021 {dosarul nr, 2i-
6/2021) Tatd de debitorut ,,S.1. Demir-Agre” SRL a fost intentat procesul de insolvabilitate.

in cadruf procesului de insolvabilitate, BC ,,Moldindconbank” S.A. « fost validatd cu suma
de 3293 343,70 USD la categoria creante garantate, fiind garantatd prin gajul/ipoteca asupra
bunurilor mobile/imobile ce aparfin debitorului insolvabil, In special tehnica agricoldl (grapd cu

discuri pentru livezi BDST-2,5, a.p. 2014, nr. de inmatriculare grapd cu discuri peatru
tivezi BDST-2,5, a.p. 2016, nr. de Tnmatriculare stropitoare tractatd OPV - 2A
(Agromagina), a.p. 2015, ar. de inmatriculare  stropitoare tractatdi OPV - 2A
(Agromasgina), a.p. 2014, nr. de fomatriculare , remorcd 2PTS-5, a.p. 2018, nr. de
Tnmairiculare tractor Lap. 2014, nr. de Tnmatriculare , ractor MTZ.-
820, a.p. 2016, nr. de famatriculare”’ si imobiie - constructii - plantafii multianuale (livada

de miir si prun), situate in UTA Giagiuzia, satul Cazaclia,

i baza mandatului judecitoresc nr,12-515/2022 din 02.06.2022 eliberat de Judecdtoria
Chigindu, sediul Ciocana pe cauza penald nr.2021540035, asupra bunurilor debitorutui insolvabil
,S.1 Demir-Agro” SRL, gajate in folosul BC ,,Moldindconbank™ S.A. a fost aplicat sechestru.

La data de 14.11,2024, in cadrul prezentiirii materialelor cauzei penale nr.2021540035,
reprezentantul BC ,Moldindconbank” S.A. a tnaintat cerere privind ridicarea sechestrului aplicat
asupra bunurifor imobile $i mobile ce apartin SRL ,,8.1 Demir-Agro”, tn proces de faliment, gajate
n folosul Béncii.

Prin ordonanta procuroruiui in PCCOCS Ruslan Perevoznic, emisd la 15.11.2024 s-a
respins cererea reprezentaniului BC ,Moldindconbanlc™ S.A., invocindu-se ¢ Tn cadrul cauzei
penale in calitate de partea civila nu este doar BC ,Moldindeonbank™ S.A. gi pentru a nu leza
dreptul celorlalfi participangi la proces, misura de ocrotire urmeazd a fi menfinutd pind la
adoptarea unei solufii pe caz.

Nefiind de acord cu ordonanfa emisd, aceasta a fost contestatd procurornlui ierarhic
superior.

Prin ordonanta din 04.04.2025 emisi de procurorul-gef al PCCOCS Victor Fortund
plangerea BC ,Moldindeonbank” S.A. tmpotriva ordonaniei din 15.11.2024 a fost respinsi ¢a fiind
neintemeiatd.

Ulterior, ambele ordonante au fost contestate la judecdtor de instructie, solicitindu-se
anularea acestora si obligarea procurorului s3 lichideze/inlature incéledrile comise cu dispunerea
scoaterii sechestrului aplicat pe dosatrul penal nr.2021540035, autorizat prin mandatul judecatoresc
al Judecitoriei Chigindu, sediul Ciocana nr.12-515/2022 din 02.06.2022 pe bunurile mobile i
imobile ce apartin debitorului insofvabil SRL ,,S.L Demir-Agro”.

[n cererea si plingerile depuse am mentionat ¢i sechestrul aplicat asupra bunurilor
debitorului insolvabil SRL ,,S.I Demir-Agro”, gajate in folosul BC , Moldindeonbank™ S.A.,
creeazd obstacole la initierea procesului de valorificare a acestora in cadrul dosarului de
insolvabilitate, iar in consecinta i Ia recuperarea creantelor definule de BC ,,Moldindeonbanic”
S.A. 1n calitate de creditor garantat,

in calitate de temei au fost invocate prevedorile alin.(2) art. 115 din Logea insolvabilitdpi,
potrivit ciiruia pin incheierea de intrare in faliment, instanfa de insolvabilitate va pronunta
dizolvarea socictifii debitoare si va dispane inclusiv valorificarea si lichidarea masei debitoare.

La fel, potrivit alin.(}) arl. 117 din Legea insolvabilititii, dupd intentarca procedurii
falimentului, cu acordul expres al comitetului creditorilor sau, dupd caz, al adundrii creditorilor,

Acest document contine Informalii cu accesibllitate fimitatd, care poate fi utilizat doar de ¢3lre destinatarii fmputernicitl.
Pach I-ati recapilonat din greseald, va rugdm si ne anuntall nelntérziat.
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lichidatorul valorificd sifsau Hehideazi nefnidrgias, in condifii cit mai avantajoase si in momentuf
cel mal polrivit, masa debitoare. Termenul de valorilicare si/sau de lichidare a masei debitoare au
vt depityi 2 ani de ln intentaren proceduvii falimentului.

Lichidarea patrimoniului si distribuirea produsului rezultat a fost dispusil §i de instanga de
insolvabilitate prin incheierea nr.21-34/2023 din 26.09.2024 prin care s-a intenlat procedura
falimentului, incheierea care este frevocabily, execatorie si obligatorie pentrit toate persoune.

Astfel, lichidatorul debitorutui insolvabil este obligat atdt prin lege ¢t si prin incheierea
iudecitoreased din 26,09,2024 s inifieze nefntfirziat procedura de valorificare a masei debitoare,
‘care include bunurile gajate in folosul BC ,,Moldindconbank” S.A..

Asa cum am mentionat supra, BC ,,Moldindconbank” S.A, are calitate atiit de creditor
garantat in cadrut procesului de insolvabilitate, creanta validati constituind sunwa de 3 293 343,70
USD cét si calitatea de de{Lcl vildmati si pmtud civili eu prejudiciu de aceeasi suma.

Dc<;1 procurorul in ordonanfa prin care s-a respins cererea blincii privind ridicarea
sechestrului nu indicd cine este pattea civili in folosul cdreia se mentine sechestru aplicat, din
materialele cauzei penale prezentale pentru cunostingd, constatiim ci este vor bi despre Serviciul
Fiscal de Stat, iar suma solicitatd a fi incasatd de la SRL ,,S.I. Demir-Agro” si persoane vinovale
este de 42 022 448 lei,

Aferent creantei ptetimc de SFS, urmeazi de mentionat, cd la data de 12,05.2025, de céwe
instanta de insolvabilitate in procedura clireia se atld dosarul de insolvabititate fatd de SRL ,,S.L.
Demir-Agro” a emis fncheierea nr.2i-34/2023 prin care s-a declarat ca fiind tardivi gi s-a resticuit
tard a {1 examinatd contestatia depusa de SFS tmpotriva tabelului definitiv al cr udm,elm SRL,,5.1
Demir-Agro” in privinfa neincluderii creantelor sale in tabetul definitiv al creantelor. Astfel, este
cert ¢ in cadruf procesului de insolvabilitate cr eanm solicitati de SFS a 11 validatd in méirime totald
de 67 439 609,51 lei NU A FOST VALIDATA si la moment suma prejudiciului cauzat statului
prin infractiunea incriminatil lui S. Viah este una incert si litigionsi.

Tn pofida acestui fapt, procurorii refuzd si ridice smhcsh u aplicat invocind ¢d urmeaza a
fi reparat inclusiv acest prejudiciu incert, o pozitie care In opinia noastrd cste una nefntemeiati.

Urmeazd s& mentiondm ci in cadrul dosarufui penal nr.2021540035, cerere privind
ridicarea sechestrului aplicat asupra bunurilor debitorutui insolvabil SRL ,,8. 1 Demir-Agro™ a fost
depusd §i de lichidatorul Marcel Lungu, Cererea acestuia la fel a fost respinsil de procurori,
ordonantele respective fiind contestate la judecitor de instructic,

Acest decument con{lne informatil cu accesibliltate fimitatd, care poate fi utdizat doar de chtre destinatari imputernicit),
Dacd I-aff receptionat din greseats, v rugdm sil ae anuntat) neintirziat.
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. Obiectul sesizivii

Prezenta sesizare are drept obiect de exercitare a controfului constitufionalitagii:

- art,75 alin.(1) lit.d) din Legea insotvabilitifii in partea omisiunii leginitorului de reglementase a
faptubui, ci din momentul intentdrii procesului de insolvabilitate sechestrul si alte mterdicti
aplicate asupra masel debitoare in cadrul cauzelor penale pendinte la data intentirii procesului de
insolvabilitate, se anvleazi de drept, iar aplicarea scchestrelor i altor limitan asupra bunurifor
proprietate a debitorilor aflati T procese pendinte de insolvabilitate, inclusiv cele vezullate din
cauzele penale, pot £i aplicate In exclusivitate de céitre instanta de insolvabilitate,

si

~art.210 din Codul de proceduri penald Tn paitea lipsei de reglementare a faptului, ¢d sechestrul
asupra bunurilor din patrimoniul debitorului insolvabil se anuleazd de drept din momentul
intentdrii procesului de insolvabilitate fati de acesta, iar aplicarea sechestrelor asupra
patrimoniului debitorilor aflafi Tn procese pendinte de insolvabilitate, poate fi efectuati in
exclusivitate de citre instanta de insolvabilitate.

Prevederile logale actuale in redaclia Tn vigoare lezeazil dreplul de proprietate al debitorului
insolvabil gi al creditorilor validati pe dosarul de insolvabilitate, iar ca rezultal, are ca efect
incilcarca principiului concursual al stingerii creanfelor si cel al celeritdfii procesului de
insolvabilitate, ceca ce este In contradictie cu principiile constitufionale, limitdnd drepturile gi
libertiitile persoanei gi sunt in contradictie cu prevederile art. 4, 7, 16, 20, 23, 46, 54 din Constitutia
Republicii Moldova.

3 I oceostd porte a formularulut se vor mentlona prevederile contestate in fufa Curtii Constitutionale, potrivit competentel sale ratione

materiae, Aceste prevederi trebule 58 fie aplicabile la solufionarea cauzel in care a fost ridicatd exceptia de neconstitufionalitate,
Acest document contine rformalil ey aecesibliitate Umitatd, care poate fi utilizat doar de citre destinataril imputernicifl. i
Daci l-afl receptlonat din greseald, v rughim sii ne anuntat] neintérziat. i
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b, Avgamentarea incidentei unui dvept sau a mai multor drepturi din Coustitatie!

intru argumentarea pozitiei, considerim ca fiind pertinent aplicarea urmiatoralui cadru
normativ;

1, Prevederi relevante ale Constititiel

Articotul 4
Drepturile si libertifile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind deepturile 5i libertdlile omului s interpreteaza §i sc
aplic n concordanid cu Declarafia Universali a Drepturilor Omuini, cu pactele i cu celelalte
iratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daci existd neconcordanie tntre pactele si tratulele privitoare la drepturile fundamentale
ale emului la care Republica Moldova este parte i legile ei interne, prioritate au reglementirile
internationale,

Articolul 7
Constitufia, Lege Supremai
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd, Nicio lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederifor Constitutiel nu are putere juridici.

Articolul 16
Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o Indatorire primordiald a statului.
(2) Toti cetifenii Republicii Moldova sunt egali in fafa legii i a autoritidtilor publice, fard
deosebire de rasd, nalionalitate, origine elnicd, limbi, religie, sex, opinie, aparteneniil politica,
avere sau de origine sociald.

Articolul 2¢
Accesul liber Ia justitie
(1) Orice persoand are dreplul la satisfactie efectivil din partca instanfelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertdfile si interescle sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate fngriidi accesul la justitie.

Articolul 23
Dreptul ficefrui om de a-gi cunoagte drepturile si Indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul s i se recunoasci personalitatea juridicdl.
(2) Statul asigurd dreptul fiecrui om de a-si cunoaste drepturile si Indatoririle. In acest
scop statul publicd §i face accesibile toate legile §i alie acte normative,

Articolul 46
Dreptul 1a proprietate privatd si protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sinl garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzil de utilitate publici, stabilitf potrivit
legit, cu dreaptil §i prealabild despigubire.

(3) Averea dobdndii licit nu poate fi confiscatil, Caracterul licit al dobindirii se prezumi.

(4) Bunurilc destinate, folosite sau rezultate din infrac{iunt ori contraventii pot fi confiscate
mumai In conditiile fegii.

4y aceastd parte a formularulul, autorul exceptiel de neconstitution alitate va argumenta de ce considerd aplicabllunul sau mai mufte drepluri
garantate de Constitutie, adicd va argumenta duacd existé o ingerintd in unul sau mai mutte drepturi garantate de Constitulie,

Acest document confine informatli cu accesihilltate limitats, care peate fi utitizat doar de citre destinataril imputerniciti,
bach I-21i receptionat din gresesld, va rugdm $ ne anunfaji naintarziat,
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(5) Dreptul de proprietate privatd obligd la respectarea sarcinitor privind protectia mediului
tnconjuriitor §i asigurarea bunei vecinftdfi, precum i Ia respectarea celorlalte sarcini care, polrivit
legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mogtenire a propricti{ii private esie garantat.

Articolul 54
Restriangerea excreitiului unor drepturi
sau al unor libertiti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertafile fundamentale ale onnului i cetdfeanului,

(2) Exercifiul drepturilor gi libertifilor nu poate fi supus altor restringeri decdt celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim tecunoscute ale dreptului internajional §t sunt
necesare In inleresele securitdtii nationale, integritdfii teritoriale, bunastirit cconomice a i,
ordinii publice, fn scopul prevenirii tulburdvilor n masa gi infractivnilor, protejiirii drepturilor,
libertdtilor gi demnititii altor persoane, Tmpiedicirii divulgarii informatiitor confiden(iale sau
garantdrii autoritatii si impar(ialita{ii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea deepturitor proclamate tn articolele 20-
24,

(4) Restringerea trebuie si fie proportionald cu situafia care a determinat-o si nu poate
atinge existenfa dreptului sau a libertasit,

Articolul 72
Categorii de legi
(3) Prin lege organiza se reglementeazi:
i) regimul juridic general al proprietitii §i al mogtenirii;

Articolul 127
Propriciaiea
(1) Statul ocroteste proprictatea,
(2) Statul garanteaza realizarca dreptului de proprictate in formele solicitate de titular,
dach acestea nu vin in contradictie cu interesele societitii.

2. Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Dyrepturilor Omului:

Preambul
Guvernele semnatare, membre ale Consiliului Europei, (...) hotdrdte, in calitatea lor de
guverne ale statelor europene animate de acclagi spivit $i avind un patrimoniu comun de idealuri
si de traditii politice, de respect al libertdtii st de preeminenld a dreptului, s ia primele misuri
menife sd asigure garantarca colectivd a anwmitor drepturi enungate tn Declarafia Universald, au
convenit asupra celor ce urmeazi:

Articolul 1
Obligagia de a respecta drepturile omului
fnaltele Parli contractante recunosc oriciirei persoane aflate sub jurisdictia tor drepturife gi
libertatile definile n titlul I al prezentei Conventii;

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil
Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, Tn mod public §i intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de ciitre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va

Acest docirment contine infarmasll cu accesibilitate limitatd, care poate i utllizat doar de citre destinatarii imputerniciyl.
Bach I-ati recepiionat din greseal, vl rughm sa ne anuntali neintdrzlat.
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hotdrt fie asupra incileirii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeinicici
oricirel acuzalii in malerie penatd indroptate Impotriva sa.

Articolul 13
Dreptul la un recurs efectiv
Orice persoand, ale ciirei drepturi i libertdfi recunoscute de prezenta convenpie au fost
incaleate, arve dreptul st se adreseze efectiv unci instan{e nationale, chiar gi atunci ciind Incilcarea
s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

Articolul 17
Interzicerea abuzurilor de drept
Nicio dispovilie din prezenta Conventie nu poate fi interpretatd ca autorizind unui stat,
unui grup sau unui individ, un dept oarecare de a desfigura o activitate sau de a tndeplint un act
ce urmireste distrugerea drepturilor sau libertatilor recunoscute de prozenta Conventie, sau de a
aduce limitiri acestor drepturi si libertati, decit cele previizute de accastd Conventie.

3. Preveder! relevante ale Declavatiei Universale a Dreptuvilor Qmulul:

Articolul 8
Orice persoand are dreptul la satisfacfia efectivi din partea instanielor juridice nafionale
competente impotriva actelor care violeazil drepiurile fundamentale ce-i sunt recunoscute prin
constitutie sau lege.

4, Prevederi relevante ale Codului de proceduri civili:

Articolul 1.
Raporturite reglementate de legislagia procedurali civild
Legislatia procedurald civild a Republicii Moldova reglementeazd raporturile sociale
referitoare la raporturile procesuale civile ce apar la Infaptuirea justitiei de clre instaniele
judecitoresti de drept comun in cadrul judeciirii cauzelor In actiuni civile, precum si a altor cauze,
date In competenta lor de prezentul cod i de alte legi.

Articolul 2.
Legislatia procedural& civili

(1) Procedura de judecare a cauzelor civile In instaniele judecitoresti de drept comun este
stabilitd de Constitutia Republicii Moldova, de hotiririle si deciziile Curlii Europene a Drepturilor
Omului, de hotirdrile Curfii Conslitutionale, de prezeniul cod gi de alte legi organice. Normele de
drept procedural civil din alte fegi trebuie si corespundi dispozitiilor fundamentale ale Constitutiei
Republicii Moldova si prezentului cod.

(2) In caz de coliziune intre normele prezentului cod i prevederile Constitutiei Republicii
Moldova, se aplici prevedetile Constitufiei, iar in caz de discordan(i intre normele prezentului cod
si cele ale unei alte legi organice, se aplicd reglementirile legii adoptate ulterior.

(3) Dacd prin tratatul internagional la care Republica Moldova este parte sunt stabilite alte
norme decét cele previzute de legislafia procedurald civild a Republicii Moldova, se aplica
normele tratatului international dach din acesta nu rezultd ¢ pentru aplicarea lor cste necesard
adoptarca unei fegi nationale.

(4) Legislajia proceduralid civild stabilegte modalitatea de judecare a cauzelor in actiuni
civile ce rezultd din raporturi juridice civile, familiale, de munci, locative, funciare, ecologice §i
din alte raporturi juridice, a cauzelor cu procedurd specialii si cu procedurd in ordonanfa

Acest dacument congine informatll cu accesibllitate imitatd, care poate ff utifizat doar de catre destinatarli imputerniclti.
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(simplificatd), precum si a celor eare apar fu leglturdi cu executarea actelor instanjei judecitoresti
st aclelor altor autoritdti.

Articolul 4.
Sarcinile procedurii civile

Sarcinile procedurii civile constau n judecarea justa, in termen rezonabil, 4 cauzelor
de apirare a drepturifor incdlcate sau contestate, a libertitilor §i a intereselor legitime ale
persoanclor fizice si juridice si asociatiilor lor, ale autoriti{ilor publice gi ale aitor persoane care
sint subiccte ale raporturilor juridice civile, familiale, de muncd §i ale altor raporturi juridice,
precumt i in apdrarca interesclor statulut §i ale societatii, In consolidarca icgalitdii si a ordinii de
drept, In prevenirea cazurilor de Tncileare a legii.

Articolul 5.
Accesnl liber Ia justifie

(1) Orice persoand interesatdt este in drept s3 se adreseze In instan(d judecditorcascd, in
modul stabilit de lege, pentru a-gi apira drepturile incélcate sau contestate, [ibertdjile §i interesele
legitime.

(2) Nici unei persoane nu i s¢ va refuza apirarea judiciard din motiv de incxistenid a
legislatiei, de impetfectinne, coliziune sau obscuritate a legislatici In vigoare.

(3) Renuntarea uneia dintre parti la dreptul de a se adresa in judecatd prin Incheierea in
prealabil a unei conventii nu are efect juridic, cu excepiia cazurilor de Incheicre, In condifiile legii,
a unei conventii arbitrale.

Articolul 6.

Modalititile de apirare a drepturilor, libertifilor si interesclor legitime

Instan(a judeciitoreascll exercitd apararea drepturilor, libertifilor i intereselor legitime prin
somare la execuitarea unor obligatii, prin declararea existen{ei sau inexisten{el unui raport juridic,
prin constatarea unui fapt care are valoare juridicd, prin alte modalitdi, previzute de lege.

Articolul 12.
Solutionarea cauzelor civile In temeiul legistagiel Republicii Moldova

(1) Instania judeciloreascd solutioneazd cauzele civile In temeiul Constitufiei Republicii
Moldova, al tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, al hotdririlor i
deciziifor Curtii Buropene a Drepturitor Omului, al hotirdriler Curtii Constitugionale, al legilor
organice si ordinare, al hotdrfrilor Parlamentului, al deeretelor Pregedintelui Republicii Moldova,
al hotirrilor si ordonangelor Guvernului, al actelor normative ale ministerelor, ale altor autoritdi
administrative centrale si ale autorititilor administratiei publice locale. fn cazurile previzute de
lege, instanta aplicd uzantele daci acestea nu contravin ordinii publice gi bunelor moravuri.

(2) Dacd, la judecarea cauzei civile, se constatdi cd o lege sau un alt act pormativ nu
corespunde unei legi sau unui alt act nosmativ cu o putere juridicd superioard, instanfa aplicd
normele legii sau ale altui act normativ care are putere juridicl superioard.

(3) In cazul inexistenfei normei de drept care sd reglementeze raportl litigios, instanta
judecitoreascd aplicd norma de drept care reglementeazi raporturi similare (analogia legii), iar in
lipsa unei astfel de norme, se conduce de principiile de drept i de sensul legislatiel T vigoare
(analogia dreptului). Nu se admite aplicarea prin analogie a normei de drept care derogd de la
dispozitiile generale, restringe drepturi sau stabilegte sanciiuni suplimentare.

(4) Dacil tn (ratatul internafional fa care Republica Moldova este parle sint stabilile alte
regiementiri decit cele previzute do legislatia internd, instania, la judecarca cauzei, aplicd
reglementiirile tratatului international.

Articolul 22,
Egalitatea in fata legii i a justifiei

Acast document conjine Infortuatil cu accesibifitate iimitatd, care poate §i utilizat doar de citre destinatard imputerniciti.
Dacd |-atl receptionat din gregeald, vi rughm si ne anuntati neintaraiat.
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(1) Justifia in cauzele civile se nfaptuieste pe principiul egalitifii tuluror persoanclor,
independent de cetiitenic, rasi, nafionalitate, origine etnic#, limbd, rcligie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere, origine sociald, serviciu, domiciliv, loc de naglere, precum gi al egalitdii tuturor
organizafiilor, indiferent de tipul de proprictate gi forma de organizare juridica, subordonare, sediu
si de alte circumstante.

(2) Privilegiile procesuale ale persoanclor care beneficiazi de imunitatea rispunderii civile
se stabilese de prezentul cod si de alte legi, de lratalele internagionale fa care Republica Moldova
este parte.

Articolul 355,
Competenta jurisdic{ionald a instanfelor judecdtoresti in cauzele de declarare a
ingolvabilicagii
Cererea de declarare a insobvabilitifii se depune la judecitoria competent® In conformitate
cu prevederile prezentului cod gi ale altor legi.

5. Prevederi relevante ale Legii Insolvabilititii:

Articolul 2
Notiuni principale
Tn sensut prezentei legi, urmatoarele notiuni principale semnifici:
masd debitoare — bunuri, inclusiv mijloace binesti In nmumerar §i fird numerar, In moneda
nationald si in valutd striing, aflate In proprictatea debitorului la data intentiirii procesului de
insolvabilitate, dobdndite sau recuperate pe parcursul acesluia, cu exceptia bunurilor care, potrivit
legii, nu sunt pasibile de executare silitd;

Articolul 39
Componenta masei debitoare
(1) Masa debitoare cuprinde toate bunurile debitorului [a data intentdnii procesului de
insolvabiliate, precum si cele pe care acesta l¢ dobénziste §i le rceupercazi pe parcursul
procesului,

Articolul 75
Alte cfecte

1 Din momentul intentirii procedurii de insolvabilitate:

&) sechestrarea patrimoniului debitorului, alte misuri de asigurare sau de limitare a
debitorului, administratorului insolvabilititii/lichidatorului in dreptul de administrare gi de
valorificare a masei debitoare aplicate de alfe instanfe de judecatd sau de organele abilitate
in acest sens se anuleazi de drept i se aplici Tn exclusivitate numai de ciitre instan{a de
judecatd care a intentat procedura de insolvabilitate.

Articolut 115
Conditiile intririi in faliment
) Instanta de insolvabilitate va pronunga, prin incheicrea de intrare in [aliment,
dizolvarea societdtii debitoare §i va dispunie:
a) desemnarea unui lichidator, stabilirea atributiilor acestuia;
b} valorificarea si lichidarea masei debitoarc.

6. Prevederi relevante ale Codului de procedurd penald

Articolul 203
Punerea sub sechestru

Acest docurent contlne lnformalll cu accesibllitate limitatd, care poate fl utilizat doar de citre destinatarii Imputerniciti,
Bacs J-all recepilonat din greseald, vi rugdm si ne anungati beintrgat,
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(1) Puacren sub sechestvu a bunusilor este o misurd procesuali de constrangere, earc constd
T inventarierca bunurilor si inferzicerea proprietacilui san posesorului de a dispune de ele, iarin
caz de necesitate, de a se folosi de aceste bunuri. Dupd punerea sub seehesiru a conturilor st 4
depozitelor bancare sfut fncetate orice operaiuni fn privin{a acestora.

Articolul 210
Seoaterea bunurilor de sub sechestru in procesul penal

(1) Bunurile se scot de sub sechestru prin hotdrirea organului de urmirive penald sau
instantei dacdl, Tn urma retragerii acliunii civile, modificirii Incadrdrii juridice a infractiunii
incriminate banuitului, nvinuitului, inculpatului ori din alte motive, a decdzut necesitatea de a
menfine bunurite sub sechestru. Instan(a de judecati, judecitorul de mstractiune sau procurorul,
tn limitele competentei lor, ridich sechestrul asupra bunurilor §i in cazurile in care constatd
ilegalitatea puncrii acestora sub sechestru de citre organele de urmirire penald fard aulorizafia
respectiva.

(2) Organul de urmiirive penald sau instanfa de judecatit este tn drept s mentind bunuyile
sub sechestra §i dupi Incetarea procesului penal, scoaterea persoanei de sub urmidrire penald sau
achitarea persoanci, Tn termen de o Juni de la rimfnerea definitivi a hotivirii respective,

(3) Bunurile se scot de sub sechestru cAnd persoana juridicd a executat amenda de intercs
public stabilitd in acordul judiciar de interes public §i a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune.

Acest document contine informatli cu accesibilitate Imitatd, care poate i wlifizal doar de cilre destinatarii Impulernicigi,
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E. Argumentarea pretinsei fnefilefiri a unaia sau a wmai multor dreptuii garanéaie de
Constitutic?

Pretinsa fncdleare a art. 6, avt.13 si art.17 din Conventia Europeandt pentirn Dreptuvile
Omului, precum si a urmitoarelor articole din Constitutia RM: art, art, 4, 7, 16, 20, 23, 46,
54, 72, 127,

L.a moment, int lipsa de reglementare a laptului ¢ sechestrul penal asupra masei debitoare
se anuleazd de drepl din momentul Intentdirii procesului de insolvabilitate, iar Tn cadrul unui proces
de insolvabilitate pendinte necesitatea aplicarii sechostrului ce rezida dintr-o cawza penali urmeazi
a {1 apreciatd In exclusivitate de citre instan(a de insolvabilitate, duce fa Incillcarea caractervhui
judiciar, colectiv si concursual, unitar si general, egalitar, de remediu sau, dupd caz, de executare
silitd, precum si a principinkai celeritdfii procesului, iar ca rezultat ereditorii mu Isi pot recupera
mijloacelc biinesti cu tithu de creante validate,

Potrivit art, 75 alin, (1) lit. &) al Legii insolbvabilititi, din momentul intentirii procedurii
de insolvabilitate, sechestrarea patrimoniuhui debitorelui, alte mitsuri de asigurare sau de limitare
a debitorului, administratorului insolvabiliti{ii/lichidatorului fn dreptul de administrare si de
valorificare a masei debitoare aplicate de alte instanfe de judecat sau de organcle abilitate in acest
sens se anuleazd de drept si se aplici in exclusivitate numai de catre instanta de judecatd care a
intentat procedura de insolvabilitate,

Totodatd, art. 115 alin, (2) al Legii insolvabilititii prevede cd instanta de insolvabilitate va
pronun(a, prin incheierea de intrare n faliment, dizolvarea socictigii debitoare §i va dispune:

a) desemnarea unui lichidator, stabilirea atuibutiilor acestuia,

b) valorificarca si lichidarea masei debitoare.

Astfel, scopul initierii unui proces de insolvabilitate fafd de un debitor, constd fn institairea
cadrului juridic privind stabilirea unei proceduri colective pentru satisfacerea creantelor
creditorilor din contul patrimonivlui debitorului prin aplicarca [ald de acesta a procedurii de
restructurare sau a procedurii falimen(ului gi prin distribuirea produsului finit, fapt mentionat in
art, | alin, (1) al Legii insolvabilitifii.

fnalta Curte Constitutionald, in jurisprudenta sa a observat ca scopul general al Legii
insolvabilitifii consti In satisfacerea creanfelor creditorilor din contul patrimoniului debitorulut
prin aplicarea fatil de acesta a procedurii de restructurare sau a procedurii falimentului i prin
distribuirea produsului finit (articotul 1 alin, (1) din Lege). Acest scop general {ine de asigurarca :
stabilitdtii si a disciplinei financiare In economia de piatd (a se vedea, mufatis mutandis, Lekic v, ;
Slovenia [MC], 11 decembric 2018, § 106). fn situatii in care existd o deteriorare a economiei de |
piatd din cauza unui numdr mare de socicldfi comerciale inactive gi insolvente poate {1 nevoie ca
statul si actioneze astfel Tncht si evite prejudicierea ireparabild a economiel ¢i 53 consolideze
securitatea juridicd si tnerederea participantilor la procesul economic. Asigurarea stabilitifii si a
disciplinei financiare in ecconomia de piaii coniribuic ln bunistarea economici a tirii, care
reprezint un scop legitim, permis de articolul 54 alin. (2) din Constitutie (HCC or, 16 din 9 iunie
2020, § 61, HCC nr. 8 din 05 aprilic 2022, § 55).

Legea insolvabilititii cuprinde o serie de definitii ale concepteior pe carc le utitizeaza, fiind
identificate urmitoarele nofiuni:

* Ty acenstd perte a formularulul, autorul exceptiel de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd Ii este Tncdleot unu
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabll ca acesta sd urmeze, In argumentorea sa, wrmdtorii pagi: (1) docé
ingerinta In unul sau mai multe drepturf gurantate de Constitufie este prevdzuta de lege; in caz afirmativ, {2} docd ingerinta urmireste
realizarea unui scop legitim permis de Constituple; In cuz affrmatly, (3} dacd existd o legdturd rafionald intre ingerintd si scopul legitim urmdrit;
in caz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite afte mdsuri legisiative lo fel de eficiente gi mai putin intruzive pentru dreptui/drepturile
fundamentale in discutle; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legithn urmdrit.

Acest document contlne Informatll cu accesibiiitate Hrltat, care poate H utilizat doar de ciitre destinatarli imputernicitl.
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- procedurd a falimentului — procedurdl de insolvabilitate concursuald colecliva si
egalitard care se aplicd debitorufui in vederca lichidirii patrimoniului acestuia pentry acopetirea
pagivilui;

- proceduri colectivd - procedurd Tn care creditorii recunoseuti i validati participi
fmpreund la Urmirirea si la recuperarea creantelor for, i modalitafile prevazute de prezenta lege.

Procedura de insolvabilitate, in actuala reglementare gi in doctrina juridicd, este o
procedurd judiciard, colectivi $i concursuald, unitard i general, ggalitardl, de remediu sau, dupé
caz, de executare silitd.

Cearacterul judiciar al procesului de insolvabilitate s¢ regiseste in prevederife art, 5 al
Legil insolvabilititii, potrivit ciruia instanfa de insolvabilitate dispune de competentd exclusiva la
judecarca, Th cadrul procesului de insolvabilitate, a litigiilor ce fin de masa debitoare. (...) Instanga
pe al cirei rol se aflid cauza de insolvabilitate examineazi din oficiu toate circumstan{ele relevante
cauzei.(...) In competenta instantei de insolvabilitate intrd controlul judecatoresc asupra activititii
administratorului provizoriu, administratorului insolvabilitdgii si/sau lichidatorului, procesele i
cererile de naturd judiciard privind constatarea faptelor aferente procedurii de ingolvabilitate.

Caracterul colectiv consti In faptul ¢, fn urma intentdrii procesului de insolvabilitate, fic
ta initiativa debitorului, fie la inifiativa creditorilot, fie la cererea ariciirei alle persoane interesale
sau institufii previizute de lege (Comisia Nationald a Piefei Financiare, cte.), orice urmiirite silita
individuald inceteazd, ea nemaiputind continua. Altfel spus, procedura de insolvabilitate cste
conceltivd pentru ¢i i obligd pe toti creditorii debitorului fatd de care s-a dispus intentarea acestei
proceduri i se reuneasci fntr-o singurli procedurd comund.

Caracterul concursual al procesului de insolvabilitate semnificd acea tréisdtwrd a
procesului, pofrivit cireia interesele patrimoniale ale creditorilor vor {1 fi satisficute nu In mod
individual, ca Tn procedura de executare siliti reglementatii de Codul de executare, ci proportional,
conform ordinii stabilite de Legea insolvabilitiii, credilorii venind in concurs In cadrul aceleiagi
proceduri in care f5i vor depune spre validare creanfele. Cu alte cuvinte, procesul de insolvabililate
asigurd o reparare echilabil si justd a prejudiciitor suferite de creditori prin intrarea debitoruhui
for sub incidenta institutici insolvenfei, Tn sensul ¢ii sumele realizate in cadrul procedutii colective
vor fi repartizate citre creditori proporfional cu ponderea pe care o are crean{a definuta in totalul
masei credale. Procedura este concursuald pentru cd interesul individual al fiecdrui creditor intrd
in concurenti cu interesele celorlalti creditori.

Caracterul unitar semnificd faplu! cfi in cadrul procesulni de insolvabilitale are loc
urmérirea tuturor bunurilor aflate in patrimoniul debitorubui, atdt cele existente la data intentarii
procesului colectiv, cét §i cele iegite in mod fraudulos i readuse in patrimoniul siu, adicd spre
deosebire de procedura executionald de drept comun, care are ca obiect unul sau tnai nlte bunuri
din patrimoniul urmiritului, procesul de insolvabilitate se aplici “averii debitorului”, adicd masei
debitoare, art. 39 alin. (1) al Legii insolvabilitaii definind aceastd notiune ca totalitatea bunurilor
debitorului la data intentdirii procesului de insolvabilitate, precum gi cele pe care acesta le
dobandeste si le recupereazi pe parcursul procesului.

Caracterul general consti in faptul ci debitorul va fi supus unei singure procedur
reglementatii de prevederile Logii insolvabilititii, fic ci oste cea generald, fie simplificatd, la care
vor veni in concurs foti creditorii sii care gi-au manifestat accastd doringd In conditiile preserise de
lege.

Caracterul egalitar al procesului de insolvabilitate decurge din caracterul colectiv §i
concursual, intrucAt toyi creditorii interesafi participd la procedura reglementatd de lege,
constituindu-se masa credali, urmand ca ci s4 fie satisfdcui deodatd gi proportional cu mirimea
croantelor definute, In ordinea de priorifate stabilitd de lege, indiferent de natura creanteior §i de
interesul public sau privat reprezentat de creditori,

Caracterul de remediu san, duph caz, de executare silitd a procesului de insolvabilitate
vezidd din faptul ca Legea insolvabilitifii pune la indeména creditorilor un instiument eficace

Acest document contine informatll cu accesibilitate Brmitatd, care poate {f ulllizal doar de catre destinatarii imputernicigi.
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pentru a-5i putea recupera creantele detinute fafi de debitor, fie prin restructurare, fie prin fatiment,
adicd executarea silild a bunurilor ce compun averea falitului prin intermediul fortei coercitive a
statului.

fn conformitate cu Principiile elaborate de Banca Mondicld n anul 2001 privind
procedurile de insolven(d, pe baza studiului si analizei comparate a sistemelor de drept existente,
se considerd ¢ scopul procedurilor de insolvabilitate va putea {1 ating inclusiv daca:

- se realizeazd o integrare a lor armonioasd in sistemul legislativ national al
respectivului stat;

- s¢asigurdl maximizares valorii activelor debitorului;

- se oferd solutii rapide, cficiente si impar(iale pentru finalizarea procedurit;

se asigurd un fratament corect si echitabil creditorilor situafi pe aceeasi poziic,
inelusiv celor stefiini;

- se asigurl o supraveghere judiciard sau de altd naturd In vederea prevenirii
manipuldrii procedurii sau comiterii de abuzuari;

- se conferd procedurii de insolvabilitate transparentii si previzibilitate;

- se pistreazd rigoarea ordinii de priorifate legali a creanfelor.

Astfel, prin incheierea instanfei de insolvabilitale din 26 septembrie 2024, Judecdtotia
Comrat, sediul Central a desemnat lichidatorul, fiindu-i delegate atributiile de valorificare si
lichidare a masei debitoare.

Una dintre atributiile lichidatorului desemnat de instanga de judecat, potrivit art. 66 alin.
(1) 1it. ) din Legea insobvabilitatii, este organizaren si vinzarea ia licita(ii sau prin negocieri
directe a bunurilor din patrimeniul debitorufui in conformitate ¢u prezenta lege.

Prevederile art.117-133 din Legea insolvabilitifii descriu procedura de efectuarc a
lichidirii bunurilor din averea debitoarei de citre lichidator, sub_controlul instanfei de
insolvabilitate care I-a_desemnat, firdl a face nicio referire la modalitatea in care s-ar putea
proceda, in eventualitatea in care asupra bunurilor din averea debitoarei ar f1 instituitd o misurd
asiguritorie care are ca efect, conform legii de procedurd penald, indisponibilizarea bunului.

Rezuménd, din cuprinsul dispozifiilor Legii insolvabilitd{ii mentionate anterior, rezultd ci
procedura falimentulvi este o procedurd de lichidare a bunurilor din averea debitorulud, efectuata
de citre lichidator sub controlul instanjei de insolvabilitate, la care to{i creditorii participa
fmpreund la urdrirea i recuperarea creangelor lor,

In ceea ce prive'?Le misura asigutdtorie instituitd I vederea reparirii prejudicivbui partii
civile san a recuperirii cheltvielilor judiciare, dupd cum rezultd chiar din cuprinsul dispoziiilor
art. 203 alin. (2) din Codul de procedurd penald, scopul acesteia este de a crea pir{ii civile un
avantaj patrimonial, in vederca executdrii obligatiilor ce ar putea decurge din rezolvarea actiunii
tn cadrul procesului penal, respectiv crearea unui avantaj patrimonial fn vederea recuperirii
cheltuielilor judiciare, Un astfel de avantaj patrimonial este reprezentat de mentinerea bunului in
proprietatea celui ce wrmeazi a fi obligat prin solutionarea laturii civile a procesului penal, prin
instituirea unei mésuri asiguritorii.

Prin urmare, efectul de indisponibilizare la care face referire Codul de procedurd penald
vizeazd impiedicarea vinzirii bunului de bundiveie de ciitre cel vizat de miéisura sechestrului, nu pe
cea in care vAnzarea bunului se realizeazi silit, chiar si prin intermediul unei proceduri
concursuale,

I conditiile tn care bunurile vizate de misura sechestrulut asiguriitor apartin unei persoanc
aflate in procedura falimentului, un astfel de avantaj patrimonial nu mai poate fi mentinut, dat fiind
faptul ci dispozitiile Legil insolvabilitdtii nu instituie niciun tratament privilegial in ceea ce
priveste creanta unei pirti civile din cadrul unui proces penal.

Dimpott ivd, procedura de insolvabilitate/falimentului este o p‘l'occduré concursuald,
colectivd si egalitard, ccca cc fnseamnd ci tofi creditorii participd in vederca valorifiodvii
creanfclor, conform ordinii de prioritate prevazute de Legea insolvabilititii, in cauza de fag, legea
civild, este reprezentatil de Legea insolvabilitatii, dat fiind faptul cd o executare silitd de drept

Acest document contine Informatl) cu aceesibititate limitatd, care poate fi utiiizat doar de citre destinatarli Tmputerniciii,
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comun Tmpotriva unei persoane afiate in procedura insolventei este suspendatd de drept, potrivit
art. 75 alin, (1) tit. d) din lege.

Prin urmare, regulile de drept civil aplicabile sunt cele previizute de Tegea insolvabilitatii,
urménd a fi completate, In misura compatibilititii lor cu procedura ingolvabilitalii, de dispozitiile
Codului civil si ale Codului de procedurd civili.

Existen{a masurilor asiguratorii infiinate fa cadrul unui proces penal asupta bunuriior unei
persoane juridice, anterior intentdrii procedurii de faliment, in vederea configcdril speciale, a
repariirit pagubei produse prin infractiune sau garanlirii executdrii cheltuiclilor judiciare, nu poate
suspenda procedura de lichidare a masei debitoare previzuti de Legea insolvabilitdlii, Tn ceea ce
privestc bunurile sechestrate.

Mai mult ca att, potrivit art, 117 alin. (12) al Legif insolvabilitatii, bunurile tnstriinate de
administeatosu] ingolvabilitagii/lichidator in exercitiul ateibutiilor sunt libere, fn temeiul prezentel
fegi, de orice grevare, precum ipotecd, garantic reald mobiliatd, rezervd a proprictafii sav alt drept
de retentie de orice fel ori misuri asigurfitorii, si confin guraniic contra eviclium

Nicio dispozifie legald a Codului de procedurd penald ori a Codului de procedurd civild nu
declard ca fiind inalienabile ori insesizabile bunurile asupra cdrora a fost institnit un sechestru
asiguritor penal ori bunurile indisponibilizate, ceca ce presupune, implicit, cif regimul juridic al
unui bun grevat de o astfel de milswd nu este incompatibil cu deruarea unei procedur
exceptionale, inclusiv procedura concursuala previzutd de legislajia insolvabilitdtii.

Prin urmare, masurile asigurdtorii dispuse in cadrul unui proces penal nu determind
indisponibilizarea bunurilot, ci doar impiedicd Tacheierea unui act voluntar. Or, In cazul procedurii
de faliment, actele incheiate nu sunt voluntare, intrucéit sunt indeplinite de lichidatorul desemnat
de instanta de judecatit si sunt supuse controlului de legalitate al judecilorulii care examineazi
cauza de insolvabilitate sl al instantei de apel.

Cu alte cuvinte, procedura de faliment, fiind una judiciard, prin excelentd, desfagurati sub
controlul de legalitate al instangei de insolvabilitate, nu implicil in totalitate voinfa debitorului fn
ceea ce priveste modalitatea concretd de valorificare a bunurilor sale in scopul acoperirii
creantelor. Accastd procedurd presupune o instriinare/vinzare silitd a bunurilor,

O misurd asiguritorie dispusi in procesul penal are scopul de a Tmpiedica susiragerea de
clitre proprietar a bunurilor sale de la o eventuald valorificare silitd sau, n sens targ, de la
valorificarea gajului general al creditorilor i, precum i de a impiedica ascunderea, distrugeres,
tnstr¥inarca acestor bunuri a ciror executate silitd s-ar putea face ulterior, dupi objinerea titlutui
executoriu (adicil a sentintei penale privind obligarea inculpatului la repararea pagubei produse
parfii civile, obligarea la plata unei amenzi penale, obligarea la plata cheltuielilor judiciare},

Conform att. 75 alin, (1) lit. d) al Legii insolvabilitatii, din momentul intentdrii procedurii
do insolvabilitate, sechestrarea patrimoniului debitorului, alte misuri de asigurare sau de limitare
a debitorului, administratorului insolvabilitatii/lichidatorului in dreptul de administrare gi de
valorificare a masei debitoare aplicate de alte instanfe de judecatii sau de organele abilitate in acest
sens se anuleaza de drept si se aplicd in exclusivilate namai de céilre instanta de judecatd carc a
intentat procedura de insolvabilitate.

Potrivit art, 46 alin. (1) al Constitutiei, dreptul la proprietate privatd, precum §i creanfele
asupra statului sunt garantate, iar alin. (4) prevede ¢ bunurile destinate, folosite sau rezultate din
infractiuni oti contraventii pot fi confiscate numai in condifiile legii.

Cu referite la incidenta art. 46 din Constitutie se mentioneazd ¢l tn fipsa de reglementare 2
faptutui ci sechestral penal asupra masei debitoare se anuleaza de drept din momentul intentérii
procesului de insolvabilitate, iar in cadrul umui proces de insolvabilitate pendinte necesilatea
apliciirii sechestrului ce rezidd dintr-o cauzil penald urmeazit a fi apreciati In exclusivitate de ciitre
instanta de insolvabilitate, duce la incalcarca cavacterului judiciar, colectiv i concursual, unitar gi
general, egalitar, de remedin sau, dupi caz, de executare silitd, precum i a principiuiui celeritatii
procesului, far ca rezultat ereditorti nu isi pot recupera mijloacele bilnesti cu tithu de creante
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validate, iar cheltuiclile procesului do insolvabilitate s¢ majorcazi pe perioada Tntregului proces
penal,

fn jurisprudenta sa, Inalta Curte a conciuzionat ca fiind o “asteptare legitimd” drepiul de 2
obfine un bun (la caz recuperarea creanfelor), aceasta fiind protejat de dispozitiile art. 46 din
Constitutie si de art. 1 din Protocolul nr, 1 la Convestia Europeanii. Curtea Buropeand a mentionat,
tn jurisprudenfa sa, ¢l desi art, 1 din Protocolul nr, 1 se referdi doar la bunurile existente ale unei
persoane $i nu creeazi un drept de a dobéndi bunuri, n unele civcumstanie, “asteptarea legitima”
de a obtine un bun se poate bucura de protectia art, 1 din Protocolul nr. | (a se vedea Béldné Nagy
v. Ungaria, 13 decembric 2016, § 74) (HCC nr. 8 din 05 aprilie 2022, § 46).

Totodath, potrivit art. 54 din Constitutic, in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care
ar suprima sau ar diminua dreplurile gi libertdiile fundamentale ale omului si cetijeanului, (2)
Exercitiul drepturilor gi libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decét celor previzute de lege,
care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului internaional §i sunt necesarc in
interesele securitdfii najionale, integritdii teritoriale, bundstarii cconomice a {irii, ordinii publice,
tn scopul prevenirii tulburdrilor fn masd gi infracihmifor, profejivit drepturilor, libertifilor si
demnitd{ii altor persoane, fmpiedicirii divolgirii informatiilor confidenfiale sau garantdrii
autoritatit si impartialitatii justiiei.

La caz, omisiunile legislative din actualele prevederi ale art. 75 alin, (1) lit, d) din Legea
insolvabilititii gi art. 210 Cod de procedurd penald, prin:

- mentinerea pe perioada Infregului proces de insolvabilitate a sechesirelor penale aplicate
péind la intentarea procesului de insolvabilitate asupra bunnilor mas# debitoare a celor insolvabili;

- aplicarea sechestrelor penale de cdtre organul de urmirire penald i judechtorul de
instructie asupra bunwrilor incluse fn masa debitoare a debitorului aftat in proces de insolvabilitate
pendinte, eludind competenfele exclusive ale instantei de insolvabilitate,

aduc atingere att dreptului de proprietate a creditorilor la speranfa legitid de a-gi recupera
creantele pecuniave din patrimoniul debitorului, ¢t ¢i dreptului de proprietate a debitorului,
deoarcce genereazit cheltuieli ale procesului de insolvabilitate care se acoperd In prealabil din
patrimoniul debitorului, astfel diminudndu-se potenjialul economic de satisfacere ¢t mai eficientd
a creantelor masei, garantate si chirogratare in respectivul proces,

Taotodatl se mentioneazd, ¢ii In activitatea sa jurisdic{ionald, Curtea Constitutionald s-a
expus asupra necesitilii aprecierii proporfionalititii intre prevederile legale prin care se simplificd
modalitatea de examinare a anumitor categorii de litigli, cu riscul reducerii din garanliile acordale
de Constitulie (@ vedeq HCC nr. 8, 26 aprilie 2018, § 63 precum i HCC nr. 7, 19 martie 2019,
§48) Or, in acest context, Curtea Constitutionald a mentionat, ¢d "(...) o procedurd simplificald i
lipsitd de contradictorialitate, urmdreste, prin sine, redlizarea scopului decongestiondrii
instanfelor §i al economiei de resurse. Totusi, acest fapt nu justificd reducerea din atribufii, §i asa
limitare, pe care le are debitorul Tn aceastd procedurd.”

Exact tn aceeagi misurd urmeazi a {i abordat caractern] dispropor{ionat si in prezenta speta.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturitor Omului considerd ¢4 nicio persoand mu
ar trebui sa fle autorizati s se bazeze pe dispozitiile Conventiei pentru a submina sau distruge
ideaturile si valorile unei societiifi democratice. Prin urmare, pentru a garanta stabilitatea gi
cficacitatea unui sistem democralic, statul poate fi obligat s# is mésuri specifice pentru a se proteja.

De fiecare datdl cind un stat intentioneazi sii invoce principiul ,,democragie capabild 53 se
apere” pentru a justifica ingerinia fn drepturile persoanei, acesta trebuie s evalueze cu atentie stera
de aplicare §i consecintele misurii in cauzd, pentru a sc asigura ci sc realizeazd cchilibrul sus-
mentionat fa se vedea Zdanoka impotriva Letoniei (MC), nr. 58278/00, pet. 99 si 100, CEDO
2006-1V].

De mentionat este si faptul, ¢ in ceea ce privegte existenta unui drept, Curtea reamintegte
cii (rebuie si se ia ca punct de plecare dispozitiile din legislajia nafionald relevan(d gi interpretarea
pe care instanfele interne o dau acestela [Masson si Van Zon fmpotriva Tdrilor de Jos, 28
septembrie 1995, pet. 49, seria A nr, 327-A; Roche impotriva Regatului Unit (MC), nv. 32555/96,
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pet. 120, CEDO 2005-X; Boulois fmpotriva Luxemburgului (MC), nr. 375 75/04, pet. 91, CEDO
2012; Al-Dulimi gi Montana Management INC. fmpotriva Elvefiei (MC), nr. 3809/08. per. 97,
CEDO 2016, si eelelalte trimiteri citate; Baka fmpotriva Ungariel (MC), nr. 20261712, pet. 101,
CEDO 2016; si Parohia Greco-Carolici Lupent s alfii tmpotriva Romdniei (MC), nr. 76943/11,
pet. 71, CEDO 2016 (extrase), si celelalte trimiteri citate] .

Art.6 § | din Conventie nu asigurii ,drepturilor gi obligatiilor” niciun continut material
specific in ordinea juridic a statelor contractante: Curlea nu poate crea, prin interpretarea art. 6 §
f, un drept material care nu are niciun temei legal n statul vespectiv (a se vedea, de exemply,
Fayed fmpotriva Regatului Unit, 21 septembrie 1994, pci. 65, seria A nr. 294-B, Roche, citald
anterior, pet. 119, si Boulois, citald anterior, pel. 91).

Totodald, in pet. 105 al Hotiirdrii pronuntate Tn cauza Regner impotriva Repubticii Cehe
(Cererea nr, 35289/11) Curtea a subliniat, ¢l dreptul nagional, degi nu ii recunoagte unui individ
un drept subiectiv, in schimb, 7 conferd dreptul lu o proceduri de examinare a cererif sale,
solicitand instantei conpetente xit se pronunfe asupra unor capete de cerere, cum ar fi o decizie
arbitrard, un abuz de putere sau vicii de procedurit (Van Marie si alfii impotriva Tarilor de Jos,
26 junie 1986, pet. 35, seria A nr. 101, precum gi, mutatis mutandis, Kok bnpotriva Turciet, nr.
1855/02, pet. 36, 19 octombrie 2000).

Acesta cste caznl anumitor decizii pentru care administrafia dispune de o putere pur
discretionard de a acarda sau de a refuza un avantaj sau un privilegiu, legea conferind persoanci
in cauza dreptul de a formula o acfivne in justitic, instanga putdnd si pronune anularea deciziel Tn
cauzd tn cazul In care constatii caracterul ilegal al acesteta,

fn astfel de cazuri, act.6 § 1 din Conventie este aplicabil cu conditia ca avantajul sau
privilegiul respectiv, odatd acordat, si creeze un drept ctvil. Prin urmare, in contextul normelor si
rationamentelor expuse supra, consider ¢ sintagma "efectiv lucrati si contirmatd documentar” din
art.25 alin.(6) al Legii insolvabilititii, Tncaledl atdt dreptul la aplirare previzut de art. 26 din
Constitugie, cit §i arl. 6 al CEDO.

fn jurisprudenta sa constantd, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit cu titlu de
principiu, ¢ procedura de examinare a cauzelor fn instanga de judccatd trebuie sd fic previzutd de
lege, pentru a se putea garanta respeetarca dreptului laun proces echitabil (a se vedea n acest sens,
Coerne si alfii vs, Belgia, 22 iunie 2000, § 102),

Curtea Constitutional in jurisprudenta sa anterioari a declarat neconstitutionald omisiunca
reglementirii anumitor aspecte procesuale penale i civile (a se vedea HCC nr 17 din 19 maj 2016,
HCC nr. 19 din 03 iulie 2018, HCC nr, 8 din 05 aprilie 2022).

Prin contrapunerea actualelor prevederi ale art. 75 alin. (1) lit. d) al Lepit insolvabilitafii si
art. 210 Cod de procedurd penalii cu omisiunile legislative invocate supra rezultd ¢ legiuitorul a
neglijat normele tehnicii legislative, iar actualele reglementdri sunt contrare reglementérilor
nationale si internajionale sus invocate.

fn acest sens, prin Hotdrdrea nr, 26 din 23 noiembrie 2010, fnala Curtea a refinut ci:
"Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate ~ accesibilitate, previzibilitate i claritate -
norma de drept (rebuie s fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incat sd permita persoanel 8d
decidd asupra conduitet sale gi 58 prevadd, fn mod rezonabil, in funciie de circumsianjele cauzei,
consecinfele ucestei conduite, in caz contrar, cu loale cd legea conjine o norind de drept care
aparent descrie conduita persoanel in situajia datd, persoana poate pretinde ci nu-gi cunoagte
drepturile si obligatiile, intr-o asifel de inlerpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritdfii
este contrard art. 23 din Constitufie, care statueazd asupra obligatiet statidui de a garanta flecérui
om dreptul de a-gi cunoagte drepturile.”

Axt. 134 din Constitu{ie stabileste expres ¢ Curtea Constituionald este unica autoritate de
jurisdietic constituionald in Republica Moldova carc garanteazi supremalia Constituiei, asigurd
realizarea principiului separatiel puterii de stat in putere legislativa, puterc execulivit si pulere
judecitoreasci si garanteazi responsabilitatea statului fafd de cetdfean si a cetdteanulni fafd de stat,
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Relevantd este si practica Curtii Europene a Drepturifor Omulut, care in cawza Rotaru vs.
Roménia, a conzluzionat cd "o normd este previzibild numai atunci cdnd este redactaid cu
suficientd precizie, in asa fel incdt sd permitd oricdrel persoane — care, la nevole, poale apela la
consultanfa de specialitate — sd isi corecteze conduita”, lar T cauza Sunday Times vs. Regatul
Unit, Curtea Europeand a decis ¢i "(..) cetdfeanul trebuie sa dispund de informafii suficiente
asupra normelor juridice aplicabile intr-un caz dal si sd fie capabil sd prevadd, fntr-o masurd
rezonabild, consecintele care pot apdarea dintr-un act determinat”.

De asemenea, la pet.61 al Hotirarii nr.17 din 19 mai 2016, Tnalta Curtea a reiterat ci
continutul actului normativ {rebuic sé permitd persoanel interesale si prevadd fn mod rezonabil
conduita pe care trebuie si o adople, claritatea si previzibilitatea find elemente sine qua non ale
constitutionalititii unei norme. De ascmenca, legea lrebuie sd reglementeze Th mod unitar, sd
asipure o legiturd fogico-juridied intre dispozitiile pe care le contine, far Tn cazul unor institgii
juridice cu o structurd complexd si prevada clementele ce disting particularitafile lor,

Respectiv, fiind in prezenta lipsei de previzibilitale gi cerlitudine a normei, in virtutea
rolului sdu de garant al suprematiei Constitutiei, fnalta Curle nu poate ignora viciul de
neconstitutionalitate existent, deoarcee tocmal acest viciu genereazd, eo ipso, Incalcarea dreptuful
constitutional al persoanei de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle, incaled dreptul de proprietate
al creditorilor si al debitorului si i lezeazil la dreptul ta speranta legitimil de obtinere a recuperdrii
creantelor validate §i de stingere ¢t mai rapidi si mai eficace a tuturor chelluielilor procesului de
insolvabilitate, care implicit constituie o sperantd Ia proprietatea sa. Or, Inalta Curte, 1n virtutea
art, 134 al Constitutiei, garanfeazd supremafia acesteia, ceea ce presupune, printre alfele
conformitatea intregului drept cu Constitufia.

CERINTELE AUTORULUI SESIZARIT

12. Prin prezenta sesizare, se solicitd Curtii Constitutionale exercitarea controlului
constitutionalitiiii;

- art, 75 alin. {1} lit. d) din Legea insolvabilitdfii in partea owmisiunii leginitorului de
reglementare a faptului, ¢ din momentul intentdrii procesului de insolvabilitate sechestrul gi alte
interdictii aplicate asupra masei debitoare in cadrul cauzelor penale pendinte la data intentdrii
procesului de insolvabilitate, se anulcazd de drept, iar aplicarca sechestrelor si altor limitari asupra
bunurilor proprictate & debitorilor aflafi Tn procese pendinte de insolvabilitate, inclusiv cele
rezultate din cauzele penale, pot i aplicate n exclusivitate de citre instanta de insolvabilitate,

§i

- art. 210 din Codul de proceduri penali in partea lipsei de reglementare a faptului,
i sechestrul asupra bunurifor din patrimoniul debitornlui insolvabil se anuleazd de drept din
momentul intentdrii procesului de insolvabilitate fail de acesta, iar aplicarea sechestrelor asupra
patrimoniubui debitorilor aflati In procese pendinte de insolvabilitate, poate fi efectuati n
exclusivitate de citre instanta de insolvabilitate.

care vin in contradictie cu principiile constitutionale, limitdnd drepturile si libertitile
persoanei si sunt in contradictie cu prevederile art. 4, 7, 16, 20, 23, 46, 54 din Constitufia Republicii
Moldova,
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G. Declaratia si semuitura autorului sesiziivii’

DECLARATIE

subsemnata Olga Babird, actiondnd in interesele BC , Moldindconbank™ S.A., declardl pe propria
onoare cff informaliile prezentate tn prezenta sesizare h Taga Curtit Constitutionale sunt veridice,

Cu respect,

Reprezentantul BC ,Moldindeonbank” S.A,
Director Departamentului eredite problematice

Olga BABARA

Digitally signed by Babird Olga
Duate: 2025.10,03 10:36:54 BEST
Reasoi: MoldSign Signature
Location: Maldova

[MOLDOVA EUROPEANA |

Ex.: AL Gurifanu
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sunt veridice, semndnd la final,
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INCHEIERE
(6 actombrie 2025 mun, Chisindu
Judecatoria Chisinu, sediui Ciocana

Judecatorul de instructic Bologan Ana, a examinat n lipsa partilor, ceorerea
reprezentantului petitionaret BC Moldindeonbank™ SA, Olga Bab#ird, privind ridicarea
exceptiei de  neconstitutionalitate Tn cadrul examindrii plingerii depusi de cdtre
reprezentantul petittonarei BC ,Moldindconbank™ SA, Olga Babiara, in conditiile art, 313
Cod de procedurd penald Tmpotriva actelor organului de urmirive penala,

A CONSTATAT:

La data de 20.05.2025, reprezentantului petitionarei BC ,,Moldindconbank™ SA, Olga
Babird a Tnaintat in instanfa de judecatd plingere, in conditiite art. 313 Cod de procedurd
penald, Tmpolriva ordonanfei procurorului din cadrul Procuraturii pentre Combaterea
Criminalitatii Organizate s Cauze Speciale, Ruslan Perevoznic, din 15.11,2024 prin care s-a
respins ca neintemeiatd cererca de ridicare a sechestrului aplicat in cauza penald nr.
2021540035 pe bunurile mobile si imobile proprietate a S.R.L. ,S.I. Demir Agro™ si
fmpotriva  ordonantei procurorufui-gef intertmar al Procuraturii  pentru  Combaterca
Criminalitdfii Organizate i Cauze Speciale, Victor Furtuna, din 04.04,2025, prin care s-a
respins pldngerea reprezentantului BC ,Moldindconbank™ SA, Olga Babird impotriva
ordonangei procurorului din cadrul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitdtii Ovganizate
si Cauze Speciale, Rustan Perevoznic, din 15.11.2024,

Prin tncheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 26.05.2025 examinares
cauzel a fost fixaté pentru data de 19.06.2025, fiind ulterior aminatd examinarea cauzei
pentru data de 04.07.2025.

Prin incheierca Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 04.07.2025, a {ost
dispus transmiterca plingerii depuse de BC Moldincombank Tmpotriva ordonantei
procurorutui adjunct al Procurorului sef al PCCOCS Victor Furtuna din 04.04.2025, prin
care a fost respinsd plingerea petitionarului BC Moldinconbank, si Tmpotriva ordonantei
procurorului in PCCOCS Perevoznic Ruslan din 15.11.2024, in cadrul cauzei penale nr.
2021540035 (Dosar nr. 10-1117/2424, judecdtorulut Judecdtoriei Chisindu (sediul
Ciocana), Ana Bologan, in vederca examindrii posibilitatii de conexare a plangerii
respective  cu plangerea lichidatorului L, S.LDEMIR-AGR(O)” S.R.L., administrator
autorizat Laungu Marcel, impotriva ordonaniei procurorslui adjunct interimar  al
procurorului sef al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitdii Organizate si Cauze
Speciale Bobrov Vladislay din 15.01.2025, privind respingerea plingerii depuse in
interesele  ,,SLDEMIR-AGRO™ S.R.L. si impotriva ordonan{ei procurorului in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale Perevoznic
Ruslan din 27.12.2024, privind admiterea par{iald a cererii depuse in interescle
S5 L DEMIR-AGRO™ SR, privind respingerea cererii cu  privire la  ridicarea
sechestrului asupra bunurifor mobile gi imobile, In cadrut cauzei penale nr. 2021540035,
cu numir manual 10-260/2024,




Prin incheterea Judecitoriei Chiginau, sedinl Ciocana, din 06.10.2025 s-a respins
conexarea plangerii depuse de BC Moldincombank Tmpotriva ordonantet procurorutul
adjunct al Procurorului sef al PCCOCS Victor Furtund din 04.04.20285, prin care a Tost
respinsd  plingerea  petifionarului BC Moldinconbank, si  impotriva  ordonantei
procuvorului in PCCOCS Perevoznic Ruslan din 15,11.2024, in cadrul cauzet penale nr.
2021540035 (Dosar nr. 10-1117/2024) cu plingerea lichidatorului L S.1.DEMIR-AGRO™
S.R.L., administrator avtorizat Lungu Marcel, Impotriva ordonantei procurorului adjunct
interimar al procurorului sef al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitafii Organizate
si Cauze Speciale Bobrov Vladislav din 15.01.2025, privind respingerea plingerii depuse
in interesele LS1DEMIR-AGRO™ S.R.L., si impotriva ordonanfei procurorului in
Procuratura pentry Combaterea Criminalitdfii Organizate si Cauze Speciale Perevoznic
Ruslan din 27.12.2024, privind admiterea parfiald a cererii depuse n inferesele
SLDEMIR-AGRO” S.R.L., privind respingeren cererii cu privire la ridicarca
sechestrului asupra bunusilor mobile si imobile, in cadrul cauzei penale nr. 2021540035,
co numir manual 10-260/2024,

La data de 03.10.2025, reprezentantufui petitioparei BC ,Moldindconbank™ SA, Olga
Rabarit a fnaintat o cerere privind ridicarea exceptici de neconstitufionalitate si sesizare a
Curii Constitugionale Tn vederea efectufirii controlului de constitutionalitate a prevederifor
art. 210 din Codul de procedurd penald si art. 75 alin. (1) lit. d) din Legea insobvabilitatii,

Studiind temeiurile de fapt si de drept invocate in cerere si raportindu-le, per
ansamblu, conditiilor spetei, instanta de judecatd ajunge la concluzia de a admite cererea
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionale in cadrul examindrii cauzei, reiesind din
considerentele ce urmeazd.

Potrivit art. 7 din Cod de procedurd penald, (3) I cazu! existentei tncertitudinii cu
privire la constitutionalitatea legilor si a hotardrilor Parlamentului, a decrctelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotirdrilor §i a ordonanielor Guvernului, care urmeazd a [i aplicate in
procesul judecirii cauzei, instania de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant fa
proces, sesizeazd Curtea Constilujionald pentru a se pronunia asupra constitufionalitagii
acestora. (3") La ridicarea exceptici de neconstitufionalitate ¢i la sesizarca Curlii
Constitutionale, instanfa de judecatd nu este In drept sil se pronun{e asupra temeiniciei
sesiziivii sau asupra conformitiifii normelor contestate cu prevederile Constitufied, limitdndu-
sc la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii:

a) obicctul exceptiei intef In calegoria actelor prevdzute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

b) exceplia este ridicati de ctre una dintre parti sau de reprezentantul acesteia ori de
citre instanta de judecald din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a £i aplicate in procesul judecirii cauzei;

d) nu existit o hotiirdre anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile
contestate,

Alineatul (3% Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitatc se dispune n termen de 5
zile prin Thcheiere care nu se supune niciunei cii de atac si care nu alecteazd continuarea
examingrii In fond a cauzei. Insd, pand la pronunfarea Curtii Constitu{ionale asupra
excepliel de neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspendd, cu exceptia examindril
demersurilor privind masurile procesuale de constriingere. Instanta de judecatd este obligatd
sit sesizeze Curtea Constitutionald in termen de 5 zile de la data emiterii incheierii. (3%
Dacd nu sunt intrunite cumulaliv conditiile indicate Ja alin.(3"), instanta de judecala reluza.
prin incheiere, ridicarea excepliei de neconstituionalitate. fncheierea instaniei de judecatd
este definitiva, nsit argumentele privind dezacordul cu aceasta pot fi invocate tn apel sau,
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dupd  caz, o recws impotriva  hotacdrii  in fond. (3%} Ridicarea excepliei de
neconstitutionatitate in procedura controlutul judiciar al proceduriior prejudiciare  nu
suspendd examinares cererilor, a demersurilor, a plangerilor si a vecursurilor.

Instanta retine ci excepgia de neconstitutionalitate reprezintd o procedura de initicre de
citre instantele ordinare de judecata, la inifiativa parfitor sau din oficiu, a controlului
conformitatii unei legi sau a unul alt act normativ, cu normele constitutionale. Ea reflecta
existenta raportului triunghiular intre partea aflatit Tn proces, instanta de judecatd, in fata
chrela se invocd neconstitutionalitatea, si Curtea Constitutionald, chemata sd solufioneze
exceptia de neconstitutionalitate,

Edictarea i aplicarea corectd, uniforma si Tn spiritul principiilor constitutionale a legii
reprezintd pilonul statului de drept, iar, In consecin(d, exceptia de neconstitujionalitate
constituie o garaniie constituiionali a drepturilor i libertigilor conlerite cetifenilor pentru
apararea lor impotriva unor eventuale abateri ale fegiuitorului prin instituirca unor norme
contrare Constitutie.

Conform art, 135, alin, (1), lit. a) din Constitutia Republicii Moldova: Curtea
Constitulional: a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitdlii fegitor st hotéaririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérdrilor gi ordonan(elor
Guvernului, precum i a tratatelor internationale la care Republica Moldova cste parte.

in conformitate cu pel. 82 din Hotdrdrea Curtii Constitufionale nr. 2 din 9 februarie
2016 pentru interpretarea articolului 135 alin(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova, judecitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciel sesizdrit sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ¢l se va limita exclusiv la verificarea
satrupirii urmatoarelor conditiis obiectul excepiiei intra in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitufie; excepfia este ridicatd de cétre una din par{i sau
reprezentantul acesteia, sau indicd faptul ¢d este ridicatd de clitre instania de judecatd din
oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei, nu existd o
hotiirdre anterioard a Curtii avind ca obicol prevederile contestate,

Efectuind controlul cererii cu privire la ridicavea exceptici de neconstituionalitate, sub
aspectul Intrunivii cumulative a condititlor stabifite de art. 7 alin. (34Y) Cod de procedurd
penald, judechtoru retine cii prevederile art, 210 Cod de procedurd penald st a art, 75 alin,
(1} lit. d) al Legii insolvabilititii au constituit obicet de examinare in cadrul sesizirii ar.
950/2025, existind o decizie de inadmisibifitate din [2 august 2025,

Verificarea constitutionalititii normelor contestate constituie competenia exclusivi a
Curtii Constitutionale, Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept si refuze pértilor
sesizarea Curtii Constitutionale, decit doar in conditiile mentionate la pet, 82,

Totodatd, instanfa remarc ¢d, n conformitate cu art. 135 alin. (1) lit, a) din Constitutia
Republicii  Moldova, Curtea  Constitulionald  exercitd, 1a sesizare,  controlul
constitutionalitaii legilor si hotiritilor Partamentului, a decretelor Pregedintelul Republicii
Moldova, a hotaririlor §i ordonanielor Guvernului, precum si a tratatelor internationale fa
care Republica Moldova este parte.

T aceasts ordine de idel, instania retine ci art, 210 din Codul de procedurii penald si
ar. 75 alin, (1) fit. d) din Lepea insolvabilitatii, formeazd obiectul controfului
constitutionalitatii prin prisma art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitufia Republicii Moldova si
pet, 82 al Hotdrdrii nr. 2 din 09.02.2016. :

Cooncomitent, se atesti ¢d in conformitate cu pel. 82 din Hotardrea Curtit
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru interpretarea articotului 135 alin.(1) Ht a)
si g) din Constitulia Republicii Moldova, scsizarea inaintatd de citre reprezentantul



petitionacului  Tntuneste  conditia cd norma vizatd  poate 11 supusd controlului
constitufionalitéatii, ovi acesle chestiuni gu tangenta direcld cu solufionarca cauzet

In cauza Tvancive va Romania (decizia nr. 18624/03), (iind invocat refuzul instan(ei de
judecald de a sesiza Curtea Constitujionald cu o exceptie de neconstitufionatitate, Curies
Furopeand a Drepturilor Omului a mentionat: . lHsle conform [uncfiondrii unui asemenea
mecanism  Taptul cé judecdtorul verificd dacd poale sau (rebuie sd depunit o cerere
preliminari, asigurdndu-se ¢d aceasta trebuie sa fie rezolvald pentru a permite s se
solutionerze litigiul pe care este chemat s4-3 cunoascil, Acestea Rind zise, nu este exclus ca,
in unele circumstante, refuzul exprimat de o instantd nationald, chematé sé se pronunie in
ultimd instantd, ar putea aduce atingere principiului echitatii procedurii, asa cum este
enuntat la articolul 6 § 1 al Conveniici Europene, in special atunei ednd un asemenea refuz
este atins de arbitrar (Coémesialtii v. Belgia, cererile nr.32492/96, 32547/96, 32547/96,
32548/96, 33209/96 si 3321096, § 114, gsiWynen v. Belgia. cererea nr.32576/96, § 41)".

De asemenca, instanta retine cd prevederile art.6 din Conventie nu garanteazi dreplul
ca o instand nalionald sau internafionald si fie sesizatd cu o chestiune prejudiciard. Tn
acclagi timp, fafd de sistemul de drept ucrainean, n care persoanele fizice nu pot sesiza
direct instanja constitufionald, c¢i numai prin intermediol instanielor de fond, care av o marja
de apreciere Tn privinta sesizéarii, Curtea Furopeand a statual cdf instantele au omis s
analizeze cererea reclamantei din punctul de vedere al compatibilitafii cu dispoziiile
constitufionale ¢i, prin urmare, ignordnd acest aspect, desi el era specific. important §i
pertinent, au determinat incélcarea dispozitiilor art.6 § 1 din Convenie Europene,

Urmare a celor invocate, instanta giseste necesar a admite cererea reprezentantubui
petifionarei BC , Moldindconbank™ SA, Olga Babara, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiei art. 210 din Codul de pioceduré penald, si a dispozifiel art,
75 alin. (1) lit.d) din Legea insolvabilitatii

fn temeiul celor expuse si in conformitate cu prevederile arl. art. 7, 41, Cod de
procedurd penald, art. 135 din Constitu{ia Republicii Moldova, in acord cu Hotardrea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art, 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutie, instanta de judecati —

DISPUNE:

Se admite cererea reprezentantuiui petitionarei BC , Moldindconbank”™ SA, Olga
Babdra, privind ridicarea exceptici de neconstitutionalitate Tn cadrul examinarii plangerti
depusi de citre reprezentantul petifionarei BC ,,Moldindconbank™ SA, Olga Babiivi,
condifiile arl. 313 Cod de procedurd penald impotriva actelor organutui de urmdrire
penald,

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate pentru controlul constitutionalitayi
articolului 210 din Codul de procedurd penali si a articolutui 75 alin. (1) lit.d) din Lepea
insolvabilitétii.

Se remite in adresa Curtii Constitufionale prezenta incheiere §i sesizares
reprezentantului petitionareiBC . Moldindconbank™ SA, Olga Babard.

fncheierca separat nu este susceptibild cailor de atac, Insit poale fi atacatd odatd cu
fonduf cauzei.

Presedintele sediatei,

Judecitorul /& Ana Bologan
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