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Curtea de Apel Centru, Vi expediazi sesizarea inaintati de avocatul Tudor
Lesanu, in interesele intimatului S.R.L. ,,Centro Impex”, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, in cauza de contencios administrativ intentati la acfiunea depusi
de S.R.L. ,,Centro Impex” impotriva Serviciului Vamal, cu privire la anularea actelor
administrative individuale defavorabile si obligarea emiterii actului administrativ
individual defavorabil.

Anexe:
Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate Thaintati de avocatul Tudor Lesanu,
En interesele intimatului S.R.L. ,, Centro Impex”.
Incheierea Curtii de Apel Centru nr. 3a-608/26 din 29 septembrie 2026.

Presedintele interimar al
Curtii de Apel Centru Mira Ghenadie
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

a Hotdrarii Guvernului nr. 92 din 28 februarie 2023 cu privire Ia punerea in aplicare a Codului
vamal nr. 95/2021, in partea pct. 95 alin. al doilea subpct. 2), pct. 951, pet. 959 i pet. 956 din
Regulamentul de punere in aplicare a Codului vamal nr, 95/2021.

prezentatd in conformitate cu articolul 135 atin. (1) Iit. a) si lit.g) din Constitutie

,»,00” tulie 2026




219

A.2. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

1. Denumirea si sediul: SRL ,,Centro Impex”, mun. Chisindu, str. Mitropolit Gavriil Bénulescu-
Bodoni, 47, ap.(of.) 1

2. Numérul si data fnregistrarii: 1022600003600 din 25 ianuarie 2022
3. Numele administratorului: Bui Quoc Huy
4, Numele reprezentantului: Lesanu Tudor

5, Profesia; Avocat
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. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantel de drept comun

In fapt, intre Mekophar Chemical Pharmaceutical JSC, cu sediul in Vietnam, in calitate de
vanzitor, $i SRL ,Centro Impex”, cu sediul in Republica Moldova, in calitate de cumpéritor,
a fost incheiat Contractul-cadru de vanzare-cumparare nr. MEKOPHAR-CENTRO IMPEX-

08082022 din 08 august 2022.

Potrivit pet. 1.1 lit. a) din Contract, notiunea de ,Produse” cuprinde toate produsele fabricate
de vAnzitor, denumirea concreta a acestora urmind a fi stabilitd in fiecare anexd individualg.
Conform pct. 1.1 lit. d), anexele individuale contin datele privind denumirea produselor,
cantitatile si preturile acestora, au aceeasi valoare juridicd precum Contractul gi sunt
guvernate de conditiile generale convenite de parti.

Pet. 1.2 din Contract prevede cad Mekophar vinde, iar SRL ,,Centro Impex” procurd produse
In conditiile, cantitatile, la preturile si cu denumirile indicate in fiecare anexd individuald.

in executarea Contractului, la 21 iulie 2023, partile au semnat Anexa nr. 20230721, prin care
Mekophar a confirmat comanda SRL ,,Centro Impex” pentru produsul Mekomorivital F caps.
N20, In cantitate de 20 000 unitati, la pretul total de 13 600 USD.

Pentru aceeasi marfd si In aceeagi valoare, vanzitorul a emis Invoice Pro Forma nr. 02-
2023/MKP-Centro din 21 julie 2023, Actul indici expres produsul, cantitatea gi pretul total de
13 600 USD. Prin urmare, contractul, Anexa nr. 20230721 si Invoice Pro Forma confirma
aceeasi operatiune comerciald, aceeagi marfd si acelasi pret convenit de parti.

Factura proformi reprezintd actul comercial emis de vanzator pentru cumpérator, prin care
sunt individualizate bunurile comandate, cantitatea acestora si preful convenit. in spets,
Invoice Pro Forma nr. 02-2023/MKP-Centro confirma fard echivoc obligafia SRI. ,Centro
Impex” de a achita suma de 13 600 USD pentru cele 20 000 unitdti de Mekomorivital F caps.
N20.

Potrivit Anexei nr. 20230721 si Invoice Pro Forma nr. 02-2023/MKP-Centro, cumpiérédtorul
urma sd achite 30% din pret la confirmarea si livrarea comenzii, iar diferenta pana la livrarea
efectivd a marfii.

SRL ,,Centro Impex” a executat integral aceastd obligatie. Prin Ordinul de platd nr. 217 din 21
iulie 2023, societatea a transferat vanzdtorului suma de 4 080 USD, reprezentdnd 30% din
pretul convenit. Ulterior, prin Ordinul de platd nr. 249 din 21 septembrie 2023, SRL ,Centro
Impex” a transferat diferenta de 9 520 USD. Ambele pliti au fost efectuate citre Mekophar
Chemical Pharmaceutical JSC, cu indicarea Invoice Pro Forma nr. 02-2023/MKP-Centro si a
Contractului nr. MEKOPHAR-CENTRO IMPEX-08082022 din 08 august 2022.

Astfel, pana la inifierea procedurii de export, SRL ,Centro Impex” achitase integral pretul
contractual de 13 600 USD. Ulterior platii, vanzdtorul a initiat procedura de export, fiind
emisd Declaratia vamald de export nr. 305858999520 din 31 octombrie 2023 pentru marfa
comandatd de SRL ,,Centro Impex”, in valoare totald de 13 600 USD.

O parte din aceastd marfa, in valoare de 10 200 USD, se afla In antrepozit vamal. La 23
decembrie 2024, SRL ,,Centro Impex” a depus Declaratia vamald nr, MD207000R148781, prin
care a solicitat vAmuirea acestei parti de marfa din antrepozit, in baza declaratiei vamale nr.
MD2070 1137791,

Prin urmare, declaratia vamald contestatd priveste o marfd procuratd in baza unui contract
valabil, individualizatd prin Anexa nr. 20230721 si Invoice Pro Forma nr. 02-2023/MKP-
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Centro, achitatd integral prin ordine bancare si exportatd din Vietnam in baza declaratiei
vamale de export.Apelul nu rdstoarnd niciunul dintre faptele stabilite de instanta de fond.
Serviciul Vamal repetd motivele din actul de inspectie, adaugd cateva afirmatii generale
despre protejarea bugetului public si evitd intrebarea esentiald: care este proba cd SRL ,Centro
Impex” a plitit pentru marfa alt pret decét cel declarat? O asemenea prob# nu exista,

In dosar se afld contractul de vanzare-cumpdrare, Anexa nr. 20230721 din 21 iulie 2023,
Invoice Pro Forma nr. 02-2023/MKP-Ceniro din aceeasi datd, ordinele de platé nr. 217 din 21
iulie 2023 si nr. 249 din 21 septembrie 2023, precum si declaratia vamald de export. Toate
aceste acte privesc aceeasi tranzactie, aceeagi marfd, aceeasi cantitate si acelasi pret total de 13
600 USD. Plata a fost facutd integral citre vanzatorul Mekophar Chemical Pharmaceutical JSC
Inainte de depunerea declaratiei vamale.

Serviciul Vamal nu spune ¢d vreunul dintre aceste acte ar fi fals. Nu spune ci banii nu au
ajuns la vanzadtor. Nu identificd o platd ascunsd, un beneficiu acordat vanzitorului ori o
conditie contractuala care ar fi modificat pretul. In lipsa acestor elemente, sintagma , indoieli
privind valoarea” ramane o formul3 fara suport probator.

e

C. Obiectul sesizarii

14.

15.

16.

17,

Obiectul prezentei sesizari il constituie controlul constitutionalititii Hotdrarii Guvernului nr.
92 din 28 februarie 2023 cu privire la punerea in aplicare a Codului vamal nr. 95/2021, In
partea pet. 95 alin. al doilea subpct. 2), pet. 957, pet, 95% si pet. 956 din Regulamentul de punere
n aplicare a Codului vamal nr. 95/2021.

Autorul contestd aceste prevederi In masura in care permit Serviciului Vamal sa refuze
metoda valorii de tranzactie in baza riscurilor gestionate, determinate sau potentiale ori in
baza neinldturdrii unor suspiciuni ale autoritdtii, fird obligatia clari de a prezenta probe
concrete cd pretul declarat nu reprezintd preful efectiv plitit sau de plitit pentru mérfurile
importate.

Problema de constitutionalitate nu priveste dreptul Serviciului Vamal de a verifica valoarea
declaratd. Acest drept nu este contestat. Problema constd in faptul ci textele criticate permit
ca riscul intern, suspiciunea functionarului vamal sau mentiunea genericid a sistemului
ASYCUDA si fie folosite In practicd drept temei pentru respingerea metodei valorii de
tranzactie, desi In dosar nu existd o probé ci pretul declarat nu este pretul real al tranzactiei.

In aceastd misurs, normele contestate urmeaz3 a fi verificate prin raportare la art. 1 alin. (3),
art. 23, art. 46, art. 54 gi art. 127 din Constitutie, deoarece permit afectarea patrimoniului
importatorului prin criterii interne, neclare si insuficient controlabile, fird garan{ia minima ci
orice refuz al metodei valorii de tranzactie se intemeiazd pe probe concrete, nu pe simple
declaratii administrative.

D. Legislatia pertinenta:

Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
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(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile
gi libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme gi sint garantate (proeminenta dreptului).
Articolul 4
Drepturile si libertatile omului
(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteazi si se aplicd
in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la
care Republica Moldova este parte.
(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile
internationale.
Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale
(1) Republica Moldova se obligd sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite gi tratatele la
care este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile st normele unanim recunoscute ale
dreptului international.
(2) Intrarea In vigoare a unui tratat international continind dispozitii contrare Constitutiei va
trebui precedata de o revizuire a acesteia,
Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaz# drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoascd personalitatea juridica.
(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. fn acest scop statul
publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.
Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sint garantate.
(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate publicd, stabilitd potrivit
legii, cu dreapta si prealabild despégubire.
(3) Averea dobindita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobindirii se prezuma.
' Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti
(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului i cetdteanului.
(2} Exercitiul drepturilor gi libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor previzute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international i sint necesare in
interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale, bundstarii economice a tdrii, ordinii publice,
in scopul prevenirii tulburdrilor In masa si infraciunilor, protejarii drepturilor, libertdtilor si
demnitdtii altor persoane, impiedicdrii divulgirii informatiilor confidentiale sau garantirii
autoritatii gi impartialitatii justitiei.
Articolul 127
Proprietatea
(1) Statul ocroteste proprietatea.
(2) Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate In formele solicitate de titular, daca
acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii.




6]9

Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si Libertitilor
Fundamentale sunt urmdtoarele:
Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, In mod public gi In termen
rezonabil, de catre o instan{d independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotiif fie
asupra incalcarii drepturilor gi obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricirei
acuzatii In materie penald indreptate Impotriva sa.

Articolul 1 Protocol 1

Protectia proprietatii
QOrice persoana fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale.

Prevederi relevante din Regulamentul de punere in aplicare a Codului vamal nr. 95/2021 aprobat
prin Hotédrarea Guvernului nr. 92 din 28 februarie 2023:

95. Pentru executarea dispozititlor art.72-86 din Cod si ale celor din prezenta sectiune, se
aplica prevederile expuse In anexa nr.12. In sensul art.73 din Cod, ,indoieli intemeiate” pot fi
considerate: 1) neconcordante sau nereguli constatate In documentele si/sau informatiile
prezentate pentru vdmuirea mirfurilor; 2) identificarea riscurilor gestionate de citre Serviciul
Vamal.

95!, Verificarea corectitudinii determindrii valorii In vama a marfurilor importate este
efectuati in baza evaludrii de cétre Serviciul Vamal a riscurilor determinate/potentiale in cadrul
perfectdrii tranzactiilor de import al mérfurilor. La determinarea valorii in vam3 a mérfurilor
importate In baza valorii tranzactiei, valoarea in vamé& a mérfurilor corespunde cu valoarea de
tranzactie, care este egald cu pretul platit sau de platit pentru mérfurile importate, ajustats la
valoarea elementelor previzute la art.74 si art.75 din Cod.

955 La prezentarea de cdtre declarant a actelor gi/sau a informatiilor suplimentare pentru
confirmarea valorii in vaméi declarate, functionarul vamal efectueazi inscrieri pe actul de
inspectie, cu indicarea expresd a acestora si a timpului de prezentare. Actele/informatiile
prezentate de catre declarant ca urmare a dreptului la replica se examineaza in cel mai scurt timp
posibil. fn cazul in care, in urma examinirii, suspiciunile privind veridicitatea valorii in vama
declarate sunt Inldturate, funcfionarul vamal accepti valoarea declarati cu efectuarea
inscrisurilor de rigoare pe achul de inspectie.

956, Atunci cAnd, In urma examindrii actelor/informatiilor prezentate, suspiciunile privind
veridicitatea valorii in vama declarate nu sunt inldturate, functionarul vamal inscrie pe actul de
inspectie rezultatele verificarii si, In temeiul art.15 alin.(10) din Cod, constata motivul respingerii
metodei de tranzactie, informénd declarantul referitor la determinarea valorii Tnh vama prin
aplicarea art.80 din Cod.

E. Argumentarea pretinsei incalcdri a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie

18. Prezenta sesizare nu priveste o simpld neintelegere intre importator si Serviciul Vamal
privind valoarea unor marfuri. Problema este mult mai grava. Textele contestate din
Regulamentul de punere in aplicare a Codului vamal, aprobat prin Hotérarea Guvernului nr.
92/2023, permit Serviciului Vamal sé inldture metoda valorii de tranzactie fard si demonstreze
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faptul esential cerut de art. 73 Cod vamal, si anume c# pretul declarat nu reprezinti preful
efectiv platit sau de platit.

Potrivit pct. 95 alin. al doilea subpet. 2) din Regulament, ,indoieli intemeiate” pot fi
considerate inclusiv riscurile gestionate de Serviciul Vamal. Pct. 95! prevede ci verificarea
corectitudinii valorii in vama se face in baza riscurilor determinate sau potentiale. Pct, 955 si
pet. 95° leagd acceptarea sau respingerea valorii declarate de faptul dacd suspiciunile
autoritatii au fost sau nu Inlaturate de declarant.

Prin aceste norme, problema se muti periculos de la probi la suspiciune. Serviciul Vamal nu
mai este obligat, In mod clar si efectiv, si arate ce proba demonstreaza ci pretul declarat nu
este real. Este suficient sa invoce riscuri, dubii, observatii asupra contractului sau date interne
din sistemul ASYCUDA, iar importatorul este pus si Inliture suspiciunea autoritatii.

In practic3, Serviciul Vamal se foloseste de aceste norme nu pentru a demonstra cd pretul
declarat nu este cel real plitit, cif pentru a formula critici subiective asupra actelor comerciale.
Se afirmd c& contractul este prea general, cd price-list-ul nu are termen de valabilitate, ¢
anumite clauze contractuale nu ar fi suficient de clare sau ¢ documentele prezentate nu
inlaturd dubiile autoritatii. Aceste afirmatii nu demonstreazi insd nimic despre pretul real al
tranzactiei.

Un contract redactat general nu dovedeste cd importatorul a platit alt pret. Lipsa unui termen
de valabilitate pe un price-list nu dovedeste cd invoice-ul este fals. O clauzi contractuald care
nu place funcfionarului vamal nu dovedeste ci vanzitorul a primit o sumé suplimentars.
Aceste elemente pot justifica intrebari sau verificiri suplimentare, dar nu pot tine loc de proba
pentru respingerea metodei valorii de tranzactie.

Cénd Serviciului Vamal i se cere s3 indice concret ce inscris din dosar demonstreazi ci pretul
declarat nu este cel efectiv platit, autoritatea nu indicé o probi. Nu indici o plati ascunsi. Nu
indicd un transfer bancar nedeclarat, Nu indici un document fals. Nu indic3 o contradictie
reald intre invoice, ordinul de platd, contract si documentele de transport. R¥spunsul se
reduce, In esentd, la faptul cd sistemul ASYCUDA a identificat riscuri.

Aceastd abordare este gravd. ASYCUDA poate fi un instrument de selectie pentru control, dar
nu poate fi probd in locul autoritdtii. Un sistem informational poate semnala ¢ o declaratie
meritd verificatd. El nu demonstreazd, prin simpla Jui mentiune, ¢& pretul declarat nu este cel
real. Dacd Serviciul Vamal invocd date din ASYCUDA, aceste date trebuie individualizate,
comunicate importatorului si puse in discutie contradictorie.

In lipsa acestor garantii, importatorul nu stie ce trebuie s combatd. Nu stie ce tranzactie a
fost comparati. Nu stie care sunt mérfurile considerate similare. Nu stie cantitatea,
producatorul, conditiile de livrare, perioada, nivelul comercial sau celelalte elemente care pot
influenta pretul. Importatorul este obligat si se apere impotriva unei declaratii a
inspectorului, nu impotriva unei probe.

Anume aici se afli problema de constitutionalitate. Normele contestate permit ca simpla
suspiciune administrativd sa producd efecte patrimoniale. Importatorul de buni-credinti
prezintd documentele primare ale tranzactiei, insi acestea pot fi Inldturate pe baza unor
afirmatil generale ale Serviciului Vamal. Rezultatul este plata unor drepturi de import
suplimentare, fira ca statul sa fi demonstrat ¢ pretul real este altul.

Aceasta rdstoarnd sarcina probei. Dupd ce importatorul prezinti contractul, invoice-ul,
ordinul de plati, documentele de transport si celelalte acte comerciale, autoritatea care
contestd valoarea declarata trebuie s& dovedeasca de ce aceste acte nu reflecty realitatea.




28.

29.

30

31.

32.

33.

34.

35.

36.

819

Textele contestate permit Insd ca importatorul s fie obligat sd Inlidture suspiciuni pe care
Serviciul Vamal nu le transforma in probe.

O asemenea sarcind este imposibild si nedreaptd. Nimeni nu poate combate un risc neexplicat.
Nimeni nu poate demonta o comparatie neindividualizatd. Nimeni nu se poate apira eficient
impotriva unei simple afirmatii potrivit cdreia sistemul vamal a identificat riscuri. Dreptul la
apé#rare devine formal atunci cand autoritatea nu arata proba, ci doar concluzia.

Din perspectiva art. 23 din Constitutie, aceastd reglementare nu este suficient de clara si
previzibild. Importatorul nu poate sti In ce conditii documentele sale primare vor fi
considerate suficiente si In ce conditii vor fi respinse pe baza unor riscuri interne. Norma nu
explicé ce trebuie s¥ conging riscul, cum trebuie comunicat, cum poate fi combétut si ce proba
trebuie s 1l confirme.

Din perspectiva art. 46 si art. 127 din Constitutie, efectul este direct asupra proprietatii.
Refuzul metodei valorii de tranzactie nu este o simpld discutie tehnica. El majoreaza valoarea
in vama si obligd importatorul sa achite drepturi de import suplimentare. Patrimoniul
persoanei este diminuat printr-un act de putere publicd, Intemeiat nu pe o probd, ci pe o
suspiciune administrativa.

Constitutta nu permite sanctionarea patrimoniald a importatorilor de buna-credintd prin
simple declaratii ale inspectorilor vamali, Statul poate verifica, poate solicita acte, poate
combate frauda. Dar atunci cind statul cere mai multi bani, trebuie s& dovedeascd de ce. Nu
este suficient si spuna c# are riscuri, ci actele nu il conving sau cd sistemul a generat o alerta.

Este Incilcat si art. 54 din Constitutie, decarece ingerinta in proprietate nu este insotita de
garaniii reale impotriva arbitrariului. Normele contestate nu obliga Serviciul Vamal sé indice
proba concretd care infirmd pretul declarat, sa explice legitura dintre risc si valoarea
tranzactiei si sd comunice datele pe care se bazeaza. Fdrd aceste garantii, restrdngerea
dreptului de proprietate nu poate fi proportionald.

Gravitatea problemei se vede si In controlul judecitoresc. Instanfele ajung sa valideze actele
vamale nu pentru ci existd probe ci pretul declarat este nereal, ci pentru ¢i Serviciul Vamal
avea dreptul sd aiba indoieli si 54 solicite acte suplimentare. Controlul judecitoresc se opreste
la existenta suspiciunii, desi trebuia sa verifice existenta probei.

Aceastd consecinii rezultd din modul In care sunt redactate normele contestate. Dacd
Jindoielile intemeiate” pot fi construite pe riscurile gestionate de Serviciul Vamal, iar metoda
de tranzactie poate fi respinsi pentru c& suspiciunile nu au fost Inldturate, atunci riscul ajunge
sd functioneze ca probd. Anume de aceea problema nu tine doar de aplicarea gresitd a legii
intr-un dosar concret. Norma insagi permite aceasta aplicare.

Decizia Curtii Constitutionale nr. 55 din 26 martie 2026 nu inlaturad aceastd problemd, ci o
confirmi. Curtea a explicat cd ,indoielile Intemeiate” presupun un standard de proba. Totusi,
textele contestate permit coborarea acestui standard la nivelul unor riscuri determinate sau
potentiale si al unor suspiciuni neinliturate. fn practici, autoritatea nu demonstreazi ci
pretul este nereal, ci doar declard ¢a are riscuri.

Un regulament al Guvernului nu poate reduce garantiile previzute de Codul vamal si de
Constitutie. Daci legea cere Indoieli intemeiate privind realitatea pretului, Guvernul nu poate
permite ca acest standard sé fie substituit prin observatii subiective despre contract, price-list,
clauze comerciale sau alerte ASYCUDA.
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37. Daci aceste norme raman in vigoare In forma actuald, metoda valorii de tranzactie va ramane

38,

39.

doar formal metoda principalé. In realitate, ea va putea fi respins3 ori de cite ori Serviciul
Vamal declard cd existd riscuri, c& anumite clauze nu sunt clare sau cd importatorul nu a
inldturat suspiciunile. Aceasta nu este legalitate previzibil, ci putere administrativd excesiva,
cu efect patrimonial direct.

Din aceste motive, se solicitd declararea neconstitutionalitatii Hotararii Guvernului nr. 92 din
28 februarie 2023, in partea pct. 95 alineatul al doilea subpct. 2}, pct. 954, pet. 955 si pet. 956 din
Regulamentul de punere in aplicare a Codului vamal nr. 95/2021, in mésura In care aceste
prevederi permit refuzul metodei valorii de tranzactie in baza riscurilor gestionate,
determinate sau potentiale ale Serviciului Vamal ori in baza neinldturdrii suspiciunilor
autoritiifii, fird prezentarea unor probe concrete ca pretul declarat nu reprezinta pretul efectiv
platit sau de platit.

Aceste texte sunt neconstitutionale deoarece permit afectarea dreptului de proprietate printr-
un criterin intern, neclar, neprevizibil si insuficient controlabil, fard obligatia clard a
Serviciului Vamal de a prezenta proba concretd ci preful declarat nu reflecta realitatea
tranzactiel.

F. CERINTELE AUTORULUI

Prin prezenta, autorul solicitd admiterea spre examinare In fond a exceptiei de
neconstitutionalitate si declararea neconstitutionalitiii Hotdrarii Guvernului nr. 92 din 28
februarie 2023, in partea pct. 95 alin. al doilea subpct. 2), pct. 951, pct. 95° si pet. 956 din
Regulamenttul de punere in aplicare a Codului vamal nr. 95/2021, In méasura in care aceste norme
permit refuzul metodei valorii de tranzactie In baza riscurilor gestionate, determinate sau
potentiale ale Serviciului Vamal ori in baza neinldturdrii unor suspiciuni ale autorititii,
intemeiate pe afirmatii declarative i aprecieri subiective asupra actelor comerciale, fara
prezentarea unor probe concrete ca preful declarat nu reprezinté preful efectiv platit sau de platit
pentru marfurile importate, contrar art. 1 alin. (3), art. 23, art. 46, art. 54 si art. 127 din Constitutie.

F, Lista docomentelor relevante

Nu sunt.
G. Declaratia i semnatura autorului sesizarii

Subsemnatul Tudor Lesanu, actiondnd in calitate de reprezentant conventional al SRL ,Centro
Impex” declar pe propria onoare ci informatiile prezentate Inaltei Curti sunt veridice.

Cu inaltd consideratie, avocat Tudor Lesanu
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Dosarul nr. 3a-608/26
2-25022745-02-3a-26032026
INCHEIERE
29 septembrie 2026 municipiul Chigindu

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial gi de contencios administrativ

al Curtii de Apel Centru

In componenta:

Pregedintelut completulud, judecatorul Mira Ghenadie
Judecétorilor Bostan Angela si Ghedrovici Nicolae
Grefier Mitcov Sofia

examindnd, in procedurd scrisd, cercrea fnaintatd de avocatul Tudor Lesanu, in
interesele intimatului  S.R.L. ,.Centro Impex™, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate s1 sesizarea Curfii Constitutionale, in cauza de contencios
administrativ intentatd la actinnea depusad S.R.L. ,,Centro Impex” impotriva Serviciului
Vamal, cu privire la anularea actelor administrative individuale defavorabile si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

CONSTATA:

La 20 februarie 2025, S.R.L. ,Centro Impex” a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Serviciului Vamal, solicitind:

1) anularea Actului de inspectie al Serviciului vamal nr. MD207000R 148781 din 3
lanuarie 2025;

2) anularea Deciziei Serviciului Vamal nr.28/11-1392 din 04.02.2025 si Deciziei
Departamentului Venituri si Control Vamal a Serviciului Vamal nr.36 din 29 ianuarie
2025, emise in procedura prealabili;

3) obligarea emiterii de catre pért a actului administrativ favorabil cu privire la
restituirea in beneficiul S.R.L. ,,Centro Impex” a sumei drepturilor de import incasate
suplimentar it marime de 239.472,40 lei.

Prin hotirirea Judecitoriei Chigindu, sediul Réscani din 13 noiembrie 2025, s-a
admis acfiunea in contencios administrativ depusd de S.R.L. ,,Centro Impex”,

S-a anulat actul de inspectie nr. MD207000R 148781 al Serviciului Vamal si
deciziile adoptate in procedura prealabild nr. 28/11-1392 din 04.02.2025 si nr. 36 din
29.01.2025.

S-a obligat Serviciul Vamal si emitd actul administrativ individual favorabil cu
privire la acceptarea valorii in vama a marfii in baza valorii tranzactiei.

S-a obligat Serviciul Vamal s& emitd actul administrativ favorabil cu privire la
restituirea n beneficiul S.R.L. ,,Centro Impex” a sumei drepturilor de import Tncasate
suplimentar.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 27 noiembrie 2025, Biroul Vamal
Centru al Serviciului Vamal, a depus cerere de apel, solicitdnd casarea hotdrarii
Judecatoriet Chisinau, sediul Riscani din 13 noiembrie 2025, cu adoptarea unei noi
decizii prin carc sa fie respinsé acfiunea depusi de S.R.L. ,,Centro Impex”™.

Potrivit fisei de repartizare a dosarului, la 26 martie 2026, prin intermediul
Pragramului Integrat de Gestionare a Dosarclor, cauza de contencios administrativ a




fost repartizatd spre examinare in ordine de apel, in mod automat-aleatoriu
judecatorului raportor Mira Ghenadie,

La 6 tulie 2026, avocatul Tudor Lesanu, actiondnd In interesele intimatuluj S.R.L.
SCentro mpex™. a  depus  cerere prin care  solicitd  ridicarea  exceptier  de
neconstitutionalitate a prevederilor Hotdrarii Guvernului nr. 92 din 28 februarie 2023,
in partea pet. 95 subpet. 2}, pet. 957, pet, 937 si pet. 95° din Regulamentul de punere in
aplicare a Codului vamal nr, 95/2021, In mésura in care aceste norme permit refuzul
metodei valorit de tranzactie in baza riscurifor gestionate, determinate sau potentiale ale
Serviciului Vamal ori in baza neinlaturdrii unor suspiciunt ale autoritati, intemeiate pe
afirmatii declarative si aprecieri subiective asupra actelor comerciale, fard prezentarca
unor probe concrete ¢i pretul declarat nu reprezintd pretul efectiv platit sau de platit
pentru mérfurile importate, contrar art. 1 alin. (3), art. 23, art. 46, art. 54 si art. 127 din
Constitutie.

[n motivarea cererii, partea intimati a indicat ci obiectul exceptiei intrd in
catcgoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, avind in vedere ci
obiectul exceptiei 1l constituie Hotdrdrea Guvernului nr. 92 din 28 februarie 2023, in
partea unor prevederi din Regulamentul de punere in aplicare a Codului vamal or.
95/2021. Prin urmare, normele contestate intrd In categoria actelor care pot forma
obiect al controlului constitutionalitatii, Nu se solicitd verificarea constitutionalititii
unui act de inspectie, a unei decizii vamale mdividuale sau a unet practici
administrative izolate. Se contestd norma Guvernului care permite formarea acestel
practici gi care urmeaza s fle aplicatd in cauza dedusé judecatii.

Prezenta exceptie este ridicatd de S.R.L. ,Cenlro Impex™, prin urmare, exceptia
este formulatd de un subicct procesual care are dreptul sd o ridice in sensul art. 121 alin.
(2) lit. b) din Codul de procedura civila. _

Partea intimatd a indicat ca hitigind dedus judecitit priveste refuzul Serviciuhui
Vamal de a accepta valoarea Tn vami declaratd potrivit metodei valorii de tranzactie,
Raportul juridic este guvernat temporal de Codul vamal nr. 95/2021 si de Regulamentul
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 92/2023. Normele contestate reglementeazia
exact mecanismul folosit de Serviciul Vamal pentru verificarea si respingerca valorii de
ranzactie. Prin urmare, normele contestate au legiiturd directd cu solutionarea cauzei.

Totodata. partea intimatd a sustinut ¢d nu existd o hotdrare anterioard a Curtii
Constitutionale care s fi avut ca obiect pet. 95 alin. al doilea subpet. 2), pet. 95!, pet.
95% 51 pet. 95° din Regulamentul de punere in aplicare a Codului vamal nr. 95/2021,
aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr. 92/2023, in partea criticatd prin prezenta
exceplie.

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel, reprezentantul apelantului
Serviciul Vamal. Rotari Alexandrina a mentionat ¢d lasd la discrefia instangei
solutionarea cererii privind ridicaren exceptiei de neconstitutionalitate.

De asemenea, se retine ¢i, avocatul Tudor Lesanu, in interesele intimatulii S.R.L.
LSCentro Impex™, nu s-a prezentat, insé prin cererea depusi la 18 septembrie 2026 a
solicitat admiterea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si ulterior
aménarea sedintei de judecatd.

Studiind cererea naintatd de avocatul Tudor Lesanu, in interesele intimatulii
S.R.L. , Centro Impex?” privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, Completul
specializat pentru examinarea actinnilor in contencios administrafiv considerd cd
cerereq urmeazd o fioadmisd, cu remifereq sesizarvii spre examinare Curfii
Constitutionale, din urmdtoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 195 din Codul administrativ. ,procedira
actiunii i contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului
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cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art. 169-171".

Conform prevederilor art. 12! alin. (1) din Codul de procedurd civila, ..in cazul
existentei  incertitudinii — privind — constitutionalitatea  legilor, —a  hotdrdrilor
Parlamentului, «a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, «a hotdrdrilor i
ordonantelor Guvernului ce wrmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze, mstanta
de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea
Constitutionald.

La ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si sesizarea Curfii Constitutionale,
instanfa mu este in drept sd se pronmunfe asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitafii cu Constitufia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmdtoarelor conditii:

a) obiectul exceptiel infrd in categoria actelor prevdazute la art. 135 alin.(1) lit. a)
din Constitutie,

b) exceptia este ridicald de cdtre unc din parfi sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatc de cdtre instanfa de judecald din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei,

d) nu existd o hotdrdre anterioard a Curfii Constitufionale avdnd ca obicct
prevederile contestaie.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu
se supune niciunei cdi de atac §i care mu afecteazd examinarea in continare a cauzei,
insa  pana la  pronuntarea  Curfii — Constitufionale — asupra — exceptiei  de
neconstitufionalitate se amdand pledoariile.

Dacd nu sunt intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanfa refuzd
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd
odatd cu fondul cauzel.

Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar dacd
cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatda in modul prevazul
de lege ori dacd cererea de recurs impotriva hotdrdrii sau deciziei curtii de apel a fost
declarata admisibila conform legii®.

Potrivit art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, coroborat cu
dispozitiile art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala nr. 317-XI11
din 13 decembrie 1994, Curtea Constitutionala excrcita, la sesizare, controlul
constitutionalitatii legilor si hotardrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte.

Conform § 82 din hotirarea Curfii Constitutionale nr. 2 din 9 februaric 2016,
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, ,judecdatorul
ordinar mt se va pronunta asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdtii cu
Constitufia a normelor contestate, ¢i se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
urmdtoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul
135, alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia este ridicatd de cdtre una din parfi sau
reprezentantul acesteia, sau este ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu;
prevederile contestate wrmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; nmu exisia o
hotdrdre anterioard a Curfii avdnd ca obiect prevederile contestate’™.

In § 83 al aceleiasi hotdrari, Curtea a retinut ci ,verificarea constitutionalitcitii
normelor contestate constituic competenta exclusiva a Curgii Constitutionale, iar
Judecdtorii ordinari nu sunt in drept sd refuze pdrtilor sesizarea Curtii Constitutionale,
decdt doar in conditiile mentionate la § 827,

tad)




La caz. Completul judiciar constata ci, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
invocat de avocatul Tudor Lesanu, in interesele intimatului S.R.L. ..Centro Impex”, si
anume: ,pct. 95 alin. al doilea subpet. 2), pet. 957, pet. 957 si pet. 959 din Regulamentul
de punere in aplicare a Codului vamal nr. 95/2021, aprobat prin Holdrdrea Guvernului
. 92 din 28 februarie 2023, intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.
(1) lit. a) din Constitutie, fiind, prin urmare, susceptibile de controlul de
constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionald.

Totodati, exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de o parte in proces,
respectiv de partea intimatd, ceea ce corespunde exigentelor legale privind titularii
acestui incident procesual. De asemenea, prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la
solutionarea litigiului pendinte, ceea ce justifica incidenta lor directd in cauzd. in plus.
Completul judiciar retine inexistenta unei hotaréari anterioare a Curtii Constitutionale
care si sc i pronuntat asupra acestor dispozitii, conditie care, de asemenea, este
intrunita.

Astfel. Completul specializat pentru cxaminarea actiunilor n  contencios
administrativ constatd cd, In spetd, sunt intrunite conditiile necesare pentru ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate stabilite in art. 12" alin. (2) din Codul de proceduri
civild, precum si in hotararea nr, 2 din 9 februaric 2016 a Curtii Constitutionale.

Completul judiciar mentioneaza ca cererea de sesizare a Curtii Constitutionale
privind verificarea constitutionalitatii normelor de drept indicate supra, constituie o
prerogativd a partii din proces, la caz, a intimatului S.R.L. .,Centro Impex”, iar prin
ignorarea exceplici de neconstitutionalitate si rezolvarea litigiului férd solutionarca
prealabild a exceptiei de catre Curlea Constitutionald, judecatorul ordinar ar dobandi
prerogative improprii instantei judecétoresti, ceea ce este inadmisibil.

Din considerentele enuntate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Centru ajunge la concluzia de a admite cererea depusi de avocatul Tudor
Lesanu, In interesele intimatului S.R.I.. ,,Centro Impex™ privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, cu sesizarea in acest sens a Curtii Constitutionale.

Astfel, in conformitate cu art. 195 si 230 din Codul administrativ, in coroborare cu
art. 12" din Codul de procedura civila, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Centru,

DISPUNE:

Se admite cererea inaintatd de avocatul Tudor Lesanu, in interesele intimatului
S.R.L...Centro Impex”, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se transmite Curtii Constitutionale sesizarea inaintatd de avocatul Tudor Lesanu,
in interesele intimatului S.R.L. ,.Centro Impex™ privind controlul constitutionalitatii
prevederilor pet. 95 alin. al doilea subpet. 2), pet. 95!, pet. 955 si pet. 95¢ din
Regulamentul de punere in aplicare a Codului vamal nr. 95/2021, aprobat prin
Hotdrarea Guvernului nr. 92 din 28 februarie 2023. i

Incheierea nu se supune niciunei cdi de at=~

Presedintele completului;judecdtorul Ml;g Ghenadie
Judecatorii / Bdstan Angela
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