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CURTEA §
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Chisindu MD 2004,
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SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitufie




I. Autorul sesizarii

Numele: Dragos Chetraru

Ocupatia: Avocat, Biroul Asociat de Avocati ,,Murzac si Asociatii”

In interesele: SA "Moldova Business Asigurare” ¢/f 10036000129509, administrator
statutar Dorin Vladimir,



I1. Obiectul Sesizirii:

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare verificarea constitutionalitatii in
sensul corespunderii cu art. 4, 16, 20, 26, 46, 54, 58 din Constitutia Republicii
Moldova, urmétoarele:

Articolul 173 din Codul Fiscal al RM nr. 1163 din 24.04.1997
Stingerea obligatiei fiscale prin prescriptie

Daca nu a fost exercitat in termenele previzute de prezentul cod, dreptul
statului de a determina obligafia fiscald sau de a o executa silit se stinge prin
prescripie in modul stabilit de Guvern. Concomitent, se stinge si obligatia fiscald a
contribuabilului. Stingerea obligatiei fiscale in wrma survenirii termenelor de
prescripfie se face in baza unei decizii scrise a conducerii organelor cu atribufii de
administrare fiscald care administreazd obligatia fiscald respectivi, iar in cazul
serviciului de colectare a impozitelor si taxelor locale — in baza deciziei adoptate de
citre consiliul local.

in coroborare cu art. 1 alin.(4) din Legea insolvabilititii nr. 149 din
29.06.2012, art. 5, 22 Cod de Procedura Civila al Republicii Moldova nr.225 din 30
mat 2003,



L. Circumstantele litiginlui examinat de instanta de
judecata

In fapt: La data de 30 septembrie 2019 Judecatoria mun. Chisindu sediul
Central a emis Hotarire prin care a constatat insolvabilitatea debitorului SA "Moldova
Business Asigurare”, ¢/f 10036000129509, cu sediul mun. Chiginau, Tighina 65 of.
409 si s-a intentat procesul de insolvabilitate 1n privinta acestuia. (nr. dos. 2i-472/19,
2-19118169-12-21-15072019, Judecitor Gheorghe Mitu).

Cererea introductivd privind intentarea procesului de insolvabilitate a fost
inaintatd de Serviciul Fiscal de Stat, iar temeiul a fost Decizia SFS asupra cazului de
incalcare a legislatiei nr. 174 din 16.03.2007.

in obiectiile privind intentarea procesului de insolvabilitate, debitorul SA
Moldova Business Asigurare” s-a referit la prevederile art. 265 CFisc, care prevede
ci: ”(1) Dacd determinarea obligatiei fiscale a avut loc in termen sau in perioada
stabilitd la art. 264, ea poate fi stinsd prin executare silita de cdtre Serviciul Fiscal
de Stat in conformitate cu prezentul titlu sau de cdtre instanta judecdtoreascad, insd
numai in cazul in care actiunile Serviciului Fiscal de Stat sau sesizarea instanfei
Judecdtoresti au avut loc pe parcursul a 6 ani de dupd determinarea obligatiei
fiscale.” Astfel, pozitia debitorului s-a conchis la faptul prescrierii obligatiei fiscale si
ca consecinta imposibilitatea executdrii acesteia prin una din modalititi previzute de
legislatia Tn vigoare, inclusiv prin intentarea procesului de insolvabilitate. Careva
temeiuri de suspendarea curgerii termenului sau repunerea in termen de executare
obligatiei fiscale nu au fost expuse sau stabilite.

Revenind la Hotérare din 30 septembrie 2019 prin care s-a intentat procesul
de insolvabilitate, mentionez cd potrivit motivatiei instantei de judecatd, pozitia
debitorului a fost consideratd neintemeiatd si respinsd din cauza cé potrivit art. 173
din codul fiscal modalitatea de stingere a obligatiei fiscale prin prescriptie nu
opereaza de drept si fard nici o formalitate, ci In baza unui act administrativ emis de
conducerea organelor cu atributii de administrare fiscald care administreazd obligatia
fiscald respectivd. La fel s-a mentionat cd debitorul SA “Moldova Business
Asigurare” nu a prezentat nici o decizie scrisd a conducerii organelor cu atributii de
administrare fiscald care administreazd obligatia fiscald respectivd prin care s-ar
confirma stingerea obligatiei fiscale prin prescriptie.

La momentul de fatd, procesul de insolvabilitate in privinta SA "Moldova
Business Asigurare” este la etapa validarii creantelor creditorilor. Astfel, debitorul SA
“"Moldova Business Asigurare” a Tnaintat contestatia Tmpotriva cererit de admitere a
creantelor Serviciului Fiscal de Stat si a Casei Nationale de Asigurdri Sociale, care
sunt bazate pe Decizia SFS asupra cazului de incédlcare a legislatiei nr. 174 din
16.03.2007. Motivul de baza contestatiilor sunt preverile art. 265 CFisc - faptul
prescrierii Deciziei SFS, prin care sunt stipulate si obligatiile fata de CNAS.

Reiesind din pozitia instanfei de insolvabilitate expusd in Hotarare din 30
septembrie 2019 privind intentate procesului de insolvabilitate, instanta si de data
aceasta va aplica prevederile art. 173 CFisc - normei legii, care se solicitd de
verificare la corespundere cu Constitufia RM in prezentd sesizare.




IV.  Expunerea pretinsei sau a pretinselor incilciri ale
Constitutiei si argumentele aduse in sprijinul acestor
afirmatii

1. Consideram ci prevederile articolului 173 din Codul Fiscal al RM nr. 1163
din 24.04.1997 in sintagme subliniate: ”Dacd nu a fost exercitat in termenele
prevdzute de prezentul cod, dreptul statului de a determina obligatia fiscald
sau de a o executa silit se stinge prin prescripfie in modul stabilit de Guvern.
Concomitent, se stinge si obligafia fiscald a contribuabilului. Stingerea
obligatiei fiscale in urma survenirii termenelor de prescriptie se face in baza
unei decizii scrise a_conducerii organelor cu atribufii de administrare fiscald
care administreazd obligatia fiscald respectivd, iar in cazul serviciului de
colectare a impozitelor i taxelor locale — in_baza deciziei adoptate de cdtre
consiliul_[ocal” contravin prevederilor art. 4, 16, 20, 26, 46, 54, 58 din
Constitutia RM.

In acesta parte consideram ci contradictie cu Constitutia RM este constituiti
din 2 aspecte separate.

Primul compartiment:

Astfel, in situafia de spetd se diferentiazd pozitia persoanei debitorului
reiesind din natura obligatiei si subiectul creditorului obligatiei in procesul judiciar de
insolvabilitate.

Astfel, potrivit prevederilor codului civil al RM debitorul poate opune
creditorului expirarea termenului de prescriptie extinctiva la atingerea pragului de 3
ani din momentul scadentei obligatiei - art. 391, 394 din cod civil al RM nr. 1107 din
06.06.2002.

Pentru creditorul in persoana Serviciului Fiscal de Stat, legislatorul a prevazut
un termen extins de 6 ani - art. 265 din Codul Fiscal al RM nr. 1163 din 24.04.1997.
Dar, necatind la un termen extins de valabilitatea obligatiei, prin articolul 173 CFisc
este stipulatd §i o modalitatea speciald efectului art. 265 din Codul Fiscal -
Executarea unor actiuni din partea creditorului - Emiterea Deciziei de prescriere
obligatiei fiscale.

Considerdm cd in asemenea circumstante debitorul este lipsit de posibilitatea
apararii efective a drepturilor sale impotriva creditorului pasiv, ce reprezintd inclusiv
si incalcarea prevederilor art. 4, 16, 20, 26, 54, 58 din Constitufia RM.

In situatia datd, in pofida prevederilor Constitutiei, se face o delimitarea in
mijloace de apdrare in cadrul procesului judiciar in dependenta de subiectul
participantului la procesul judiciar — creditor persoana de drept privat sau creditor de
drept public.

In asemenea situatic apare si o contradictie insusi in prevederile Legii
insolvabilitatii, care in art. 1 alin. (4) stabileste ca: ”(4) Procesul de insolvabilitate se
desfasoard in conformitate cu prevederile Codului de procedurd civild si cu cele ale
prezentei legi.”, iar in art. 22 alin. (1) din codul de procedura civila, care prevede



ca: (1) Justifia in cauzele civile se infdptuieste pe principiul egalitdfii tuturor
persoanelor, independent de cetdfenie, rasd, nationalitate, origine etnicd, limbd,
religie, sex, opinie, apartenen{d politicd, avere, origine sociald, serviciu, domiciliu,
loe de nagtere, precum si al egalit@fii tuturor organizatiilor, indiferent de tipul de
proprietate _si_forma _de organizare juridicd, subordonare, sediu si de alte
circumstante. "’

In cazul de fata persistd o inegalitatea, stabilitd prin art. 173 Cod Fiscal,
expusd Tn diferentiere drepturilor procesuale reiesind din subiectul creditorului
(persoana juridicd de drept public) - participantul procesului judiciar de
insolvabilitate si ca consecin{a limitarea n unele drepturi a debitorului.

Prin tratarea existentd a drepturilor creditorului - Serviciului Fiscal de Stat
(creditorului in baza Deciziei SFS), este incdlcat dreptul participantului Tn proces cu
calitatea de debitor/reprezentantul debitorului la proces echitabil.

Al doilea compartiment:

Constd In faptul cd, norma existentd in art. 173 CFisc face caduca norma
prevazutd de art. 265 CFisc. Cu alte cuvinte, prevederile art. 265 CFisc nu vor fi
odatd operante din cauza ne-emiterii de cétre creditorul SFS a deciziei privind
prescriere obligatiei fiscale.

Organul fiscal, reiegind din statutul, scopul, sarcinile si structura sa nu va
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incasare mijloacelor binesti de la contribuabili.

De fapt, norma prevazutd in art. 265 CFisc este o norma absolut corectd si
necesard In statul democratic. Anume aceasta norma (necatind la stipularea unui
termen extins) stabileste unele garan{ii contribuabililor impotriva actiunilor
neconforme/inactiunilor organelor fiscale. Aceasta norma conformeaza organul fiscal
la executarea obligatiunilor sale promt, corect si in termen rezonabil.

Articol 173 CFisc afecteazd grav sistemul de garantii si reguli stipulate
legislatorul in art. 265 CFisc.

Prevederile art. 173 CFisc face imposibild apérarea efectivd a dreptului de
proprietate a debitorului impotriva pretentiilor expirate extinctiv a creditorilor SFS si
CNAS.

insusi intentarea procesului de insolvabilitate nu inseamnd ci toatd
proprietatea debitorului devine a creditorilor. Creditorii pretind numai la o partea din
averea debitorului, in valoarea creantelor sale. in cadrul derulirii procesului de
insolvabilitate poate surveni o situatie cd dupa stingerea creantelor tuturor creditorilor
sd raménd unele bunuri, ca rezultat debitorul va iesi din starea de insolvabilitate si va
prelungi activitatea, iar bunurile rdmase rdmén proprietatea acestuia. Mai mult decét
atat, n situatia de speta este vorba de Societatea pe Actiuni, In spatele céreia std un
numar mare de persoane fizice. _

Dreptul de proprietate este ocrotit de art. 46 din Constitutia, potrivit careia: ”
(1) Dreptul la proprietate privatd, precum §i creantele asupra statului sint garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate publicd, stabilitd
potrivit legii, cu dreaptd §i prealabild despdgubire.”, iar potrivit art. 7: ”Constitutia
Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege §i nici un alt act juridic care



contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridicd.”

Potrivit art. 1 alin. (4) Legii nr. 149 din 29.06.2012 insolvabilitdtii (mai
departe "LI”): "Procesul de insolvabilitate se desfisoard in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.” Potrivit art. 2
CPC: ”(3) Dacd prin tratatul international la care Republica Moldova este parte sint
stabilite alte norme decit cele previzute de legislatia procedurald civili a Republicii
Moldova, se aplica normele tratatului international dacd din acesta nu rezultd cd
pentru aplicarea lor este necesard adoptarea unei legi nationale.”, iar potrivit art. 12
CPC: *(1) Instanta judecdtoreascd solutioneazd pricinile civile in temeiul Constitutiei
Republicii Moldova, al tratatelor internationale la cave Republica Moldova este
parte, al legilor constitutionale, organice §i ordinare, al hotdririlor Parlamentului...
(2) Dacd, la judecarea pricinii civile, se constatd cd o lege sau wn alt act normativ nu
corespunde unei legi sau unui alt act normativ cu o putere juridicd superioard,
instanta aplicd normele legii sau ale altui act normativ care are putere juridicd
superioard. (4) Dacd in tratatul international la care Republica Moldova este parte
sint stabilite alte reglementdri decit cele previzute de legislatia internd, instanta, la
Judecarea pricinii, aplicd reglementdrile tratatului international.”

Prevederile similare se contin in Conventia CEDO, potrivit art. 1 din
Protocolul Aditional din 20.03.1952: "Orice persoand fizicd sau juridicd are dreptul
la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat
pentru cauzd de utilitate publicd §i in conditiile previzute de lege si de principiile
generale ale dreptului international.”

Ce tine de partea procesuald reglementatd de Conventia CEDO, potrivit art. 6
este stabilit cd: “Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod
echitabil, in mod public §i in termen rezonabil, de cdtre o instantid independentd gi
impartiald, instituitd de lege, care va hotdri fie asupra incdledrii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie
penald indreptate impotriva sa...” lar potrivit art. 13 din Conventia: ”Orice
persoand, ale cdrei drepturi i libertdfi recunoscute de prezenta Conventie au fost
incalcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar i atunci
cand incdlcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea
atributiilor lor oficiale.”

2. Prevedert relevante din Hotararea Cur{ii Constitutionale nr.2 din
09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin.(l) lit.a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova:

in baza hotararii mentionate supra, Curtea Constitutionala a hotarat:
1. In sensul art. 135 alin(l) lit. a) si g) coroborat cu art. 20, 115, 116 din
Constitutie:

- 1n cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotiririlor si
ordonanf{elor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe
rolul sdu, instanta de judecatd este obligata si sesizeze Curtea Constitutionali;




- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd Tn fata instantei de judecata de
citre oricare dintre pdrfi sau de reprezentantul acesteia, precum si de citre
instanta de judecata din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme ce urmeazd a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de
catre judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie,
Curtilor de Apel si judecéatoriilor, pe rolul cérora se afla cauza,

- Judecatorul ordinar nu se pronuntd asupra femeiniciei sesizirii sau
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate. limitandu-se exclusiv
la verificarea urmaitoarelor conditii:

1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse Sa art.135 alin.(1} lit.a} din
Constitutie;

2) exceptia este ridicatd de cdtre una din parfi sau reprezentantul acesteia, sau
indica ca este ridicata de cétre instanta de judecata din oficiu;

3) prevederile contestate urmeaz4 a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu exista o hotarare anterioara a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.
Pina la adoptarea de catre Parlament a reglementdrilor Tn executarea hotérarii,

sesizarea privind exceptia de neconstitufionalitate se prezintd Curtii Constitufionale
de catre judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie,
Curtilor de Apel si judecéatoriilor, pe rolul carora se afla cauza, in temeiul aplicérii
directe a art.135 alin.(1} lit. a) si g) din Constitutie.

3. Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O., 1994, nr. 1) sunt urmitoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile i libertétile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinta valori supreme §i sunt garantate.

Articolul 4
Drepturile si libertitile omului
(1) Dispozitiile constituionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteazd si se aplica in concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.
(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei
interne, prioritate au reglementdrile internationale.

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
Constitutia Republicii Moldova este Legea et Suprema. Nici o lege si nici un
alt act juridic care contravine prevederilor Constitujiei nu are putere juridica.

Articolul 16



Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a
statului.
(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sint egali in fata legii §i a autoritatilor
publice, fira deosebire de rasi, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politicd, avere sau de origine sociali.

Articolul 20
Accesul liber ia justigie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactic efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile
si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.

Articolul 26
Dreptul la aparare

(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertitilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul In activitatea persoanclor care exerciti apararca in limitele
prevazute se pedepseste prin lege.

Articolul 46
Dreptul la proprietate privati si protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privati, precum si creantele asupra statului sint
garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate publica,
stabilitd potrivit legii, cu dreapta si prealabild despagubire.

(3) Averea dobinditd licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobindirii se
prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privatd obligi la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului inconjurétor si asigurarea bunei veciniititi, precum si la respectarea
celorlalte sarcini care, potrivit legii, revin proprietarulu.

(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.

Articolul 54
Restringerea exercitinlui unor drepturi
sau al unor libertati
(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetiteanului,




(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international si sint necesare In interesele securitafii nationale,
integritatii teritoriale, bunéstirii economice a tarii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburdrilor in masad si infracfiunilor, protejarii drepturilor,
libertatilor si demnititii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor
confidentiale sau garantirii autoritatii si impartialitd{ii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o si
nu poate atinge existen{a dreptului sau a libertatii.

Avrticolul 58
Contributii financiare
(1) Cetatenii au obligatia sa contribuie, prin impozite si prin taxe, la cheltuielile
publice.
(2) Sistemul legal de impuneri trebuie sd asigure agezarea justa a sarcinilor
fiscale.
(3) Orice alte prestatii sint interzise, in afara celor stabilite prin lege.

Articolul 115
Instantele judecatoresti
(1)Justitia se infaptuieste prin Curtea Supremé de Justitie, prin curtile de apel
si prin judecétorii. |...]”

Articolul 116
Statutul judecitorilor
(1)Judecdtorii instantelor judecdtoresti sunt independenti, impartiali i
inamovibili, potrivit legii.

Articolul 134
Statutul

(1) Curtea Constitutionala este unica autoritate de jurisdictie constitufionala in
Republica Moldova.

(2) Curtea Constitutionald este independentd de orice altd autoritate publica si
se supune numai Constitufiei.

(3) Curtea Constitutionald garanteazd suprematia Constitutiei, asigurd
realizarea principiului separdrii puterii de stat in putere legislativi, putere
executivd si putere judecitoreascd si garanteaza responsabilitatea statului
fatd de cetdtean si a cetdteanului fatad de stat.

Articolul 135
Atributiile
(1) Curtea Constitutionala:
a) exercitd, la sesizare, controlul constitufionalitafii legilor si hotarérilor



Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérérilor si

ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte;

b) interpreteazad Constitutia;

[...]

g) rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate
de

Curtea Supremai de Justitie;
[...].
(2) Curtea Constitutionala 1si desfasoara activitatea din initiativa subiectilor
prevazuti de Legea cu privire la Curtea Constitutionali.

Articolul 140
Hotararile Curtii Constitutionale
(1) Legile si alte acte normative sau unele par{i ale acestora devin nule din
momentul adoptérii hotararii corespunzitoare a Curtii Constitutionale.
(2) Hotarérile Curtii Constitutionale sunt definitive si nu pot fi atacate.

4. Prevederile relevante ale Legii nr.317-XIII din 13 decembrie 1994 cu
privire la Curtea Constitutionala (M.O., 1995, nr. 8, art. 86) sunt
urmatoarele:

Articolul 4
Atributiile Curtii Constitutionale

(1) Curtea Constitutionala:

a) exercitd la sesizare controlul constitutionalitdtii legilor, regulamentelor si
hotarérilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotérarilor si dispozitiilor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la
care Republica Moldova este parte;

b) interpreteaza Constitutia;

[...]

g) rezolva exceptiile de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea
Suprema de Justitie;

[...]

(2) Competenta Curtii Constitutionale este prevazuta de Constitutie si nu poate fi
contestatd de nici o autoritate publica.”

5. Prevederile relevante ale Codului jurisdictiei constitutionale nr.502-X1III
dim 16 iunie 1995 (M.O., 1995, nr. 53-54, art. 597) sunt urmatoarele:

Autoritatea de jurisdictie constitutionala
(1) Unica autoritate de jurisdictie constitutionald in Republica Moldova este
Curtea Constitutionala.
(2) Curtea Constitutionald garanteazad suprematia Constitutiei, asigurd realizarca
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principiului separarii puterii de stat in putere legislativa, putere exccutivi si
putere judecétoreasca, garanteaza responsabilitatea statului fata de cettean si
a cetdteanului fata de stat.

Competenta in materie a Curtii Constitutionale

(1) In exercitarea jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala:

a) efectueazd, la sesizare, controlul constitutionaliti(ii legilor si hotdrarilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte;

b) interpreteazd Constitutia;

[...]

g) rezolvd exceptiiile de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea
Suprema de Justitie;

[...]

(2) Se supun controlului constitutionalitatii numai actele normative adoptate dupa
intrarea in vigoare a Constitutiei Republicii Moldova - 27 august 1994,

(3) Curtea Constituionald examineaza in exclusivitate chestiuni de drept.

Limitele de competenta

(1) Curtea Constitutionala solutioneazi numai probleme ce tin de competenta sa.
Daca in procesul examinarii apar chestiuni de competenta altor organe, Curtea
remite acestora materialele sau comunicd faptul partilor si organelor
interesate, dand explicatiile de rigoare.

(2) Curtea Constitutionald isi stabileste ea insdsi limitele de competenta.

(3) Controland constitutionalitatea actului contestat, Curtea Constitutionald poate
pronunia o hotdrdre 1 In privinta altor acte normative a ciror
constitufionalitate depinde in Intregime sau partial de constitufionalitatea
actului contestat.”

Prezumftia constitutionalitatii actelor normative
,»Orice act normativ, precum §i orice tratat international la care Republica
Moldova este parte; se considerd constitutional pind cand
neconstitutionalitatea lui va fi doveditd in procesul jurisdictiei constitutionale,
cu asigurarea tuturotr garangiilor prevézute de prezentul cod.”

6. Prevederile relevante ale Declaratiei Universale a Drepturilor Omului
(adoptata la 10 decembrie 1948 la New York, la care Republica Moldova a
aderat prin Hotiararea Parlamentului nr.217-XII din 28 iulie 1990) sunt
urmatoarele:

Articolul 10
,»,Orice persoand are dreptul in deplind egalitate de a fi audiatd in mod echitabil si
public de céatre un tribunal independent si impartial care va hotari fie asupra
drepturilor i obligatiilor sale, fie asupra temeiniciei oricarei acuzari in materie penali



indreptatd impotriva sa.”

7. Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apirarea
Drepturilor ale Omului si a Libertitilor Fundamentale, amendata prin
protocoalele aditionale (incheiati la Roma Ia 4 noiembrie 1950 si ratificata
de Republica Moldova prin Hotarirea Parlamentului nr,1298-X1II din 24
iulie 1997) sunt urmsdtoarele:

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independentd si impartiala,
instituitd de lege, care va hotari fie asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate
impotriva sa. Hotardrea trebuie sd fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de
sedinfe poate fi interzis presei si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei
pérfl a acestuia In interesul moralitédtii, al ordinii publice ori al securitatii nationale
intr-o societate - democratica, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii
private a parfilor la proces o impun, sau in masura consideratd absolut necesard de
cétre instan{d atunci cand, in imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd sd aducd
atingere intereselor justitiei. [...]

Articolul 13.
Dreptul Ia un recurs efectiv
Orice persoand, ale cérei drepturi si libertéti recunoscute de prezenta conventie au
fost incalcate, are dreptul sé se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci

cand incdlcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor
lor oficiale.

8. Prevederile relevante ale Codului de Procedura Civila al Republicii
Moldova nr.122 din 14 martie 2003 (republicat in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova Nr. 248-251 1a 05.11.2013)

Articolul 5. Accesul liber la justifie

(1) Orice persoand interesata este in drept sé se adreseze In instanfa
judecatoreascd, in modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile Incélcate sau
contestate, libertatile si interesele legitime.

(2) Nici unei persoane nu i se va refuza apararea judiciard din motiv de
inexistenta a legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in
vigoare.

(3) Renuntarea uneia dintre par{i la dreptul de a se adresa 1n judecatd prin
incheierea in prealabil a unei conventii nu are efect juridic, cu exceptia cazurilor de
incheiere, in conditiile legii, a unei conventii arbitrale.

Articolul 121, Ridicarea exceptiei de neconstitugionalitate



(1) in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a
hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor
st ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze,
instanta de judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi
Curtea Constitutionald.

(2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate gi sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept sa se pronunte asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitdfii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicata de cétre una din par{i sau reprezentantul acesteia ori
este ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotérire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere
care nu se supune niciunei céi de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a
cauzel, insad pina la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate se amina pledoariile.

(4) Daca nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta
refuzi ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o Incheiere care poate fi
atacata odatd cu fondul cauzei.

(5) Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar
daci cererea de chemare In judecata sau cerereca de apel a fost acceptatd in modul
prevazut de lege ori daca cererea de recurs impotriva hotaririi sau deciziei curtii de
apel a fost declarata admisibila conform legii.

Articolul 22. Egalitatea in fata legii si a justitiei

(1) Justitia in cauzele civile se inféptuieste pe principiul egalitatii tuturor
persoanelor, independent de cetatenie, rasd, nationalitate, origine etnici, limba,
religie, sex, opinie, apartenenta politicd, avere, origine sociala, serviciu, domiciliu,
loc de nagtere, precum si al egalitétii tuturor organizatiilor, indiferent de tipul de
proprietate si forma de organizare juridica, subordonare, sediu si de alte circumstante.

(2) Privilegiile procesuale ale persoanelor care beneficiazid de imunitatea
raspunderii civile se stabilesc de prezentul cod si de alte legi, de tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte



V. Cerintele autorului sesizarii.

Verificarea constitutionalitdtii Articolul 173 din Codul Fiscal al RM nr. 1163
din 24.04.1997 in sintagme subliniate: “Dacd nu a fost exercitat in termenele
prevazute de prezentul cod, dreptul statului de a determina obligatia fiscald sau de a
o executa silit se stinge prin prescriptie in modul stabilit de Guvern. Concomitent, se
stinge i obligatia fiscald a contribuabilului. Stingerea obligatiei fiscale in urma
survenirii termenelor de prescriptie se face in baza unei decizii scrise a conducerii
organelor cu_atributii de administrare fiscald care administreazd obligatia fiscald
respectivd, iar in cazul serviciului de colectare a impozitelor si taxelor locale — in

baza deciziei adoptate de cdtre consiliul local”, in sensul corespunderii acestora cu
art. 4, 16, 20, 26, 46, 54, 58 din Constitutia Republicii Moldova.




VI Date suplimentare la obiectul sesizarii

La momentul de fatd, instanta de fond urmeaza sé aplice prevederile normei
solicitate a fi declaratd neconstitutionala.

Aceste fapte au fost invocate anterior la examinarea cererilor Tnsd nu au fost luate
in consideratie, aplicindu-le.



VIL. Documente anexate

1. Hotarire Judecatoriei mun. Chisindu sediul Central din 30.09.2019 privind
intentarea procesului de insolvabilitate;

2. Contestatia asupra creantei SFS;

3. Contestatia asupra creantei CNAS.



VIIL. Declaratia si semnatura

Declar pe onoare cé informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare
sunt exacte.

Avocat, Dragos Chetraru-
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Dosarul nr. 2i-472/19

INCHEIE RE
In numele legii
28 septembrie 2021 mun. Chigindu
Judecitoria Chisindu (sediul Central)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei:

Judecétor Gheorghe MITU .
Grefier Tudor ANDRIUTA
Cu participarea:

Lichidatorului S.A. ”Moldova Business Asigurare” — Iovu Oleg

Reprezentantului creditorului Serviciul Fiscal de Stat — Ungureanu Angela

In lipsa:

Reprezentantului debitorului S.A. "Moldova Business Asigurare” - avocatul Chetraru
Dragos

Examinind in sedinfa de judecatd publici cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate a prevederilor art. 173 Cod fiscal inaintatd de reprezentantul
debitorului S.A. "Moldova Business Asigurare”, avocatul Chetraru Dragos la examinarea
contestatiei depuse de reprezentantul debitorului S.A. “Moldova Business Asigurare”
asupra actiunilor lichidatorului de admitere in tabelului definitiv al creantelor Serviciului
Fiscal de Stat si Casei Nationale de Asigurdri Sociale, in ordinea art. 144, alin. (2) din
Legea insolvabilititii,

A CONSTATAT:

La data de 15 iulie 2019, creditorul Serviciul Fiscal de Stat a depus cerere introductiva
privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta debitorului SA ,»Moldova
Business Asigurare”,

Prin Incheierea Judecitoriei Chigindu din 22 julie 2019, cererea introductivi a fost
admisa spre examinare, iar prin hotdrrea aceleiasi instante din 30 septembrie 2019 a fost
intentat procesul de insolvabilitate in privinta debitorului SA ,Moldova Business
Asigurare”, cu initierea procedurii simplificate a falimentului, in calitate de lichidator a fost
numit, administratorul autorizat ITovu Oleg.

La data de 04 dcembrie 2019 de citre reprezentantul debitorului S.A. "Moldova
Business Asigurare”, avocatul Chetraru Dragos au fost depuse doui contestatii asupra
actiunilor lichidatorului de admitere in tabelului definitiv al creantelor Serviciului Fiscal
de Stat si Casei Nationale de Asigurari Sociale, in ordinea art. 144, alin. (2) din Legea
insolvabilitatii.




In sedinta de judecats reprezentantul debitorului S.A. "Moldova Business Asigurare”,
avocatul Chetraru Dragos nu s-a prezentat, dar a depus cerere de examinare a contestatiilor
in lipsa sa. Totodatd, la data de 27.09.2021 a depus prin cancelaria instantei de judecati o
cerere prin care a solicitat instantei de judecati ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
aart. 173 Cod fiscal, solicitind admiterea acesteia,

in sedinta de judecats lichidatorul S.A. "Moldova Business Asigurare” -- lovy Oleg a
solicitat admiterea cererii tnaintate de reprezentantul debitorului S.A. ”Moldova Business
Asigurare”, avocatul Chetraru Dragos.

In sedinta de judecati reprezentantul creditorului Serviciul Fiscal de Stat — Ungureanu
Angela a solicitat respingerea cererii Tnaintate de reprezentantul debitorului S.A. “Moldova
Business Asigurare”, avocatul Chetraru Dragos.

Audiind participantii la proces, studiind cererea depusi de ccitre reprezentantul
debitorului S.A. ”Moldova Business Asigurare”, avocatul Chetrary Dragos, instanta de
Judecatd ajunge la concluzia cd aceasta urmeazd sd fie admisd, din urmdtoarele
considerente.

Din prevederile art. 12!, alin. (1)-(3) CPC rezults ca: in cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotiririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a f1 aplicate la
solufionarea unei cauze, instanta de judecats, din oficiu say Iz cererea unui participant la
proces, sesizeazd Curtea Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curfii Constitutionale,
instan{a nu este in drept si se pronunfe asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii
cu Constitufia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intri in categoria actelor previzute la art. 135 alin, (1) lit. a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicati de ciitre una din par{i sau reprezentantul acesteia ori este ridicati
de citre instan{a de judecati din oficiu;

¢} prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei;

d) nu existd o hotarire anterioars a Curtii Constitutionale avind ca object prevederile
contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei céi de atac si care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzel, Insa pini
la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amin
pledoariile.

Din prevederile art. 135, alin. (1), lit. g) din Constitutie rezulti: Curtea Constitutionali
rezolvi cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea
Supremd de Justitie.

Potrivit pet. 79-80 din Hotirirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru
nterpretarea articolului 135 alin, (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova
(exceptia de neconstitutionalitate): *[...] controlul concret de constitutionalitate pe cale de
exceptie constituie singurul instrument prin intermediul ciruia cetateanul are posibilitatea

2



de a actiona pentru a se apira impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege,
drepturile sale constituionale sunt incilcate. [...] dreptul de acces al cetatenilor prin
intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezintd un
aspect al dreptului la un proces echitabil. Aceastd cale indirectd, care permite cetdtenilor
accesul la justitia constitutionald, oferd de asemenea, posibilitate Curfii Constitutionale, in
calitatea sa de garant al suprematiei Constitutiei, sd-gi exercite controlul asupra puterii
legiuitoare cu privire la respectarea catalogului drepturilor si libertétilor fundamentale”.

Potrivit pct. 82-83 din aceeasi hotdrire, Curtea a statuat cd: ” [...] judecatorul ordinar
nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitétii cu Constitutia a
normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicati de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indicd
ca este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu exista o hotirare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

[...] verificarea constitutionalititii normelor contestate constituie competenta exclusiva
a Curtii Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept s& refuze partilor
sesizarea Curtii Constitutionale, decét doar in conditiile mentionate la paragraful 82”.

Din continutul cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate rezulta ca se
solicitd verificarea constitutionalititii art. 173 din Codul fiscal prin prisma art. 4, 16, 20,
26, 46, 54, 58 din Constitutie.

Tinind cont de faptul ca au fost intrunite toate conditiile citate mai sus, instanta de
judecatd ajunge la concluzia ci cererea Inainatata urmeaza sé fie admisa.

Reiesind din cele expuse mai sus, in temeiul art. 135, alin. (1), lit. a) si g) Constitutie,
art. 12!, alin. (1) si (3) CPC, instanta de judecats,

DISPUNE:

Se admite cererea reprezentantului debitorului S.A. »Moldova Business Asigurare”,
avocatul Chetraru Dragos privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 173 din Codul fiscal.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a art. 173 din Codul fiscal.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova prezenta incheiere si sesizarea
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate cu anexe.

incheierea nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei,
Judecitorul
Copia corespunde originalului

Gheorghe MITU




