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I - AUTORUL SESIZARII
1. Numele/Denumirea: Dinu
2, Prenumele: Plingau
3. Functia: Deputat in Parlamentul Republicii Moldova

4. Adresa: Chisindu, str. Stefan cel Mare 105

II — OBIECTUL SESIZARII

Prin prezenta sesizare, in temeiul prevederilor art. 135 alin. (1) lit. "a” din Constitutie,

art. 4 lit. "a" din Codul Jurisdictiei Constitutionale se solicitd exercitarea controlului de

constitugionalitate in privin{a:

o Legit cu privire la limbile vorbite pe teritoriul Republicii Moldova nr. 234/2020
(proiectul nr. 477 din 1 decembrie 2020), adoptatd in a doua lecturd pe data de 16
decembrie 2020.

III — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR iN SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATII

Circumstantele de fapt

1. la 16.12.2020, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea cu privire la
functionarea limbilor vorbite pe teritoriul Republicii Moldova
(proiectul nr. 477 din 1 decembrie 2020).

2. Prin Legea nr. 234/2020 cu privire la functionarea limbilor vorbite pe teritoriul
Republicii Moldova (proiectul nr. 477 din 1 decembrie 2020), se doreste adoptarea
unui nou cadru normativ in domeniul lingvistic, astfel fiind abrogatd Legea nr.
2465-XI din 1 septembrie 1989 cu privire la functionarea limbilor vorbite pe
teritoriul RSS Moldovenesti.

3. Astfel, prin Legea nr. 234/2020, votatd in a doua lecturd pe data de 16 decembrie
2020, controlul de constitutionalitate a ciireia se solicitd, s-a realizat pe
lang# numeroasele modificiri de ordin tehnic, fard a fi examinate consecintele de
ordin economic sau impactul social, oferirea unui statut special limbii ruse,
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4.

echivalent cu limba de stat (romina) a Republicii Moldova, contrar art. 13 alin. (1)
din Constitutie si Hotdrérii Curiii Constitutionale nr. 36 din 05.12.2013 privind
interpretarea art. 13 alin. (1) din Constitutie.

In esentd, prin legea contestatd se introduce:

o Oferirea limbii ruse statut de limb# de comunicare interetnic3, in rand cu ,,limba de

stat”, respectiv se acorda statutul de limba4 oficiala de stat;

» Oblig# organele puterii de stat, administratia publici s3 examineze, si rdspundé si s

traduca actele, raspunsurile in limba in care a fost facutd adresarea;

¢ Se impune traducerea tuturor actelor oficiale ale puterii de stat, administratiilor

5.

10.

publice in limba rusé si dupi caz, In gagduza.

La data de 01.12.2020 un grup de deputati a inregistrat proiectul nr. 477 privind
adoptarea legii cu privire la functionarea limbilor vorbite pe teritoriul Republicii
Moldova.

In mod regulamentar, proiectul in cauzii urma si fie suspus dezbaterilor publice si
avizirilor, iar Comisia sesizatd in fond urma si fie Comisia culturd, educatie,
cercetare, tineret, sport si mass-media. Din rafionamente strict politice,
majoritatea parlamentard PSRM si Sor au decis in mod abuziv si sesizeze Comisia
Juridicd, numiri si imunitéti, intruct in aceasta comisie detin majoritatea pentru a
fi dat un raport satisficétor acestui proiect.

La data de 03.12.2020, contrar prevederilor regulamentului, proiectul 477 este
votat in prima lecturd fard a fi supus dezbaterilor publice, fard ca deputatii din
opozitie sd se poatd expune sau si acorde intrebéri autorilor proiectului.

La data de 16.12.2020, majoritatea parlamentard decide s voteze proiectul de lege
si in lectura a doua, far# a astepta avizele sau a supune dezbaterilor publice acest
proiect,

Din momentul inregistriirii si votirii in prima lecturd a proiectului privind
functionarea limbilor vorbite pe teritoriul Republicii Moldova a pornit un val de
neintelegeri in societate, fapt ce poate degenera in conflicte mai serioase, reflectate
si in incapacitatea institutiilor statului de a implementa si a respecta legea deja
votatd si trimisd spre promulgare si publicare in Monitorul Oficial. Totodatd,
mentionim ci CNA, CSM si directia general juridicd a parlamentului au dat avize
in care se contin ingrijorfiri majore, lucruri care au incercat s# fie omise si ascunse
de citre majoritatea parlamentara.

Prin urmare, considerim ci au fost comise mai multe incélcdri de la normele
constitutionale descrise mai jos.

Admisibilitatea sesizarii

11,

Prezenta sesizare este depusi in conformitate cu art. 135, alin. (1), lit. a) din

Constitutia Republicii Moldova, art. 25 lit. g} din Legea nr. 317-XII din 13
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12,

13.

14.

decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionald i art. 38 alin. (1), lit. g) din
Codul Jurisdictiei Constitutionale.

Lufnd in calcul faptul ci Legea contestat¥ nu a fost publicati in Monitorul Oficial,
mentiondm ci potrivit Hotdrérii Curtii Constitutionale nr. 9/2014, ,,orice subiect
cu drept de sesizare poate contesta la Curtea Constitutionald o lege nepublicatd
tn Monitorul Oficial”.

Mentiondm ci Legea contestatd, votatd in doud lecturi cu grave incdlcari ale
Regulamentului Parlamentului §i prevederilor Constitutionale, ridicd un subiect
sensibil pentru societate, ce poate duce la un conflict interetnic, cat si face ca legea
adoptat# si nu poatd produce efecte din considerente pur tehnice prin care mai
multe institutii nu au capacitatea de a o respecta din lipsa traducitorilor.

Prin cele expuse mai sus, Legea contestatd este admisibild sub aspectul controlului
de constitutionalitate.

Acuzatii de neconstitutionalitate

15.

16.

A.

In circumstantele spetei, expuse supra, acuzaiile de neconstitutionalitate a
interventiei legislative a Parlamentului in adoptarea Legii nr. 234/2020 privind
functionarea limbilor vorbite pe teritoriul Republicii Moldova, urmeazd a fi
examinati sub aspectul ilegalitiitii tehnicii legislative prin intermediul céreia s-a
realizat interventia intr-un proces ce tine de adoptarea cadrului normativ din
domeniul lingvistic, cat si constitutionalitatea reglementdrilor legislative privind
modul de adoptare a actului.

Or, acuzatiile de neconstitutionalitate se referd atat la constitutionalitatea
procedurii interven{iei Parlamentului in chestiuni ce implica cadrul normativ
lingvistic, cit si ins#si neconcordanta actului normativ adoptat cu prevederile
constitutionale.

Incilcarea art. 13 alin. (1) in coroborare cu art. 16 alin, (1) din

Constitutia Republicii Moldova

17.

18.

Potrivit art. 13 alin. (1) din Constitutie, ,,Limba de stat a Republicii Moldova este
limba moldoveneasci, functionind in baza grafiei latine”

Curtea Constitutionald, prin HotirArea nr. 36 din 05.12.2013, privind interpretarea
art. 13 alin. (1) din Constitutie in corelatie cu Preambulul Constitutie i Declaratia
de Independenti a Republicii Moldova a stipulat cd in sensul unicitatii limbii de
stat, a cirei denumire este dati de norma primard imperativd din Declaratia de
Independent# ca fiind limba roméand, fapt ce reiese din hotiirdrea mentionata

supra ce specifica:




19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

26,

- In sensul Preambulului Constitutiei, Declaratia de Independentd a Republicii
Moldova face corp comun cu Constitutia, fiind textul constitutional primar si
imuabil al blocului de constitutionalitate.

- in cazul unor divergente intre textul Declaratiei de Independentd si textul
Constitutiei, textul constitutional primar al Declaratiei de Independentd
prevaleazi.

Atribuind limbii roméne statutul de limb# oficiald a statului, Republica Moldova
asigurd ocrotirea drepturilor si libertitilor constitutionale ale cetitenilor de orice
nationalitate, care locuiesc pe teritoriul Republicii Moldova, indiferent de limba pe
care o vorbese, in conditii de egalitate si non-discriminare,

fn partea ce tine de limba oficiald a statului, Constitutia Republicii Moldova la art.
13 alin. (1) spune foarte clar cd avem o singura limba cu asemenea statut.

Problema denumirii limbii oficiale a statului, it gi problema functiondrii limbilor
pe teritoriul Republicii Moldova este transformati intr-o continud polemicd si
problemd politics, care, din picate doar divizeazd societatea pe probleme
identitare,

Declaratia de Independentd atestd crearea Republicii Moldova, enuntind tezele
esentiale ale sistemului valoric si legal pe care isi are fundamentul statul, iar unul
dintre elementele identitare fiind ,,limba de stat” — limba roména.

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a men{ionat ci ,,Niciunui organ
constitufional nu 1 s-a atribuit competenta de a modifica principiile
constitufionale esentiale continute in Preambulul §i in Declarafia de
Independentd. Acestea nu pot fi supuse votului politic sau popular”. (HCC nr.
36/2013).

in aceeasi ordine de idei, Curtea reitereazi principiile enuntate in Hotrdrea nr.
33/2013 privind interpretarea art. 140 din Constitutie, prin care se stipuleazé cd
JInterpretarea datd dispozitiilor constitutionale comportd caracter oficial §i
obligatoriu pentru tofi subiectii raporturilor juridice. Hotdrdrea prin care se
interpreteazd un text constitufional are putere de lege si este obligatoriu prin
considerentele pe care se sprijind pentru toate organele constitujionale ale
Republicii Moldova. Aceasta se aplicd direct, fird nicio altd conditie de forma”.
Totodats, recunoscind si protejind atat prin dispozitiile art. 13 alin. (2) din
Constitutie, cAt si prin art. 1 alin. (3), art. 4, art. 10, art. 16 din Constitutie
drepturile minorittilor nationale, acest fapt nu impune ca o limbd sau mai multe,
care apartin minorititilor nationale, si i se confere statutul de limba oficiald a
statului. Or, in acest fel s-ar inciilca prevederile Constitufiei de la art. 13 alin (1), ce
se referd la limba oficiald de stat si art. 16 alin. (1) privind egalitatea si
nediscriminarea.

Republica Moldova este un stat populat de mai multe etnii. Conform rezultatelor
Recensimantului din 2014, s-au declarat ucraineni 6.6%, gigduzi 4.6%, rusi 4,1%,
bulgari 1.9%, romi 0.3% din populatie.




27.

28.

29,

30.

31,

Acordarea unor privilegii limbii ruse in favoarea unei minoritéti ce constituie 4,1%
din populatia Republicii Moldova, discrimineaza in mod clar celelalte minoritéii i
impune ca ,limb# de comunicare interetnici” peste celelalte culturi si limbi ale
minoritiitilor care triiesc pe teritoriul Republicii Moldova. Asta se face contrat
prevederilor din Constitutie, care ilustreazi angajamentul statului de a respecta si

realiza dreptul tuturor cetitenilor la identitatea lor lingvistica:

- Art. 4 consfinteste respectarea drepturilor si libertdtilor omului. Dreptul la
pastrarea identititii etnice, culturale religioase, lingvistice este unul dintre
drepturile fundamentale ale omului;

- Art. 10 alin. (2) stabileste ci statul recunoaste si garanteaza dreptul tuturor
cetitenilor la pHstrarea, dezvoltarea si exprimarea identitdjilor etnice,
culturale, lingvistice, si religioase;

- Art. 16 prevede ci respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire
prioritard a statului si c# toti cetitenii Republicii Moldova sunt egali in fata
legii si autorititile publice, firid deosebire de nationalitate, origine
etnici, limba, etc;

- Art. 35 alin. (2) prevede ci statul asigurd dreptul de a alege limba de educare si
instruire a persoanelor.

in acest context si din motive similare, Curtea Constitutionald prin Hotérarea
nr.17/2018 pentru controlul constitutionalitdiii unor prevederi referitoare la
functionarea limbilor vorbite pe teritoriul Republicii Moldova, a constatat
desuetudinea Legii nr. 3465/1989 cu privire la functionarea limbilor pe teritoriul
RSSM. Curtea a mentionat ci acest fapt s-a produs nu doar din motiv ci legea a
fost adoptati inaintea Constitutiei, dar §i din motivul avansérii limbii unei etnii
minoritare la rang de limb# de comunicare interetnicd alaturi de limba de stat.
Astfel, prin adoptarea legii nr. 234/2020 privind functionarea limbilor vorbite pe
teritoriul Republicii Moldova nu s-au luat in calcul atit prevederile din Constitutie,
cit si Hot#irarile Curtii Constitutionale nr, 33/2013 si nr. 36/2013.
in mod clar, prevederile ce ridicd tacit limba rus# la nivel de limb# de comunicare
interetnicd in rand cu limba oficiald a statului, cit stabileste obligativitatea
autorititilor publice de a traduce actele si documentele emise contravin atat art. 13
alin. (1) din Constitutie, cét si discrimineazi o bun partea a populatiei, astfel fiind
atinse prevederile art, 16 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova.
Mai mult ca atit, impunerea traducerii rispunsurilor si actelor oficiale ale
autorititilor discrimineazi in mod clar nu doar celelalte minoritdti, dar si
majoritatea care vorbeste limba roménd. Or, in asemenea caz in care s-ar
implementa prevederea ce impune traducerea si prezentarea raspunsurilor in
limba rus#, cunoasterea limbii ruse ar deveni obligatorie pentru studiere i factor
esential la angajarea in institutiile publice, fapt ce contravine atdt Constitutiei, cat
si cadrului normativ corelat.




32,

33

34

35-

36.

37

38.

39.

40.

Astfel, repetarea unor prevederi dintr-o lege declaraté cazuté in desuetudine intr-o
noui lege nu schimbi esenta prevederilor deja declarate de cdtre Curtea
Constitutional# ca fiind contrare prevederilor constitutionale.

fncilearea art. 131 alin. (4) coroborat cu art. 6 din Constitutie

Potrivit art. 6 din Constitutie, in Republica Moldova puterea legislativd, executiva
si judecitoreascd sunt separate si colaboreazii in exercitarea prerogativelor ce le
revin.

Art. 131 alin. (4) din Constitutie stipuleazi ci ,,Orice propunere legislativd sau
amendament care atrag majorarea sau reducerea veniturilor bugetare sau
tmprumuturilor, precum $i majorarea sau reducerea cheltuielilor bugetare pot fi
adoptate numai dupd ce sunt acceptate de Guvern™.

Astfel, potrivit legii nr. 234/2020, activitiile de secretariat in organele puterii de
stat si administratiei publice se efectueazii in limba de stat si se asigurd traducerea
in limba rusd. Mai mult ca atdt, potrivit art. 8 al legii contestate, actele oficiale ale
organelor puterii de stat, administratiilor publice, se intocmesc in limba de stat,
urméand ca toate s fie traduse in limba rus# si dupa caz in gigéduza.

La acest capitol mentionim cii secretariatul Parlamentului Republicii Moldova,
cheltuie anual in jur de 1,5 milioane de lei doar pentru traducerea actelor
normative adoptate.

fn procesul implementirii acestei legi, toate autorititile statului urmeaza sd
traduc actele emise cel putin in limba rusd, ceea ce va constituie sporirea
cheltuielilor in bugetele tuturor institutiilor de stat.

Remarcim faptul ¢ in nota informativii a proiectului contestat nu se aduc date, cel
putin estimative, ce s-ar referi la costurile implementirii acestei legi. Mai mult ca
atét, in dispozitiile finale si tranzitorii, prin legea respectivé se obligd Guvernul de
a ciiuta solutii pentru implementarea acesteia in termen de 12 luni de la intrarea
legii in vigoare. Pe 1angi faptul ci au fost viciate prevederile art. 131 alin. (1) i art.
6 din Constitutie, autorii proiectului si majoritatea parlamentari care a adoptat
legea contestatii recunoaste ci timp de 12 luni dupd intrarea legii in vigoare, ea nu
va putea fi implementatd/realizati.

Prevederile legii, potrivit cirora organele puterii de stat, administragiei publice
urmeazt si examineze si si prezinte rispunsuri in limba in care a fost facutd
adresarea va provoca probleme de aplicabilitate ce rezultd din lipsa cunoagterii
limbii ruse de citre functionarii publice. Astfel, mai multe instituiii vor fi nevoite
s4 apeleze la serviciile traducgtorilor, fapt ce va spori considerabil cheltuielile
bugetare.

fn acest context precizim faptul ci la adresa Parlamentului deja au inceput a
parveni plangeri legate de discriminarea potentialilor angajati care cunosc limba
rusi fa de cei care nu o cunosc sau cunosc o altd limb# decat roména sau rusa.




41.

42.

C.

43.

44.

45.

46.

47

48.

Prin aceasts discriminare, angajatorii se pregitesc din punct de vedere tehnic de a
face fati rigorilor impuse §i a putea impune angajatilor studierea sau cunoagterea
limbii ruse.

fn mod cert, majoritatea parlamentard a adoptat o lege fard avizarea pozitiva a
Guvernului, ce presupune cheltuieli care la ora actuald nici nu pot fi calculate,
luand in caleul volumul enorm de acte si documente emise de diferite institutii ale
statului, astfel fiind inciileat art. 131 alin (4) coroborat cu art. 6 al Constitutiei
Republicii Moldova.

fneilcarea principiului legalitagii

fn acceptiunea Curtii Constitutionale, principiul legalit#itii are drept consecintad
obligativitatea respectirii legilor, inclusiv de citre forul legislativ suprem al
statului, aceasti exigentd fiind impusé nu doar indivizilor sau persoanelor juridice
private, ¢i si autoritdilor gi institutiilor publice. In masura in care legalitatea
vizeazd actele agentilor publici, este important ca acestia sa actioneze in limita
atributiilor care le-au fost acordate. (HCC 22/2015)

Urmand logica exigentelor de constitugionalitate impuse in raport cu exercitarea
prerogativelor constitujionale ale Parlamentului, in spetdl cu ocazia adoptdrii legii
nr. 234/2020, Parlamentul a avut obligatia constitutionald desprinsd din
interpretarea art. 1 alin. (3) din Constitutie, datd de CC in jurisprudenta sa
constantd, de a se conforma propriilor reglementiri legislative privind activitatea
de legiferare.

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 100 cu privire la actele normative,
prezenta lege defineste regulile de exercitare de citre Parlament a atributiilor
constitutionale exclusive de legiferare,

Or, Legea nr. 100 defineste notiune de legalitate constitutionali in sensul art. 1
alin. (3) din Constitutie a procesului de legiferare, obiect al prezentul control de
constitutionalitate solicitat fnaltei Curli, in privinta conformitatii “tehnicii
legislative” de care a ficut uz Parlamentatul, mai exact majoritatea parlamentara
in scopul politic de a da un statut special limbii ruse, obligatiei constitutionale a
Parlamentului de a se conforma normelor constitutionale privind respectarea
principiutui legalitdlii in calitatea sa de valoare fundamentald a unui stat
democratic.

Potrivit prevederilor art. 8 din Legea nr. 100, "legea" este un act normativ adoptat
de Parlament in temeiul normelor constitutionale, conform procedurii stabilite de
Constitutia Republicii Moldova, de Regulamentul Parlamentului, aprobat prin
Legea nr.797/1996, precum si de prezenta lege.

Prin Legea nr. 234/2020 privind functionarea limbilor vorbite pe
teritoriul Republicii Moldova, s-a adoptat un cadru normativ in domeniul

lingvistic.
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49.

50.

51.

52.

53

54.

55

56.

57

58.

59

Potrivit jurisprudentei CC, orice act normativ trebuie si respecte principiile gi
normele constitutionale, precum si exigentele de tehnicd legislativd, menite sd
asigure claritatea, previzibilitatea, predictibilitatea i accesibilitatea actului (HCC
13/2015), Legea in cauzd nefiind o exceptie in acest sens.

Prin reglementirile de tehnicd legislativé, legiuitorul impune o serie de criterii
obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a ciror respectare este necesara
pentru a asigura sistematizarea, unificarea $i coordonarea legislatiei, precum si
continutul si forma juridica adecvati ale fiecirui act normativ, Astfel, respectarea
acestor norme concureazi la asigurarea unei legislatii care respectd principiul
securititii raporturilor juridice, avind claritatea si previzibilitatea necesard (HCC
19/2012 §99).

Precizam ci forul legislativ se conduce in activitatea sa de Regulamentul propriu,
stabilit in conformitate cu art. 64, alin. (1) din Constitutie.

Potrivit Hotirarii CC nr. 28/2020, prin care a fost interpretat art. 64, alin. (1) si
art. 72, alin. (3) lit. ¢) din Constitutie, este interzis Parlamentului s stabileascd un
regulament temporar pentru examinarea proiectelor de legi si a amendamentelor,
fard modificarea Regulamentului Parlamentului, adoptat prin lege organica.

Potrivit notei informative a legil contestate, scopul adoptirii acesteia a fost
declararea desueti a legii nr. 3465/1989 prin Hotérarea Curtii Constitutionale nr.
17/2018. La acest capitol mentioném ci textul legii contestate este practic similar
cu textu! legii desuete ce se referd la cadrul normativ lingvistic.

La acelasi capitol, mentionim ci textul legii contestate nu are un caracter
dispozitiv, ci mai mult se aseaména cu declaratii de ordin politie.

Nota informativi nu contine informatii relevante legate de impact, analiza cadrului
normativ in vigoare, corelatia proiectului cu alte acte normative, lipsese
argumentele legate de oportunitate, coerentd, consecutivitate si predictibilitate.

Mai mult ca atét, potrivit art. 25 din Legea nr. 100/2017, ,,elaborarea proiectelor
actelor normative este precedatd, in functie de importan{d §i complexitatea
proiectelor, de efectuarea studiilor de cercetare in scopul fundamentarii
necesitdtii sau lipsei acesteia privind inifierea elaborarii unui act normativ”,
Totodatd, potrivit art. 32 din Legea nr. 100/2017, proiectul trebuie supus avizarii
obligatorii de citre autoritdtile statului, institutiile interesate, societatea civilg,
reprezentantii mediului stiintific, academic $i juridic.

Luand in calcul sensibilitatea subiectului ridicat prin adoptarea legii contestate, se
impunea consultarea cetitenilor in mod participativ i democratic.

Mai mult ca atit, proiectul in cauzi nici nu a fost supus dezbaterilor parlamentare
asa cum prevede Regulamentul Parlamentului, deputatii fiind in imposibilitate de
a adresa intrebiri autorilor sau a lua pozitii fatd de adoptarea acestuia.

incialearea art. 64 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova




60. Curtea Constitutionald retine i principiul autonomiei parlamentare are in vedere

61.

62,

63.

64.

marja discretionari stabiliti de art. 64, alin. (1) din Constitutie, care-i permite
Parlamentului si-gi stabileascii de sine stititor organele interne, si-gi organizeze
activitatile.

fn acelasi context, Curtea noteazi ci desi Parlamentul, in baza autonomiei
regulamentare, are prerogativa de a-gi stabili prin Regulament structura si modul
de organizare si functionare, Regulamentul nu poate si contravind spiritului
Constitutiei si ordinii publice instituite pentru procedura de adoptare a legii (HCC
nr. 20/2014).

Astfel, Curtea retine cii autonomie regulamentard nu poate fi exercitatd in mod
discretionar si abuziv, cu incillcarea atributiilor constitutionale ale Parlamentului
sau a normelor imperative privind procedura parlamentard (HCC nr. 27/2015).

La stabilirea regulilor cu privire la procedurile parlamentare de examinare a
proiectelor de legi si a amendamentelor, majoritatea parlamentard trebuie sa
respecte un echilibru intre autonomia parlamentard, pe de o parte, si principiul
democratiei reprezentative, pe de altii parte. Acest fapt presupune ci majoritatea
parlamentard trebuie si asigure un tratament corect i adecvat al minoritatilor
parlamentare, fiir s faci abuz de pozitia dominantd (HCC nr. 28/2020)

Prin urmare, Curtea retine ci Constitufia nu-i permite Parlamentului sd
stabileasci un regulament temporar pentru examinarea proiectelor de legi §i a
amendamentelor, fird modificarea Regulamentului Parlamentului, adoptat prin
lege organici.

Incilcarea Regulamentului Parlamentului

65.

66.

67.

Proiectul legii contestat a fost inregistrat la 1 decembrie 2020 la Secretariatul
Parlamentului. La data de 2 decembrie 2020, proiectul a fost repartizat Comisiei
juridice, numiri si imunititi, iar la data de 3 decembrie 2020, proiectul se adopté
in prima lecturs, fird a acorda posibilitatea ca deputatii si ia pozifii sau s acorde
intrebiiri autorilor,

Conform prevederilor art. 49 din Regulamentul Parlamentului, proiectul urma sd
fie repartizat Comisiel culturd, educatie, cercetare, tineret, sport si mass-media,
ins¥ in fond a fost sesizati Comisia juridici, numiri si imunita{i pentru ci
majoritatea parlamentard detine presedintia acestei comisii si au o majoritate
confortabild pentru a lua decizii fard consultdri suplimentare.

Potrivit art. 60 din Regulamentul Parlamentului, ,,proiectele de legi, inscrise pe
ordinea de zi a sedintei Parlamentului, se dezbat”, Proiectul contestat a fost votat
in prima lecturd, nu doar fird dezbateri, dar si fir# a fi prezentat in plen. Votarea s-
a produs printr-o simpld anuntare a numarului proiectului si solicitare din partea
autorului de a fi sustinut.
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68. Art. 61, alin. (3) si (4) din Regulamentul Parlamentului stabileste cd deputatul are

69.

dreptul s# adreseze intrebari raportorilor, cit si are dreptul de cuvéant. Deputatii au
fost lipsiti de aceste drepturi.

Nici dezbaterea proiectului in a doua lecturd potrivit prevederilor art. 66 din
Regulament nu a avut loc.

Incilcarea art. 73 din Constitutia Republicii Moldova

70.

71,

72,

73-

74.

Potrivit art. 73 din Constitutie, deputatii in Parlament au dreptul de initiativa
legislativa.

In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci dreptul de initiativd constd in posibilitatea
subiectelor mentionate la art. 73 din Constitutie de a prezenta propuneri de lege
ferenda, corelatd cu obligatia Parlamentului de a le examina, dezbate si de a se
pronunta asupra acestora prin adoptare sau respingere.

Curtea a notat ci pentru a fi materializatd intr-un act final adoptat, orice initiativa
legislativl trebuie si parcurgd o procedurd determinatd intr-un intreg proces
legislativ, in care se manifesti prerogativele parlamentare. Astfel, procedura
legislativi parlamentari cuprinde totalitatea regulilor pentru pregétirea
examinirii, examinarea si votarea unui proiect de lege in Parlament (HCC nr.
15/2012).

La data de 3 si 16 decembrie 2020, majoritatea parlamentard adoptd Legea nr.
234/2020. Astfel, deputatii care nu fac parte din majoritatea parlamentard au fost
lipsiti de dreptul la inifiativi legislativd garantat de art. 73 din Constitutia
Republicii Moldova.

Astfel, potrivit celor mentionate mai sus, au fost comise grave abateri de la
prevederile constitutionale, fapt pentru care, solicitdm Inaltei Curfi si declare
neconstitutionald Legea nr. 234/2020.

D. Incillcarea art. 10 din Constitutia Republicii Moldova

75

76.

77

78.

Potrivit art. 10 alin. (1) din Constitutie, ,,Statul are ca fundament unitatea
poporului Republicii Moldova. Republica Moldova este patria comund i
indivizibild a tuturor cetdtenilor sdi”.
Din prevederile respective rezulti necesitatea stringentd de a trata populatia,
poporul, care constituie statul, ca un tot intreg. Elementele de originalitate i
unitate ale unei populatii/popor le constituie asociatia de oameni care vorbesc
aceeasi limb#, au aceleasi origini, obiceiuri, aceleasi idei $i sentimente.
Prin unitatea poporului se subintelege ca oamenii care fac parte dintr-un popor
bine determinat, sii aib# coeziune, interdependentd, si respecte aceleasi norme si
s# dezvolte aceleasi relatii economice, teritoriale, inclusiv lingvistice.
Aceste lucruri nu contravin respectdrii drepturilor minoritdtilor etnice ce au
culturi, origine sau limbd diferitd de cea a majoritatii.
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79

Ideea de unitate a poporului ca normi constituanti, rezidd din corelatia cu ideea
de solidaritate, reprezenténd legitura intre toti membrii colectivitétii.

80. Instituirea unui statut privilegiat pentru limba rusd semnificd, de fapt, orientarea

81,

82.

83.

84.

minorititilor nationale ciitre limba si cultura rusi, ceea ce va avea ca efect
rusificarea tuturor minoritdtilor, dar si va avea un efect pe care il va resimii
majoritatea. Astfel, vor fi lezate prevederile art. 10 alin. (2) din Constitutie.

Totodatd mentiondm ci oferirea statutului de limba de comunicare interetnic#
limbii ruse, In prezenta lipsei interesului de a studia limba oficiala a statului va
descuraja si mai mult o bun# parte din populatie de a cunoaste si studia limba
romand ca limba oficiali a statului potrivit Constitutiei. In consecint3, o bun# parte
a populatiei va intilni dificultdti de a se integra in societate, fapt ce va prejudicia
ideea de unitate a poporului.

Mai mult ca atit, problema identitard este una sensibild pentru Republica
Moldova, iar orice discutii, nemaivorbind de modificéri la cadrul normativ aferent
a creat nu doar disensiuni, dar si conflicte, proteste, tulburiri care au slibit
unitatea statului nostru.

Orice abordare prin care aceastd problem capéti o conotatie politicd poate avea
consecinte extrem de grave.

Din aceste considerente, cét si din considerentele prin care camenii care lucreaza
in cadrul institutiilor de stat li se imputd indirect obligatia de a cunoaste limba
rusi, fapt ce contravine Constitutie, solicitim inaltei Curti examinarea in regim de
urgentd a sesizirii respective si suspendarea actiunii legii contestate pentru a evita
potentiale conflicte interetnice. Aceste conflicte deja sunt resimtite in discutiile din
mediul online, discutii care instigd la urd interetnicd si ar putea degenera in
tulburiri serioase. '

E. Necesitatea suspendirii actiunii legii contestate péni la solutionarea in
fond a cauzei in conformitate cu art. 25! din Legea cu privire la Curtea
Constitufionali

8s5.

86.

In motivarea respectivei cerinte, preciziim ci pe lAng# argumentele invocate mai
sus, suntem in fata declansirii unui conflict interetnic.

Republica Moldova nu-si poate permite ca intr-o situatie de crizii pandemici,
economici si politics, prin incilcarea Constitutiei si dreptului intern, de dragul
unor ambitii politice si angajamente stridine intereselor nationale, in urma unor
aliante politice temporare si slibeascd capacitatea institutiilor de a face fatd
provocirilor existente prin obligarea acestora de a traduce toate actele in limba
rusd, dar si prin crearea unor crize interetnice. in conditiile crizelor prin care
trecem, avem nevoie mai mult ca niciodat# de unitatea poporului nostru.
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87. Cu atit mai mult ci actul contestat afecteazd principii precum democratia,
separatia si colaborarea puterilor, unitatea poporului si dreptul la identitate.

88. Din aceste considerente:

Fiind pusi la indoiald egalitatea in drepturi a cetdtenilor, in spefd, a
minorititilor nationale prin acordarea de privilegii discriminatorii unui grup in
detrimentul altor grupuri;

Fiind lezat principiul separatiei si colabordrii puterilor prin faptul cd puterea
executivi exerciti realizarea si executarea normelor impuse de legislativ, care
nici micar nu au fost consultate si prevad cheltuieli suplimentare pentru
realizare legii. Acest fapt poate duce la imposibilitatea realizarii legii si in
consecintdi, la aparitia unor litigii care urmeazd a fi rezolvate de puterea
jurisdictionald;

Fiind descurajatd populatia sd studieze limba oficiald a statului si orientarea
unei pirti ai altor minorititi nationale s# studieze limba rusd, fapt ce incalcd
indirect dreptul la identitate, cit si prejudiciazi ideea de unitate a poporului.

89. In conditiile crizei prin care trece Republica Moldova, nu avem nevoie de conflicte

artificiale si din aceste considerente, solicitim Inaltei Curti sd se expuna pe seama

argumentelor invocate mai sus.

V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

6. Admiterea prezentei sesiziiri spre examinare si examinarea sesizdrii in
regim de urgenta.

7. Declararea sesizéirii admisibila.

8. Suspendarea, pani la solutionarea in fond a cauzei, a actiunii Legii nr.
234/2020 privind functionare limbilor vorbite pe teritoriul Republicii
Moldova.

9. Exercitarea controlului constitutionalititii: Legii nr. 234/2020 privind
functionarea limbilor vorbite pe teritoriul Republicii Moldova.

VI — DECLARATIA SI SEMNATURA

10. Declar pe onoare ci informatiile ce figureazi in prezentul formular de
sesizare sunt exacte.

Semnatura:

Dinu Plingdu

Locul: Chi$in£’m,/’Bd. Stefan cel Mare si Sfant, 105, Parlamentul Republicii

Moldova.

Data: 20 decembrie, 2020
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