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Prin prezenta, Judecatoria Hincesti, sediul laloveni, remite in adresa Dvs, spre
examinare scsizarea, fnaintatd de avocatul Ivan Ungurean, in vederea verificirii
constitutionalitatii art.350 din Codul de procedurd penald a Republicii Moldova,
depusa in cadrul cauzei penale de Tnvinuire a lui Lunca lon Alexandru si Tonu Daniel
Emilian, de comiterea infractiunii prevazute de art.152 alin.(2) lit.e) Cod penal al
Republicii Moldova.

Anexa: Incheierea Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni pe 03 file.
Cererea pe 08 file.
Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate pe 10 file.

Rechizitoriul cauzei penale de invinuire a lui Lunca lon Alexandru pe
15 1ile,

Judecatorul, Judecatoriei Hincesti
sediul Ialoveni, Bubuioc Svetlana

| - 09 : 20
CURTEA COF\ISTITU’UONALZ\
A REPUBLICII MOLDOVA

“Im ‘are Nr.__ r\?/hfﬁ;_
/”‘ /O T2




SESIZARE
privind exceptia de neconstitutionalitate referitor la

articolul 350 din Codul de procedurd penald, ce fine de omisiunea legislatorului de a
reglementa o procedurd, stabili condifiile si criteriile juridice clare in care procesul penal
poate fi incetat in sedinid preliminard, precum i dacd aceasta este o consecintd juridicd
a vointei inculpatului si/sau a constatdrii de cdtve instanta de judecatd
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
Persoane fizice

1. Nume, Prenume: Tonu Daniel

2. Nume, Prenume: Lunca Ion

5. Reprezentant: Avocat — Ivan UNGUREAN,

Instanta de judecati

1. Denumirea instantei de judecatd/sediu: Judecitoria Hincesti (sediul Taloveni)
2. Judecitor/complet de judecatd: Svetlana BUBUIOC

3. Adresa instantei de judecatd: str. Prieteniei 4, or. Ialoveni, Republica Moldova

4. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecati: (+373 268) 2-21-63, 2-21-63,
jla@justice.md.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecdiil instantei de drept comun

La 21 martie 2022, prin plingerea sa, Victor Panfil a sesizat organul de urmirire
penald al Ministerului Afacerilor Interne despre tnedlcdirile legislatiel in vigoare si existenia
elementelor constitutive ale infractiunii (Vol. 1, £.d. 28 g1 31).

La data de 21 martie 2022, Victor Panfil este audiat in calitate de victim4,

La data de 17 martie 2022, Daniel Tonu este audiat n calitate de victimi.

La data de 17 martie 2022, Ion Lunca este audiat in calitate de martor.

La data de 21 martie 2022, Victor Panfil este audiat Tn calitate de contravenient.

Chiar daci Victor Panfil a fost giisit vinovat de comiterea faptelor asupra lui Daniel
Tonu, organele de stat au preferat doar sd Tntocmeascd proces -verbal cu privire la
confraventie Seria nr. MAI 05428683 pe numele lui Victopr Panfil,

Cu toate aceste, prin ordonanta din 28 iunie 2022 se porneste urméirirea penali in
baza elementelor infractiunii previizute de art. 152 alin. (2) lit. ) din Codul Penal (Vol. 1,
f.d. 22).

La 05 august 2022 (Vol. 1, f.d. 97) si respectiv 02 septembrie 2022 (Vol. 1, f.d. 115),
prin ordonantd se recunoaste in calitate de banuit Daniel Tonu si Ton Lunca.

Prin ordonanta procurorului din 03 notembrie 2022, si respectiv, 30 noiembrie 2022,
Daniel Tonu §i Ion Lunca sunt pusi sub fnvinuire incriminindu-i-se sdvirsirea infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (2) lit. ¢) din CP.

Cauza penald In privinta lui Damiel Tonu si lon Lunca a fost expediatd im instanfa
de judecats incriminindu-i-se savirsirea mfractiunii previzute de art. 152 alin. (2} lit. ¢) din
CP.

In cadrul sedintei de judecatd, in temeiul articolului 350 din Codul de procedura
penald (in contmuarea - CPP), Daniel Tonu st Ion Lunca si aparitorul lor, Ivan Ungurean
au depus cererii referitor la incetarea procesului penal in sedinta preliminari.

Partea acuzdrii a solicitat respingerea cererilor referitor a incetarea procesului penal
in sedinfa preliminarsi, deoarece instanfa de judecatd in temeiul articolului 350 din CPP,
fiind limitatd in competentd, nu poate Inceta procesul penal In sedinta preliminara, decét
de a se expune pe marginea acestora odatd cu fondul cauzei.

Prin urmare, tnstanta de judecatd trebuie si se pronunid infer alia pe marginea
cererilor referitor a incetarea procesului penal in sedinta preliminard, evident insd fira a
exista o procedurd, stabili conditiile s1 criteriile juridice clare in care procesul penal poate
fi incetat in sedin{d preliminard.



C. Obiectul sesizirii
Prezenta sesizare are ca obilect de examinare:

articolul 350 din Codul de procedurd penald, ce fine de omisiunea legislatorului de a
reglementa o procedurd, stabili condifiile si criteriile juridice clare in care procesul penal
poate fi incetat in sedintd preliminard, precum si daci aceastn este o consecingii juridicd
@ voinfei inculpatului sisau a constaidrii de citre instanta de judecatd

in raport cu prevederile articolului 20, 23 si 26 din Constitutia Republicii Moldova.

D. Argamentarea incidentei unui drept san a mai multor drepturi din Constitatie

Potrivit articolului 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea
Constitutionala (in continuare -Curtea) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitiii
legilor 1 hotdrarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hoti-
rérilor $1 ordonanfelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte.

Hotérdrea Curtii Constitufionale nr. 15 din 06 mai 1997 (§§ 3.3 si 3.4) prevede faptul
cd exceptia de neconstitutionalitate exprima o legdturd organici, logicd intre problema de
constitutionalitate si fondul litigiului principal. Ea poate fi invocatd ca incident din initia-
tiva pérfilor sau din oficiu de ciitre instanta de judecatd. Elementele principale ale exceptiei
de neconstitutionalitate sunt necesitatea efectufirii unui control de neconstitutionalitate,
existenta raportului triunghiular intre partea aflatd in proces, ale carei drepturi sau interese
au fost eventual lezate printr-o norma neconstitutionali, instanta de judecati, in fata cireia
se invocd neconstitutionalitatea, si Curtea, chematd si solugioneze exceptia de neconsti-
tutionalitate gi obiectul exceptiei de neconstitutionalitate (care este mai larg, incluzdnd nu
numai legile, ci §i alte acte normative).

Sintagma ,.excepfia de neconstitufionalitate”, in sensul dispozitiei articolului 135
alin. (1) lit. g) din Constitutie, poate fi interpretati ca o procedurd de initiere de citre in-
stanele ordinare de judecatd, la inifiativa partilor sau din oficiu, a controlului conformititii
unet legi sau altui act normativ in intregul siu ori, in majoritatea cazurilor, parfial cu nor-
mele constitutionale.

Avénd la baza ratiunea si esenta institutiei ,,excepfiei de neconstitutionalitate”, drep-
tul de a ridica excepiia apartine tuturor instantelor judecatoresti, respectiv judecatorilor din
cadrul acestora, care trebuie si dispuni de suficientd putere si si fie in misuri a si-o exer-
cita in vederea Indeplinirii atributiilor (HCC nr: 2 din 9 februarie 2016, §§ 95 si 98).

Hotarérea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016 (§ 81-83) statueaza faptul
cd suspendarea procesului pand la solutionarea de ciitre Curtea Constitutionald a exceptiei
de neconstitufionalitate este necesari pentru a exclude aplicarea normelor contrare Consti-
tutiei la solutionarea unei cauze. Curtea retine ¢i judecatorul ordinar nu se va pronunta
asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate,
ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii:

- obiectul exceptiei intrd Tn categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie;
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- exceptia este ridicatd de ciire una din parfi sau reprezentantul acesteia, sau indici
faptul cd este ndicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu;

- prevederile contestate urmeazd a 1 aplicate la solufionarea cauzei,
- nu existd o hotirire anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Curtea metioneaza cd verificarea constitutionalititii normelor contestate constituie
competenta exclusiva a Curfii. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept s refuze partilor
sesizarea Curtil, dect doar In conditiile prevazute mai sus.

Accesul cetafenilor prin intermediul excepiiel de neconstitujionalitate la instanta con-
stitutionald conferd eficientd dreptului de acces liber la justitie si dreptului la apérare. Re-
fuzul nemotivat de ridicare a exceptiilor de neconstitutionalitate, precum si lipsa remediu-
lui de contestare separatd a acestut refuz, Ingradeste drepturile fundamentale si, in ansam-
blu, dreptul la un proces echitabil.

In aceste circumstante, In cauza vizatd, s-au depus cereri, in temeiul articolului 350
dinn CPP, referitor la incetarea procesului penal in sedinga preliminar.

Tn acelasi timp, exceptia de neconstitutionalitate este ridicati de citre o parte din pro-
¢es, sl anume, inculpatit, Daniel Tonu si Ton Lunca in comun cu reprezentantul acestora,
partea aparrii, Ivan Ungurean, drepturile $i interesele lui Daniel Tonu s1 Ion Lunca sunt
afectate prin omisiunea legislatorului de a reglementa o procedura, stabili conditiile si cri-
teriile juridice clare in care procesul penal poate fi incetat in sedintd preliminari, precum
i dacd aceasta este o consecinta juridic a vointei inculpatului si/sau a constatarii de citre
instanta de judecatd, un instrument juridic aplicabil spetei.

O hotédrare anterioard a Curtii referitor la articolul 350 din Codul de procedurd pe-
nald, ce fine de omisiunea legislatorului de a reglementa o procedurd, stabili conditiile si
criteriile juridice clare in care procesul penal poate fi incetat in sedinfd preliminard, pre-
cum $i dacd aceasta este o consecintd juridicd a voinfei inculpatului si/sau a constatdrii
de cdtre instanta de judecatd, nu existi.

Constitutia Republicii Moldova
Articolul 20
Accesnl liber 1a justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor
judecitoresti competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertatile i interesele
sale legitime.

(2) Nicio lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”.

Articoluf 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste
drepturile si iIndatoririle

,{(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.”.
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Articolul 26
Dreptul la apirare
(1) Dreptul la aparare este garantat,

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incdlecarea drepturilor si libertitilor sale.”.

Conventia Europeani a Drepturilor Omului (fu continuare - Convenie)
Articolul 6
Dreptul Ia un proces echitabil

»1. Orice persoanid are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, In mod
public si Tn termen rezonabil, de citre o instan{ii independentdl si impartiald, instituitd de
lege, care va hotéri fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricrei acuzafii in materie penald Indreptate Tmpotriva sa.

3. Orice acuzat are, mai ales, dreptul :

a. sa fie informat, 1n termenul cel mai scurt, intr-o limbi pe care o inelege si in mod
aménuntit, despre natura §i cauza acuzatiei aduse impotriva sa;

b. sd dispund de timpul si de inlesnirile necesare pregitirii apararii sale;

c. sd se apere el insugi sau si fie asistat de un apérator ales de el si, dacd nu dispune
de mijloacele necesare remunerdrii unui ap#ritor, si poatd fi asistat gratuit de un avocat
din oficiu, atunci cind interesele justitiei o cer;

d. sa audieze sau sd solicite audierea martorilor acuziirii §i sd obtina citarea si
audierca martorilor apérérii in aceleasi condifii ca si martorii acuzdrii;

e. sé fie asistat gratuit de un interpret, dacd nu intelege sau nu vorbeste limba folosit3
la audiere.”.

Articolul 20 din Constitutie, care reglementeazi dreptul de acces liber la justitie, isi
géseste corespondenta in dispozitiile articolului 6 § 1 din Conventie (DCC nr. 90 din 15
tunie 2021, § 25), iar articolul 26 din Constitutie, care garanteazi in mod distinct dreptul
la apérare, isi gseste corespondenta in articolul 6 § 3 din Conventie. Astfel, garantiile
stabilite de articolul 26 de Constitutie reprezint aspecte precise ale dreptului la un proces
echitabil previzute de articolul 20 din Constitutie si articolul 6 § 1 din Conventie (a se
vedea DCC nr. 54 din 4 iunie 2024, §§ 25 si 26).

Mai mult, articolul 20 din Constitutie are acelasi cAmp de aplicare ca dreptul la un
proces echitabil garantat de Conventie (HCC nr. 2 din 23 ianuarie 2020, §28).

Conditia din articolul 6 § 1 din Conventie, potrivit ciireia cauzele trebuie examinate
in mod echitabil, trebuie infeleasi in sensul asigurarii respectiirii principiilor fundamentale
ale procesului judiciar, i.€. a principiului contradictorialititii si a dreptului la apérare,
ambele instituind egalitatea deplind a pértilor tn proces (DCC nr. 162 din 29 decembrie
2020, § 28). Acest drept presupune, inter alia, participarea la proceduri sumare, acceptarea
si participarea efectivi la un proces penal simplificat a persoanclor ale ciror drepturi sau
interese legitime pot fi afectate, iar instanta de judecati trebuie si poatd si examineze si si
solutioneze efectiv aceste solicitdiri in cadrul acestor proceduri penale.
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Curtea Ewropeanii a Drepturifor Omulut (i comtinuare — Curtea Europeand)
rettereazd ci nici litera, nici spiritul articolului 6 al Conventiet nu mpiedici o persoani si
renunge prin propria voingd, in mod expres sau tacit, Ia garantiile unui proces echitabil in
cadrul unor proceduri penale sumare gt simplificate (a se vedea cauza Kwiathowska c.
[taliei, Hotdrarea din 30 noiembrie 2000). Nu este nevoie si fie expliciti, dar trebuie si fie
voluntar, congtientd si informati. Inainte de a se putea considera ci un acuzat a renuntat
implicit, prin comportamentul siu, la un drept important sau un set de garantii previzute
la articolul 6, trebuic sé se stabileascd faptul ¢ acesta ar i putut 54 prevadd in mod
rezonabil consecintele comportamentului séu (cauza Murfazaliveva c¢. Rusiei, Hotirirea
din 18 decembrie 2018, § 117).

Curtea, prin hotdrirea nr. 12 din 6 aprilic 2021 (§35) a subliniat faptul c3 in
jurisprudenta sa, omisiunea legislativd poate constitui obiect de examinare al Curtii
Constitutionale dac prin aceasta este afectat un drept fundamental (a se vedea HCC nr. 17
din 19 mai 2016, § 71; DCC nr. 28 din 12 martie 2020, § 24; DCC nr. 123 din 22 octombrie
2020, §26; DCC nr. 162 din 29 decembrie 2020, § 23).

Prin hotdrirea sa nr. 21 din 22 iulie 2016 (§§ 52-54), Curtea Constitutionald a
subliniat faptul ¢ unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului si ale
statului de drept 1l constituie principiul legalitdfii. Preeminenta dreptului se asigurd prin
intreg sistemul de drept, inclusiv prin normele procesual-penale, acestea caracterizindu-se
prin anumite trésdturi proprii, distinctive Tn raport cu alie categorii de norme, care se
diferentiaza intre ele prin caracterui si structura lor, prin sfera de inciden{d. Astfel, legea
constituie un ansamblu de reguli juridice, formulate intr-o manierd clar,, concisi si precis,
jar calitatea legii constituie o condifie vitald pentru mentinerea securitifii raporturilor
juridice si ordonarea eficients a relatiilor sociale.

Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si
claritate — norma de drept trebuie s fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incat sa
permitd persoanel sd decida asupra conduitei sale si sfi prevadi, In mod rezonabil, in funciie
de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate ci legea
conjine o normi de drept, care, aparent, descric conduita persoanei in situafia dati,
persoana poate pretinde ci nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de
interpretare, norma, care nu corespunde criteriilor clarititii, este contrard articolului 23 din
Constitutie, care statueazid obligatia statului de a garanta fiecdrui om dreptul de a-si
cunoaste drepturile (Hotararea Curti Constitutionale nr. 26 din 23 noiembrie 2010, § 10).

Prin hotdrérea Curiii Constitutionale din 27 mai 2014, nr. 14 (§ 84) se specifici
faptul cd formulele generale si abstracte intr-un caz concret pot afecta functionalitatea legii
penale, aplicarea ei coerentd gi sistemicd, ceea ce ar denatura principiul calitiii legii. Legea
urmeazd sd Intruneasca standardul calitafit, aceasta trebuie si fie accesibild si previzibila
(cauza Rohlena c. Cehiei, Hotdrarea din 27 ianuarie 2015, § 50; cauza Vasiliauskas c.
Lituaniei, Hotirdrea din 20 octombrie 2015, § 154; cauza Koprivnikar ¢. Sloveniel,
Hotérérea din 24 1anuarie 2017, § 48).

Din analiza normei contestate rezultd ci o persoand acuzati de sdvérsirea unei fapte
penale si trimisd In instanta de judecati nu poate avea o agteptare rezonabild, in cadrul unei
justitiei penale, ¢l cererea sa privind Incetarea procesului penal, formulati in sedinta
preliminard, Tn fata unui organ jurisdictional independent si impartial, va fi examinati gi
solutionatdl In mod efectiv, In temeiul articolului 350 din Codul de procedurd penala.

Aceastd concluzie se impune in contextul in care legislafia nu reglementeazi o
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procedurd gi nici nu stabilegte conditiile gi criteriile juridice clare in baza cirora procesul
penal poate fi incetat in aceasta etapi procesuali (sedinga preliminard). Totodatd, norma
nu clarificd dacéd incetarea procesului penal constituie o consecingi juridicd a vointei
inculpatului, a unei eventuale tranzactii procesuale sau a constatirii autonome a instantei
de judecatéd asupra circumstantelor cauzei apdrute spre examinare si solutionare in cadrul
sedintei preliminare.

O asemenea omisiune normativi afecteazi in mod direct cerintele de calitate a legii,
in componenta sa de accesibilitate, claritate si previzibilitate, dreptul persoanei de a
renunta prin propria voin{d, in mod expres sau tacit, la garantiile unui proces echitabil si s
apeleze la institufia incetérii procesului penal in sedinta preliminard, precum si exercitérii
depline jurisdictii de citre o instanta de judecatd, consacrate atat de articolele 20, 23, 26 si
115 din Constitutie, cét si de articolul 6 din Conventie.

in absenta unor reglementiri normative, dreptul inculpatului de a solicita Tncetarea
procesului penal in sedinta preliminard devine unul iluzoriu, lipsit de efectivitate practici,
iar instanfa de judecatd este lisatd intr-un vid legislativ si lipsiti de competena,
susceptibild de a genera incertitudini §i practici vidit abuzive, incompatibile cu articolul 6
din Conventie.

E. Argumentarea pretinsei fncéilciri 2 unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitutie

(i) DREPT COMPARAT

In Roménia, incetarea procesului penal, pand la examinare in fond a cauzei, este o
solutie procesuald distinctd, reglementatd in principal de Codul de procedurd penali al
Romaniei' si intervine atunci cAnd existi un impediment legal la exercitarea sau
continuarea acfiunii penale.

Baza juridicd principald este: art. 16 din Codul de proceduri penali — Cazurile care
impiedicd exercitarea actiunii penale; art. 315 din CPP — Clasarea (in faza de urmdrire
penald); art. 396 alin. (6) din CPP — Incetarea dispusi de instanti.

Incetarea procesului penal poate interveni, in principal, pAni a trece in fond, in
cazuri precum: prescriptia raspunderii penale; amnistia; decesul inculpatului;
retragerea plingerii prealabile; imp#carea pirtilor.

Faza camerei preliminare, reglementatd in art. 342-348 din CPP, are ca obiect
exclusiv verificarea legalititii sesizarii instantei, a administririi probelor si a efectudrii
actelor de urmdrire penald. Judecitorul de camerd preliminard nu este investit cu atributii
privind analiza vinovatiei inculpatului sau a temeiniciei acuzatiei, ci doar cu examinarea
conformitéfii procedurii cu exigenfele legale. Aceastd optiune normativi reflectd o
conceptiec formald asupra fazei preliminare, meniti si previni eventualele abuzuri
procesuale fard a anticipa solutia pe fond.

Judecitorul de camer preliminari nu poate dispune, ca reguld, incetarea procesului
penal in sens material, intrucét o asemenea solutie ar presupune o analizi a fondului cauzei.
Instrumentele de care dispune acesta sunt, in principal, constatarea nulititilor actelor de
urmirire penald, excluderea probelor administrate nelegal si, in cazuri grave, restituirea

! hitps:/legislatie just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/182908

8-19




cauzei la procuror, conform art. 346 CPP,

In Estonia, procesul penal este reglementat de Codul de procedurd penald al
Estoniei?, iar incetarea cauzei in faza preliminard este posibili prin mai multe mecanisme,
in functie de gravitatea faptei, de probele existente si de interesul public.

Incetarea procedurii poate interveni in prezenta unor obstacole juridice, precum:
prescriptia rispunderii penale (corelatd cu dispozitiile din Codul penal estonian);
lipsa unei plangeri prealabile, acolo unde este necesari; inexistenta infracfiunii sau
lipsa tipicititii faptei; aplicarea principiului ne bis in idem (existenta unei hotdrari
definitive pentru aceeasi fapti); decesul suspectului sau inculpatului.

Un element important al sistemului estonian este principiul oportunitatii. Astfel,
potrivit art. 202 CPP, procurorul poate dispune incetarea procedurii din motive de
oportunitate (expediency), in special in cazul infracfiunilor minore, dacé interesul public
nu justificd continuarea urmdririi penale. Legislatia prevede institufia ncetdrii
condifionate, reglementatd de art. 203 din CPP, care permite incetarea procedurii sub
conditia ca suspectul sd Tindeplineascd anumite obligatii (de exemplu, repararea
prejudiciului sau plata unei sume). Dacé aceste conditii sunt respectate, cauza este inchisa
definitiv fard a mai ajunge in fond.

Rolul instantei in aceastd etapd este esential pentru controlul legalititii, in ceea ce
priveste contestarea solufiilor de incetare, aceasta este reglementata de art. 207 din CPP,
care permite persoanei vatdmate sd formuleze plangere, inclusiv, pand la examinare in fond
a cauzel, este posibil incetarea procesului penal pentru fapte de gravitate redusa (§202);
incetarea conditionatd (§203); rolul activ al procurorului in filtrarea cauzelor (§199).

In Franta, procedura penald este reglementatd de Codul de procedurd penald?, iar
experienta in domeniul Incetérii procesului penal Tnainte de examinarea pe fond a cauzei
evidenfiaza un sistem complex si flexibil, construit pe un echilibru intre principiul
legalititii si cel al oportunitatii, dar si pe existenta unui control judiciar efectiv exercitat in
faza preliminard judiciara.

Specificitatea sistemului din Franta constd nsd in rolul important al judecétorului
de instructie (juge d’instruction), care intervine in cauzele mai complexe. Acesta are
competenta de a administra probe, de a audia partile si de a verifica temeinicia acuzatiei,
exercitind un control independent asupra activititii procurorului. In cazul in care apreciazi
cd nu existd suficiente elemente pentru trimiterea in judecatd sau ci fapta nu intrunegte
condifiile unei infracfiuni, judecitorul poate pronunta o ,ordonanti de netrimitere in
judecatd” reglementatd de art. 177 din CPP.

Aceastd solufie reprezintd o veritabild incetare a procesului penal Tnainte de judecata
pe fond, avand ca efect inchiderea procedurii, in absenta unor elemente noi. Ea poate fi
dispusé pentru motive precum inexistenta faptei, lipsa probelor sau intervenirea unor
cauze care inldturad rispunderea penali.

Pe langd aceste mecanisme, sistemul francez prevede si solutii alternative de
finalizare a cauzei inainte de judecata pe fond, precum medierea penald (art. 41-1 CPP)
sau compozifia penali (art. 41-2 CPP), care permit evitarea examindrii cauzei in fond, prin
acordul pértilor si, in anumite cazuri, cu validarea instantei,

In ceea ce priveste controlul deciziilor de incetare, solutia de clasare fara urmérire

2 hitps://www.riigiteataja. ee/en/eli/530102013093/consolide
33 https://www.legifrance gouv fr/codes/texte |c/LEGITEXT000006071154/
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poate fi contestatd pe cale ierarhici sau prin mecanisme precum plangerea cu constituire
de parte civild (art. 85 CPP). in cazul solutiei de ,,ordonanta de netrimitere”, aceasta poate
fi atacaté n fafa camerei de instructie (chambre de I’instruction), ceea ce asi gura un control
jurisdictional efectiv asupra deciziei.

in Germania, incetarea procesului penal, pand la examinare in fond a cauzei, se
inscrie fntr-un mecanism riguros §i cu criterii clare reglementat de Codul de procedura
penald®. Aceastd etapd are rolul de a preveni, in instanta de judecatd, trimiterea cauzei
penale spre examinare in fond care nu sunt sustinute de un probatoriu suficient sau care
sunt afectate de impedimente juridice si ca urmare a existentei umor obstacole
procedurale sau materiale, precum: preseriptia rispunderii penale; lipsa unei
plingeri prealabile, in cazurile in care aceasta este necesari; existenta unei hotirari
definitive pentru aceeasi faptd (principiul ne bis in idem); decesul suspectului;
existen{a unor imunititi sau a unor cauze de nepedepsire.

Rolurile institutionale sunt bine delimitate: procurorul domind faza preliminari,
avind competenta de a decide asupra oportunititii si temeiniciei continuirii procesului
penal, n timp ce instanfa exercitd un control de legalitate si, in anumite cazuri, de
oportunitate. In cazul incetirii previizute de art.153a CPP, este necesar atit consim{dmantul
inculpatului, cit si aprobarea instantei, ceea ce introduce un mecanism suplimentar de
echilibru.

in Italia, este reglementat de procedura penald’, iar examinarea incetdrii procesului
se decide de in faza sedintei preliminare, desfisurati in fata judecitorului de camers
preliminara (GUP — Giudice per I’Udienza Preliminare). Rolul GUP nu este de a stabili
vinovitia, ci de a verifica daca existd suficiente elemente pentru a justifica desfasurarea
unui proces propriu-zis in fond. in aceasti etapd, Incetarea procedurii poate interveni in
principal din doud categorii de motive: lipsa probelor sau existenta unor impedimente
juridice, precum: lipsa plingerii prealabile in cazurile in care aceasta este necesars,
intervenirea prescriptiei, existenta unei hotiirdri anterioare pentru aceeasi fapti
(principiul ne bis in idem), inexisten{a infractiunii, decesul inculpatului, existenta
unor cauze de nepedepsire sau imunitate, ori caracterul nesemnificativ al faptei
(particolare tenuita del fatto).

Astfel, GUP poate pronunta solutia de non luogo a procedere (clasarea) atunci cand
probele sunt insuficiente, contradictorii sau neadecvate pentru a sustine o condamnare. Un
rol central il are art. 129 din CPP, care obligi judecitorul si dispuni incetarea imediati a
procedurii ori de cite ori rezulti in mod evident ¢4 fapta nu exists, ¢ inculpatul nu a comis-
0 sau cd aceasta nu constituie infractiune ori nu este pedepsibil.

In urma sedintei preliminare, GUP poate decide fie trimiterea in fond in judecats,
fie Incetarea procedurii prin non luogo a procedere (clasare), fie aplicarea unei proceduri
alternative.

(i) PRINCIPII GENERALE

Articolul 20 din Constitutic garanteazi oricirei persoane dreptul la satisfactie
efectiva din partea instantelor judecitoresti competente mpotriva actelor care violeazi

* hitps://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/englisch stpo.html#p 1366
g A _S{ L

3 https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-penale/li bro-secondo/titolo-ii/art129.html
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drepturile, libertdfile si interesele sale legitime. Totodaté, in temeiul articolului 115 alin.
{4) din Constitufie, procedura de judecatd este stabilitd prin lege organici.

Mat mult, in jurisprudenta sa, Curtea Furopeand a retinut ¢ Conventia este
conceputd sii garanteze drepturi practice si eficiente, nu drepturi teoretice sau iluzorii. Acest
lucru este valabil mai ales pentru garantiile consacrate la articolul 6 din Conventie, avand
in vedere locul proeminent definut inir-o societate democraticd de dreptul la un proces
echitabil, cu toate garantiile previzute la acest articol (a se vedea Zhang c. Ucraina,
Hotérdrea din 13 noiembrie 2018, § 59).

fn primul rand, un aspect fundamental al dreptului la un proces echitabil consts in
faptul cd urmérirea si judecarea cauzei, inclusiv elementele judecérii cauzei care au
leghturd 1n aplicarea normelor de procedurd, s evite un formalisin excesiv care ar putea
afecta echitatea procedurii si s existe o egalitate a armelor fntre acuzare §i aparare (cauza
Walchli ¢. Frantei, Hotérarea din 26 iulie 2007, § 29).

In fapt, o aplicare deosebit de riguroasi a unei norme de procedura afecteaza dreptul
de acces la o instan{a si la apérare Tn ins#igi esenta sa (cauza Labergére ¢. Frantei, Hotdr4rea
din 26 septembrie 2006, § 23), avand in special in vedere importanfa procedurii si miza
acesteia pentru un acuzat.

Dreptul de acces la o instantd este de asemenca afectat In inséisi esenta sa prin lipsa
sau incertitudinea procedurii, intrucit exercitarea acestuia nu poate fi conceputd in mod
real si efectiv in absenta unor reguli procedurale sau vid legislativ. Or, accesul liber la
Justitie nu se rezumd la postbilitatea formald de a sesiza o instan{d, ci presupune existenta
unui cadru normativ care si permitd in cadrul unei proceduri sumare si simplificate de
incetare a procesului penal, valorificarea concretd a drepturilor acuzatului in sedinta
preliminard, Tntr-un mod coerent i lipsit de arbitrariu.

in situafia in care legea nu reglementeazi procedura de examinare si solutionare a
unei cereri sau nu stabileste conditiile si criteriile aplicabile, In cadrul unei proceduri
sumare de incetare a procesului penal, persoana intercsatd este plasatd intr-o stare de
incertitudine juridicd, fiind lipsitd de capacitatea de a-si adapta conduita procesuald si de a
anticipa consecintele demersurilor sale. Aceastd situatie transformé accesul la instanta ntr-
un drept iluzoriu, golit de confinut, contrar exigentelor constitutionale si conventionale
(cauza Josseaume c. Frantei, Hotarérea din 08 martie 2012, § 32).

Recomandarea nr. R (87) 18 a Comitetului de Ministri din 17 septembrie 1987 catre
statele membre cu privire la simplificarea justitiet penale, se referd la proceduri simplificate
si sumare. Avand In vedere cresterea numidrului de cauze penale trimise instantelor de
judecatd, si in special celor nesemnificative §i care prevad sancfiuni minore, precum gi
problemele cauzate de durata procedurilor penale, considerand cd intdrzierea In combaterea
infractiunilor discrediteaza dreptul penal si afecteazd buna administrare a justitiei, avand
n vedere ca intdrzierile In administrarea justifiet penale ar putea fi remediate, nu doar prin
alocarea de resurse specifice gi prin modul Tn care acestea sunt folosite, ci gi printr-o
definire mai clard a priorititilor pentru derularea politicilor penale, in ceea ce priveste atat
forma, cat si fondul, prin:

- recurgerea la principiul urmdririi penale discretionare;
- utilizarea urmétoarelor masuri cu privire la infracfiuni minore gi comune:
- aga-numitele proceduri sumare,

- Intelegeri extra judiciare cu autorititile competente in materie penald gi alte
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autoritafi interveniente, ca o posibild alternativii la urmirirea penali,
- aga-numitele proceduri simplificate;
- simplificarea procedurilor judiciare ordinare ...,

Curtea Constitufionald, in Hotararea sa nr. 9 din 9 martie 2017 (§§ 41-44) cu titlul
de principiu indicd ¢4, in scopul realizirii prevederilor constitutionale, Codul de procedura
penald cuprinde reglementédri privind judecarea cauzelor penale de citre instantele
Judecitoresti. Curtea observi, in acest sens, cd prin recomandarea nr. R (87)18 Comitetul
de Ministri al Consiliului Furopei a Incurajat statele membre si ia misuri care vizeazi
simplificarea procedurilor judiciare ordinare prin recurgerea la procese accelerate, care
includ hotdréri sumare, infelegeri extrajudiciare, proceduri simplificate, etc.

Curtea Europeand a afirmat c3, atunci cand o acuzatie penalid impotriva acuzatului
este stabilitd printr-o form3 prescurtata de solutionare judiciard, aceasta duce, in esentd, la
renuntarea la o serie de drepturi procedurale. Acest lucru nu poate fi o problemi in sine,
deoarece nici litera, nici spiritul articolului 6 din Conventie nu impiedics o persoand si
renunte la aceste garantii din propria sa voingd (a se vedea cauza Scoppola c. Ttalia (nr.2),
Hotérérea din 17 septembrie 2009, § 135).

Mai mult, in partea ce fine de statutul parfii civile in procesul penal, Curtea
Europeand a statuat ¢ articolul 6 § 1 din Conventie nu garanteazi dreptul la o , rizbunare

privatd”, nici pe cel de a intenta o actio popularis in scop de pedepsire a unei persoane (a
se vedea cauza Perez ¢. Franfei, Hotarérea din 12 februarie 2004, § 70).

In plus, exigentele preeminentei dreptului presupun, inter alia, asigurarea legalititii
si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la
Venetia la cea de-a 86 sesiune plenars, 2011, § 41). in acest sens, articolul 23 alin, (2) din
Constitufie impune adoptarea de catre legislator a unor legi accesibile si previzibile. Tn
Jurisprudenia sa, Curtea a stabilit ¢&, pentru a exclude orice echivoc, textul legislativ trebuie
sd fie formulat In mod clar si inteligibil, fard dificulti(i de ordin sintactic i pasaje obscure
(a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 6 din 10 martie 2020, § 69; HCC nr. 18 din 30 iunie
2020, § 79, DCC nr. 3 din 16 ianuarie 2020, § 25). Or, o normi corespunde exigentei
previzibilitdtii atunci cdnd oferd o misuré de protectie impotriva imixtiunilor arbitrare din
partea autoritdfile publice (cauza Centro Europa 7 S.r.l. si Di Stefano c. ltaliei, Hotirarea
din 7 iunie 2012, § 143).

La rdndul ei, conditia previzibilitifii este indeplinitd atunci cind persoana poate —
in caz de necesitate, cu o asistentd juridica adecvati ~ si prevad, intr-o masuri rezonabils
in circumstantele cauzei, procedura si consecintele pe care le poate avea o anumiti conduiti
(cauza Gestur Jonsson si Ragnar Halld6r Hall ¢. Islandei, Hotdrarea din 30 octombrie 2018,
§ 88; cauza Berardi si Mularoni ¢. San Marino, Hotdrarea din 10 ianuarie 2019, § 40).

Totodata, pentru ca legea si indeplineasci exigenta previzibilititii, ea trebuie si
precizeze cu suficientd claritate procedura, intinderea §i modalititile de exercitare a puterii
discretionare a autorititilor in domeniul respectiv, {indnd cont de scopul legitim urmirit,
pentru a-t oferi persoanei o protectie adecvatd Impotriva arbitrarului (cauza Sissanis c.
Romaniei, Hotardrea din 25 ianuarie 2007, §66; cauza Seychell c. Maltei, Hotararea din 28
august 2018, § 50-52). O putere discrefionard care nu este delimitatd, chiar daci face
obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitatii.
Acecasi concluzie este valabild si pentru puterea discretionard nelimitati a instantelor
Judecatoregti (HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015, § 61).
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Daci sarcina Curii Europene constd n a verifica daci procedura in ansamblul siu
are un caracter echitabil Intr-un caz concret, sarcina Curtii Constitufionale constdl in a
verifica dacii legislatia contestatd asigurd o bazi pentru pronuntarea unui act judiciar cu
respectarea rigortlor procesulut echitabil garantat constitutional (a se vedea HCC nr. 2 din
23 1anuarie 2020, § 29).

(iii) Aplicarea principiilor generale in prezenta canzd

in acest caz se pune in discutie dacd articolul 350 din CPP reglementeazd o
procedurd si stabileste conditiile si criteriile juridice clare in care procesul penal poate fi
incetat In sedintd preliminard, precum si dach aceasta este o consecintd juridicd a vointei
inculpatului gi/sau a constatiirii de ciitre instan{a de judecati.

in primul rand, se poate considera a fi o trisiturd comuni a sistemelor europene de
justifie penald ca un acuzat si tindd si sd obtind o procedurd sumarid gi simplificatd a
acuzajiilor in schimbul pledirii pozifiei de renuntare la dreptul de a combate acuzatia, fari
asumarea expliciti a vinovitiel (nolo contendere) (cauza Rucinski ¢. Poloniei, Hotirirea
din 20 februarie 2007, § 12).

Nu poate {1 nimic nepotrivit in procedeul de solicitare a incetirii procesului penal in
sedinfa preliminard, In fata unui organ jurisdictional independent si impartial, ca atare (a
se vedea, mutatis mutandis, cauza Babar Ahmad si alfii ¢. Regatului Unit, Hotdrarea din 6
iulie 2010). in aceasta privintd, subscriem la ideea ci cererile depuse in sedinta preliminar3,
in afard de oferirea de importante beneficii, cum ar fi solutionarea rapida a cauzelor penale
si reducerea volumului de munc# al instantelor, procurorilor si avocatilor, poate fi, de
asemenea, dacd este corect aplicat g1 fird abuzuri, un instrument de educare procesuali a
ambelor pérti i poate contribui la reducerea numarului de pedepse impuse i, ca urmare, a
numdarului de detinuti.

Curtea Europeand a afirmat cd, atunci cdnd o acuzatie penald impotriva acuzatului
este stabilitd printr-o formd prescurtatd de solutionare judiciard, aceasta duce, in esenti, la
renunfarea la o serie de drepturi procedurale. Acest lucru nu poate fi o problemi in sine,
deoarece nict litera, nici spiritul articolului 6 din Conventie nu Impiedicd o persoani s
renunte la aceste garantii din propria sa vointi (a se vedea cauza Scoppola c. ltalia (nr.2),
Hotdrarea din 17 septembrie 2009, § 135). Cu toate acestea, un principiu fundamental
implicd faptul ci renuntarea la anumite drepturi procedurale trebuie Intotdeauna, pentru a
fi consideratd eficientd in sensul Conventiel, stabilitd in mod neechivoc si Insotitd de
garantii minime, proportionale cu importanta acesteia. In plus, nu trebuie si contravind
vreunui interes public important (a se vedea, printre altele Scoppola (nr.2), citatd mai sus,
§ 135-136; cauza Poitrimol ¢. Franfei, Hotdrirea din 23 noiembrie 1993, § 31).

Astfel, se observa ci, in conformitate cu cerinfele legislatiei nafionale prevazute la
articolului 350 din CPP, prin cererea de incetare a procesului penal, in sedinfa preliminari,
acuzatul a renuntat la un set de garantii si dreptul siu de a-si vedea cauza penali analizati
pe fond si eventual s3 obfind achitarea sa pentru acuzatiile care i se incrimineazi. In schimb,
aceasta acceptd solufia in deplind cunostin{d a faptelor cauzei, a consecinfelor juridice si
intr-un mod cu adevarat voluntar renunta la dreptul de a combate acuzatia, fard asumarea
explicitd a vinovatiei, si continutul cererii $i corectitudinea modului in care aceasta se
incadreaza juridic ar fi trebuit supuse unui control jurisdictional suficient.

Din analiza normei contestate rezultd cd o persoand acuzati de savérsirea unei fapte
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penale g1 trimisd in instanta de judecatéi nu poate avea o agteptare rezonabild, In cadrul unei
proceduri penale sumare si simplificate in care cererea sa privind incetarea procesului
penal, formulatd In sedinfa preliminard, in fafa unui organ jurisdictional independent si
inpartial, va fi examinata si solutionati i mod efectiv in temeiu! articofului 350 din CPP,

Aceastd concluzie se impune i contextul in care legislajia nu reglementeazii o
procedurd gi nict nu stabileste conditiile st criteriile juridice clare in baza cirora procesul
penal poate fi incetat in aceastd etaps procesuald (sedinta preliminari). Totodatd, norma nu
clarificd dacd incetarea procesului penal constituie o consecintd juridich a vointet
inculpatului, a unei eventuale tranzactii procesuale sau a constatiirii autonome a instaniei
de judecatd asupra circumstanfelor cauzei apérute spre examinare si solutionare in cadrul
sedintet preliminare.

Codul de proceduri penald indicd generic si formal la norma cu denumirea
marginald articolului 350 din CPP privind Incetarea procesului penal in sedinta preliminars,
insd nu reglementeazd absolut o procedurd de examinare si solutionare, in sedinta
preliminard, a unor astfel de cereri privind incetarea procesului penal, de citre instanta de
judecats. In actuala configuratie a normativului de procedurd penald al Republicii
Moldova, dispozitia cuprinsd in articolul 350 din CPP apare ca 0 normi cu valoare mai
degrabd declarativd decdt de substanti/operationals, deoarece mecanismul procedural
concret prin care o asemenea examinare i solufie ar trebui realizati de instania de judecati
lipseste.

in lipsa unei reglementdri procedurale, instanta de judecata este pus in situatia sa fie
limitatd in competente de a examina si solutiona cereri de incetarea procesului penal in
sedinfa preliminard intr-un vid legislativ sau cadru normativ incomplet, in care nu sunt
precizate etapele procesuale, dacd aceasta este o consecinti juridicd a vointei inculpatului
sifsau a constatdrii de cltre instanta de judecatd, limitele solutiondrii si instrumentele
procedurale utilizabile la aceastd etapd, ete,. Or, Curtea Supreméi de Justitiei, prin avizul
consultativ al sdu emis n cauza penald nr. lave-6/25 1-25053585-01-1ave-29092025 din
20 noiembrie 2025 (pct. 22) statueazi cd, Codul de procedurd penald nu stabileste clar
momentul procesual in care procesul penal poate fi incetat in sedinta preliminari ca urmare
a impdécdarii partilor.

In consecin{d, mstaniele nafionale sunt circumscrise, in lipsa unei proceduri
normative de incetarea procesului penal in sedinta preliminari, automat si mecanic si
respingd cererile respective sau sd o lase fard solutie, fiind limitatd in competentd de a se
expune pe marginea acestei solicitfiri si a solutiona aceasta in cadrul sedinte preliminare,
in ordinea articolului 350 din CPP, decét odatd cu fondul cauzei, ceea ce nu indeplineste
garantiile previzute Ia articolului 6 §§ 1 si 3 din Conventiei.

Cu sigurantd, acest vid legislativ aduce atingere exercitrii depline jurisdictii de
cétre o instanta de judecatd, presupundnd s renunte la unele principiii fundamentale de a
examina si solufiona cauza penald legal, complet si impartial. Asadar, refuzul mecanic al
unei instanfe sau imposibilitatea de a se pronunta In mod independent si motivat asupra
anumitor aspecte cruciale pentru solutionarea litigiului, cu care a fost sesizatii, ar putea
constitui o incélcare a articolului 6 § 1 din Conventia Europeani (cauza Chevrol c. Frangei,
Hotirirea din 13 februarie 2003). In hotirdrea sa nr. 10 din 10 mai 2016, § 80, Curiea
Constitutionald subliniazi ¢, in procesul infaptuirii justitiei instantele judecitoresti trebuie
s fie independente i s nu fie limitate In competente, pentru a exercita un control de plind
jurisdictie (a se vedea HCC nr. 10 din 10 mai 2016, § 80).
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Aplicand normele contestate, f4rd excepti, legiuvitorul a creat o situatie in asa fel,
incat si lipseascd mnstanfa de judecatlt de posibilitatea de a efectua in cadrul sedinge
preliminare un control judiciar efectiv, {indnd cont de circumstantele cazului si etapa
procesuald. Tn astfel de situatie, competentele instantei de judecatd ar fi limitate, far instanta
de judecatd este pusi infr-o incertitudine si vid legislativ, crendu-se precondifii pentru
incélcarea drepturilor constitufionale ale subiectilor, inter alia, a dreptului constitufional la
un proces echitabil, previzut de articolelor 20 g1 26 din Constitutia Republicii Moldova.
Respectiv pentru persoanele acuzate, o astfel de solutie ar echivala cu o negare a dreptului
la un proces echitabil, desfasurat cu incélcarea garantilor previzute la articolului 6 §§ 1 si
3 lit. d} din Conventiet.

Mai mult, articolul 350 din CPP prevede ¢i ,dacd in sedinta preliminari s-au
constatat temeiurile prevdzute in articolul 332, instanfa, prin sentinfd motivaid, inceteazd
procesul penal in cauza respectivd”, ceea ce creeazi si o mai mare neclaritate si confuzie,
deoarece nu este clar dacd instanfa de judecatd isi limiteazd competenia la o verificare
formald a temeiurilor invocate la articolul 332 din CPP, fard a intra In cercetarea
judecatoreascd sau dacd poate intra intr-o analizd de fond, cu eventuald administrare de
probe. Or, norma nu stabileste succesiunea logicd si normativa a actelor si a etapelor
procesuale ce trebuie Intreprinse st solutiile la care trebuie s ajungé instantele de judecatd
cind solutioneazd asemenea cererii de incetare a procesului penal, in sedinta preliminara,
prin prisma articolului 350 din CPP,

in plus, articolul 332 din CPP prevede incetarea procesului penal Intr-un contur mai
larg, s anume in gedinta de judecatd, al cirora efecte se deosebesc substantial fati de
incetarea procesului penal in sedinta preliminard. In logica Codul de proceduri penald al
Republicii Moldova, Incetarea procesului penal capétd semnificatii diferite in functie de
momentul in care mtervine. Astfel, articolul 332 din CPP descrie un cadru larg, propriu
etapei de cercetare judecitoreascd absoluti si dezbateri judiciare complete, in care instanta
de judecatd nu mai opereaza la nivelul unor proceduri sumare si simplificate a verificari
preliminare, ci se afld deja in centrul analizei probatoriului obiectiv gi complet al cauzei.

Privitd procesual, aceastd formi de incetare apare ca un final | asumat” al procesului
penal iar instanta de judecatd devine autorul unei solutii care se sprijind pe o Intelegere
profunda dupd cercetarea tuturor probelor dosarului si a faptelor.

De aici rezultd diferenta de substantd (procedura, criteriile, efectele juridice,
limitele de solufionare, momentul de aparifie, etc.,), dintre cele doud institutii al Incetirii
procesului penal In sedinta prelimmard (articolul 350 din CPP) si in sedinta de judecatd
(articolul 332 din CPP), care afecteazi claritatea normei penale reglementate de articolul
350 din CPP, incompatibil cu articolul 23 din Constitutie.

in acest context al contradictiilor si neclaritatilor, o situatie care are dreptul la
existentdi, dar care este pujin probabild este faptul opinat de cétre Curtea Supremi de
Justitiei, prin Avizul consultativ emis In cauza penald nr. lave-6/25 1-25053585-01-1ave-
29092025 din 20 noiembrie 2025 c¢i, ,incetarea pe acest motiv (impidcarea) poate avea
loc doar la etapa cercetdrii judecdtoresti si a dezbaterilor judiciare, insd nu si in
sedintii_preliminarii, Incetarea procesului penal in sedinta preliminard fard cercetarea
probelor si fird constatarea vinovitiei poate aduce atingere prezumfiei de nevinovitic,
garantatd de articolul 21 din Constitutia Republicii Moldova si articolul 6 § 2 Conventie,
O asemenea Tncetare lasd impresia ci persoana ar fi fost vinovatd, fard ca vinovitia si fi
fost stabilitd printr-o proceduré stabilita de lege. (...) in hotirArea G.I.LE.M. S.R.L. si altii v.
Italia (2018), CtEDO a mentionat in § 315 céi ,.din punct de vedere juridic, este imposibil
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sé se constate vinovifia inculpatului daci instanfa incheie procedura Tnainte de colectarea
probelor sau organizarea audierilor care ar permite instantei s ia o decizie cu privire la
fondul cauzei” (pet. 23).

In acelasi sens neclar si chiar vidit nerezonabil, in cauza penald nr. 1ra-303/24 (1-
19135669-01-1ra-26022024-1 38) (pct. 38-40), Curtea Supremi de Justifiei mentioneazi
c¢d, ,dacd apdrarea cere incetarea procesului penal (in sedinfa preliminard) pani la
inceperea cercetlirii judecitoresti, instanfa de judecatd urmeazi si clarifice daci inculpatul
recunoagtc vinovédfia si sd 1i explice consecinfele unei asemenea recunoasteri. Daci
inculpatul recunoaste vinovétia, cu acordul apiririi, cauza poate fi examinati conform
articolului 364! Cod de procedurd penald sau In proceduri generald. Dacd inculpatul nu
recunoagte vinovéfia, procesul penal urmeaza a fi desfisurat potrivit procedurii generale.
(...) pentru expirarea termenului de prescripiie de tragere la rispundere penals, emiterea
unel sentintel de fncetare a procesului penal, conform articolului 391 Cod de proceduri
penald, nu este posibild. Un asemenea temei nu este previzut de acest articol, ci de articolul
389 Cod de procedura penald. Articolul 391 alin. (1) pact. 6) Cod de proceduri penald nu
se referd la termenul de preseriptie, ci la circumstantele previzute de articolul 275 pet. 9)
Cod de procedurd penald. Prin urmare, in cazul intervenirii termenului de prescriptie,
instanfa va emite o sentintd de condamnare conform articolului 389 alin. (4) pet. 3) Cod de
procedurd penald. (...) conform articolului 395 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penali,
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie s mentioneze constatarea ¢l inculpatul este
vinovat de sdvérsirea infractiunii incriminate. Conditiile pentru incetarea procesului
penal explicate in paragrafele precedente se aplici si celorlalte temeiuri de
nereabilitare, inclusiv_ammnistiei. Totusi, incetarea procesului penal pe motiv ci a
intervenit decesul are nuante specifice, care au fost explicate in cauza nr. 1ra-1611/2022
(pct. 42)”.

in consecingd, efectele celor doua forme de incetare se distanfeazi radical si
eviden{iaza nu doar diferenta de momentul procesual in care procesul penal poate fi Incetat,
ci si o diferentdi de calitate normativa intre cele doud reglementiri: una poarti amprenta
unei solutii legate de fondul cauzei, cealaltd riméane o interventie procedurald sumari si
simplificatd, a cérei proceduri, conditii si criterii nu sunt reglementate la etapa sedintei
preliminare, dupd cum este indicatd la articolul 350 din CPP, riménénd dependents de
interpretiri nerezonabile §i crefiri de norme primare. Or, principiul constitutional al
legalititii impune diferentierea situatiilor survenite, incit conceptul legislativ nu este
suficientd in atingerea scopului legii penale atit timp cit nu este posibili realizarea
diferentierii procedurilor judiciare. Astfel, diferentierea judiciard se poate realiza doar in
baza unor mecanisme de apreciere inerente activititii instantei de judecat reglementate de
lege, fiind astfel o expresic a principiului legalititii si clarititii normei.

Totugi, observam cé riscul este evident: in lipsa unei reglementiri procedurale de a
examina si solutiona cereri de Tncetarea procesului penal in sedinta preliminara din partea
instantelor de judecatdi, Curtea Supremi de Justitiei ar incerca si substituie forul legislativ
si sA construiascd norme de procedurd primare, apropiindu-se periculos de o activitate de
legiferare, care nu este nici rezonabild si nici echilibrati in contextul limitdrilor pe care le
opereazd, pe de o parte, asupra competentei instantei de judecata si, pe de altd parte, asupra
drepturilor acuzatului de a beneficia de incetarea procesului siu penal in sedinfa
preliminard, previizut de articolul 350 din CPP. Desi acest efort poate parea legitim i chiar
indispensabil pentru functionarea justitiei, el risca sa depdgeascil granita interpretdrii si si
intre in sfera creafiei normative, interzis de normele constitutionale.
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O atare limitare poate opera ins# in conformitate cu dispezitiile articolului 54 din
Constitutie, care previid posibilitatea restringerii exercitiuiui unor drepturi sau al unor
libertdfi numai prin lege si numai dacd se impune, dupi caz, pentru interesele securitafii
nafionale, integrititii teritoriale, bundistiirii economice a tari1, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburdrilor in masi si 1nfrac§:um or, protejirii drepturilor, libertatilor si
demnitéii altor persoane, impiedicarii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantirii
autoritafit 1 imparfialitiifii justijiei. Misura restringert poate fi dispusd numai daci este
necesard intr-o societate democraticd, trebuie sd fie proportionald cu situatia care a
determinat-o, si fie aplicatii in mod nediscriminatoriu si fird a aduce atingere existentei
dreptului sau a libertatii.

Curtea Constitufionald, in hotirirea sa nr. 7 din 16 aprilie 2015, § 41 statueazi cd,
limitarea exercitiului unor drepturi individuale, in considerarea unor drepturi colective Si
interese publice, ce vizeazd siguranta nationaldi, ordinea publici sau preventia penald,
constituie in permanen{# o operatiune sensibild sub aspectul reglementirii, fiind necesard
mentinerea unui just echilibru intre interesele si drepturile individuale, pe de o parte, sicele
ale societétii, pe de alti parte.

Astfel, acest caz pune in discutie inclusiv cerinta ,.claritdyii si previzibilitipii” legii
procesual penale, Incét cu precddere se poate de afirmat ¢d Codul de proceduri penald nu
reglementeazi o procedurd, conditiile si criteriile juridice in care procesul penal poate fi
incetat in sedintd preliminara, precum si daci aceasta este o consecintd juridicd a vointei
mculpatuhu §i/sau a constatirii de céitre instanta de judecatd. Or, nu se poate identifica
vreun motiv rezonabil care justificd o asemenea omisiune legislativa.

Se constatd cd, de vreme ce Codul de procedurd penald nu reglementeazd o
procedurd distinctd de examinare a unor astfel de cereri, in anumite situatii, drepturile
acuzatului la acces liber la justitie si la aparare devin inefective si iluzoril. De altfel,
legislatorul ar fi putut prevedea un mecanism potrivit ciireia, in cazul in care acuzatul ar
intentiona s solicite fncetarea procesului siu penal in sedinta preliminari, sa fie stabilit
concret procedura, conditiile §i criteriile care urmeazd a fi respectate la depunerea unei
asemenea cererii, doar in condltnle exprimérii unui consimtimant, in scris, lipsit de
echivoc i Insofit de garantii minime, e.g. dreptul de ai fi explicat procedura si daci infelege
consecinfele acestei proceduri, dreptul de a fi asistat de un aparitor, etc,. Or, renunfarea la
anumite drepturi procedurale trebuie intotdeauna, pentru a fi considerati eficient’ in sensul
Conventiei, stabilitd Tn mod neechivoc si insotitd de garantii minime, proportionale cu
importanta acesteia. In plus, nu trebuie si contravini vreunui interes public important (a se
vedea cauza Poitrimol ¢. Franei, Hotdrdrea din 23 noiembrie 1993, § 31).

Aceasta ar asigura congruenta drepturilor §i garantiilor in vederea respectirii
caracterului echitabil in general al procesului fiind esential in materie de articolul 6 din
Conventie, iar modul in care renunfarea persoanelor la garantiile procesului echitabil, in
sensul articolului 6 din Conventiei, cu asumarea consecintelor ce decurge din aceasta, nu
lasd loc de interpretare astfel incat poate fi considerati ca fiind lipsiti de echivoc st bazat
pe o alegere in cunostintd de cauz3, fiind eficientd in sensul Conventiei.

in cele ce urmeazi, ne propunem sd examindm dacd limitirile susmentionate ale
drepturilor procedurale ale inculpatilor au fost necesare si dacd autorititile nationale au
instituit masuri de compensare pentru a atenua aceste limitdri, inainte de a evalua mmpactul
lor concret asupra situaiei inculpatilor in raport cu procedura In ansamblu.

In prezenta cauzi, inculpatii au solicitat incetarea procesului penal in sedintd
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prefiminard, tar instanta de judecatd aplicand dispozitiile legale relevante (articolul 350 din
CPP) si-ar statuat de la bun inceput cé lash f#r8 examinare cererile depuse, fiind in
imposibilitatea de a se expune pe marginea acestora decat odatd cu fondul cauzei.

Cu toate acestea, in baza aceleiasi nome legale instanta de judecatd, avind in vedere
natura si caracterul juridic al faptelor refinute impotriva inculpatilor, actiunile de hartuire
a Jiastitufiflor statului” si care dintre Jinteresele persoanelor prival” au fost efectiv
implicate, In coroborare cu vointa expresd a inculpatilor, manifestatd ,,benevold si nesilit
de niment, lipsitd de echivoc si bazat pe o alegere in cunostingd de cauzd, cu renunfarea la
garanfiile procesului echitabil, in sensul arvticolului 6 din Convenfiei, cu asumarea
consecinfelor ce decurge din aceasta”, prin prisma articolului 350 din CPP, se constati
lipsa de precizie a exprimirii instanfei de judecatd atunci cénd s-a referit la orice motiv
concret de a ldsa fard examinare cererile depuse, fiind in imposibilitatea de a se expune pe
marginea acestora decit odatd cu fondul cauzei si care ar justifica continuarea procesului
penal in privinta inculpatului.

Prin urmare, nu se poate decét sé se concluzioneze ¢ motivele reale de incélcare a
drepturilor inculpatilor care, in opinia pérti acuzdrii si instantei de judecats, Tmpiedicau
examinare cererilor depuse, in temeiul articolulur 350 din CPP, fiind lmmitatd in
competentd, nu poate Inceta procesul penal in sedinta preliminari, decét de a se expune pe
marginea acestora odati cu fondul cauzei si care o priveau pe inculpatii nu au fost explicate
catusi de putin si convingitor de citre mstanta de judecata.

Trebuie reamintit faptul cé, in fiecare cauzd in care se pune problema echitati
procedurii, in raport cu limitarea dreptului inculpatului de a apela Ia Incetarea procesului
penal n sedinta preliminara, trebuie sé se stabileasca, printr-o examinare cit mai riguroasé,
daca existd elemente care pot si compenseze suficient dificultitile cauzate inculpatului prin
neadmiterea acesteia, in special garantii procedurale solide, care permit o apreciere corectd
si echitabild a viabilitatii si existentei unei astfel de procedurt.

Privit Tn ansamblu, inculpatii nu au acces la aceastd procedurd (articolul 350 din
CPP), in conditiile in care, o altd ocazie procedurald nu mai existd de Incetarea procesului
penal In sedinta preliminard, decat in conditiile in care a mentionat mai sus Curtea Suprema
de Justitiei cd, ,,Condifiile pentru incetarea procesului penal explicate in paragrafele
precedente se aplicd §i celorlalte temeiuri de nereabilitare, inclusiv amnistiei. Incetarea
procesului penal in sedinta preliminard fard cercetarea probelov §i fird constatarea
vinovdfiei nu este posibil (...), fiind o necesitate (...), constatarea cd inculpatul este vinovat
de sdvdrsirea infracfiunii incriminate”™.

Astfel, instanta de judecatd nu a oferit justificari nici in ceea ce priveste modul in
care a putut aprecia necesitatea incetdirii procesului penal n sedinta preliminari, si
respectiv nici sd chibzuiascd asupra mésurilor de compensare, in méisura in care efectele
juridice neaplicérii la aceastd etapd a Incetarii procesului sunt total diferite si riméne
singura dorintd care l-ar interesa pe inculpat.

Toate elementele de mai sus, culminind cu insuficienta rafionamentului instantei de
judecatd la nesolutionarea cererii inculpatilor, in temeiul articolului 350 din CPP, fiind
limitatd Tn competentd $i nu poate inceta procesul penal in sedinta preliminard, decit de a
se expune pe marginea acestora odatd cu fondul cauzei, trideazs aprecierea gradului efectiv
de control aplicat de instanta de judecatd si lipsa oricdrui grad de precautie, care constituie
in permanentd o operatiune sensibild sub aspectul respectérii principiului impartialitatii si
independentii, fiind necesard mentinerea unui just echilibru ntre interesele si drepturile
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individuale, pe de o parte, si cele ale societitii, pe de alti parte.

Din aceste motive, considerim neconstitutionald omisiunea legislatorului de a
reglementa o procedurd, conditiile §i stabili criteriile juridice clare in care procesul penal
poate fi incetat in sedinfd preliminardg, precum si dacd aceasta este o consecingd juridicd
a voinfei inculpatului si/sau a constatirii de citre instanta de judecatd

in raport cu prevederile articolului 20, 23 si 26 din Constitutia Republicii Moldova.

F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)
La prezenta sesizare urmeazi si fie anexate materialele cauzei penalenr, 1-23089717-
32-1-22062023, aflate la Judecitoria Hancesti (sediul [aloveni).

G. Declaratia si semnitura autorului sesizirii
Declar pe propria onoare ci informatiile prezentate Curtii sunt veridice.

04 iunie2026

AVOCAT
Reprezentant
. . Ivan UNGUREAN

(Semnitura) .

Daniel TONU - M

(Semnéﬁ_‘/ra L

o T PN

(Semnatura)
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Dosarul nr.1-127/2023
1-23089717-32-1-22062023

INCHEIERE
28 septembrie 2026 or. Ialoveni

Judecitoria Hincesti, sediul Ialoveni

in componenia

Pregedintele sedintei, judecitorul Svetlana Bubuioc
grefier Natalia Birca

cu participarea:

procurorului: Natalia Cretu

Avocatilor: Ivan Ungureanu in interesele inculpatilor- Lunca Ion, Tonu Daniel
si Ursu Vera In interesele partii vatimate- Panfil Victor

examindnd in sedinti publicd cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstituionalitate inaintatd de avocatul Ivan Ungureanu in cadrul cauzei penale de
tnvinuire a lui Lunca lon si Tonu Daniel in comiterea infractiunii previzute de art.152
al.2 lit.e Cod penal,

a constatat;

In procedura Judecitoriei Hincesti sediul Ialoveni se afld spre examinare cauza
penali de Invinuire a lui Lunca Ion si Tonu Daniel in comiterea infractiunii prevazute
de art.152 al.2 lit.e Cod penal.

in sedinta de judecata din 23.09.2026, apéritorul Ivan Ungureanu a inaintat o
cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate referitor la art. 350 din Codul
de procedurd penald, ce tine de omisiunea legislatorului de a reglementa o procedura
de a stabili conditiile si criteriile juridice clare in care procesul penal poate li incetat in
sedintd preliminard, precum si dacd aceasta este o consecintd juridicd a vointei
inculpatului si/sau a constatarii de citre instanta de judecata.

Apiritorul Ivan Ungureanu si inculpatii Lunca Ion si Tonu Daniel au sustinut
integral cererea cu privire la ridicarca exceptiei de neconstitutionalitate referitor la art.
350 din Codul de procedurd penala,

Acuzatorul de stat Natalia Crefu a solicitat respingerea cererii cu privire la exceptia
de neconstitutionalitate, ridicata de aparétor, indicand cé la data de 15.02.2022 Curtea
deja a examinat subiectul dat, dispunind inadmisibilitatea cererii depduse tot de
avocatul Ivan Ungureanu.

Avocatul partii vitimate, Ursu Vera deasemenea au solicitat respingerea cererii ca

fiind
Neintemeiatd,invocind faptul ci la data de 15.02.2022 Curtea Constitutionald a dispus
inadmisibilitatea cererii pe subiectul dat.




in replica avocatul Ivan Ungureanu a mentionat ¢d el cu un coleg a fost autorul
cererii date, care Curtea la 15.02.2022 a declarat-o inadmisibild, atuni, Insi s-a invocat
exceptiua de neconstitutionalitate a al.1 art.350 Cod procedurd penald, si nu a art.350
CPP 1n totalitate.

Audiind opinile participantilor la proces, instanta a constatat urmétoarele:

Prin Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, la pet. 82,83, Curtea
a relevat ci judecitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizrii sau asupra
-conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: (I ) obiectul exceptiei intrd n categoria
actelor cuprinse la nfiicolul 135 alin, (1) lit. a) din Constitutie; (2) excepfia este ridicata
de citre una din p#rti sau reprezentantul acesteia. sau indicd cd este ridicatd de cétre
instanta de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la
solutionarea cauzei;(4) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avind ca obiect
prevederile contestate- Curtea refinut ci verificarea constitutionalitdii normelor
contestate constituie competenta exclusivi a Cur{ii Constitutionale, Astfel, judecitorii
ordinari nu sunt in drept si nsfuze parfilor sesizarea Curtii Canstiiutional% decit doar
in conditiile mentionate la paragl'aful 82.

Din continutul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalifate, se refine ci
aceasta vizeazi verificarea constitualitafii art.350 Codul de procedurd penald din
perspectiva corespunderii cu art.art.20, 23 si 26 Constitutie, art. 6 din Conventia
Europeand Drepturilor Omului.

Astfel, in temeiul art.135 alin. (1) lit. g) Constitutie, articolului 4 alin, (I lit, g)
din Legea cu privile la Curtea Conslitionala , rezolvarea excepfiilor de
neconstitutionalitate a actelor normative, tine de competenta Curtii Constitutionale.

Instanta mentioncazd ci normele vizate de citre partea apdrdrii in interesele
inculpatului, constituie obiect al controlului de constitulionalitate, intrunind conditiile
stabilite de Curtea Constitufionald prin Hotarirea nr.2 din 09.02.2016,or ridicarca
excepfiei de neconstitutionalitatea a fost solicitatd de catre apardtorul Ivan Ungureanu,
aceasta avand relevantd In contextul examindrii cauzei penale in fond, iar norma
vizati sub aspectul solicitat, nu a mai fiacut obiectul controlului de
constitulionalitate,or prin decizia Curtii Constitutionale din 15.02.2022 conform
ordinei cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate doar a al.l art.350 Cod
procedurd penald.

Astfel, reesind din faptul ci judecdtorul nu poate sd se expund asupra temeniciei
sesizarii, sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, instanta va
admite cererea Tnaintatd de avocatul Ivan Ungureanu, cu expdierea in adresa Curfii
Constitutionale a copiei rechizitoriului, sesizarii i cererii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate.

in conformitate cu art. 342 Cod de procedurd penal, instanta de judecata,




dispune:

Se admite cererea aparitorului Ivan Ungureanu in interesele inculpatilor Lunca
Ton si Tonu Daniel, ivinuiti in comiterea infractiunii prevdzute de art.152 al.2 lit.e
Cod penal, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalilate a art. 350 din Codul de procedura

penala.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere, sesizarea, copia
rechizitoriului si copia cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, pentru a
fi examinata conform competentei.

Prezenta incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecator Svetlana Bubuioc




