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Curtii Constitutionale a RM
mun. Chiginau, str. A. Lipusneanu 28

Va transmitem alédturat pentru examinare, sesizarea pértii in proces Spatari

Dumitru (dosar nr.21-14/2020), privind controlul consititutionalitétii unor prevederi
ale art.88 Codul penal (in redactia 1961).

Anexd: sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate pe 10 file;
incheierea instantei pe 2 file.
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SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIADE NECONSTITUTIONALITATE
prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin.(1)1it. a) silit. g) din
ConstitutieRM



AUTORUL SESIZARII
Condamnatul Spatari Dumitry Condrat
Detinut in penitenciarul oy 17, or. Rezina, sir. Nistreand,1 MD-5400.

OBIECTULSESIZARI]

Prezenta sesizare areca obiect controlyl constitutionalitatii, prin prisma art.22 si
23 alin. {2} din Constitutia Republicii Moidova, constitutionalitatii aplicarii
prevederilor art. 88 Cod Penatl in red. 1961 (pedeapsa cu detentiune pe viata
introdusa prin Legea din 8.12.1995, care ainiraiin vigoare ia 8.02.1596.) peniry
infractiune comisj anterior datei intrarii in vigoare. Prin prisma sintagmei ” nu se vg
aplica nici o pedeapsd maj asprd decit cea care erg aplicabilé in momentul comiterii
actului defictuos” din continutuf art, 22 Constitututia RM.
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RM, a judecat cauza penala de fnvinuire a mea, Spatari Dumitru Condratin ¢ mplet

formatde 1 {unu) judecator, in baza art. 88 bct.1,4,6: art.121 alin.{2) pct. 1, 3, 7:

art.119 alin. (3} Cod Penal (red. 1961) cu numirea pedepsei detentie pe viata, cu

drept de eliberare dup3 un termen executat efctiv de 75 de ani conform art. 51 Cod

Penal in red. Legii 1961.

Tn momentul comiterii infractiunii in Legistatia National3 nu exista asa formd de

pedeapsd (detentie pe viata), din motivul absentei a astfel de pedeapsy.
LEGISLATIA PERTINENTA:

1. Prevederi relevante ale Constitutiei Republicii Moldova (M.0., 1994, nr. 1)

sunt urmatoarele:

Articolul 1

Statul Republica Moldova

{3) Republica Moidova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea

omului, drepturile si libertagile lui, libera dezvoltare a personalitafii Umane,

dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.”

Articolul 4

Drepturile si libertajile omului

”(1) Dispozifiile Constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se

Interpreteaza si se aplica in concordanta cu declaratia Universala 3 Drepturilor

Omului, cu pactele si cu celelalte tratate Ig care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordane intre pactele si tratatele privitoare la drepturile

fundamentale ale omului Ia care Republica Moldova este parte si legile el interne,

prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 8

Respectarea dreptului international $ia tratatelor internationale”(1) Republica

Moldova se obliga sa respecte Carta Organizafiei Natiunilor Unite si tratatele Ia care



este parte, sa §i bazeze relapile cu alte state pe principiile si hormele unanim
recunoscute ale dreptului Internationale .”
Articoiui 22
Neretroactivitatea legii
»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentui
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o
pedeapsa mai aspra decat cea care era aplicabila in momentul comiterii actului
delictuos.”
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle
(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-gl cunoaste drepturile si indatoririle. In
aeest scop statul public si face accesiblie toate legile si alte acte normative.
LEGE Nr. LP100/2017 din 22.12.2017
cu privire la actele normative.
Articolul 73. Actiunea in timp a actului normative.
Alin. (4) Au efect ietroactiv doai Gciele norimiative piin care se stabilesc sdGnciiuni
mai biinde.
Articolul 1 Codul de Procedur3 Penal3 in red. Legii 1961 spune:
Legislatia cu privire la procedura penald:
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Constitutia Republicii Moldova, de tratatele internationale la care
Moldova este parte si Codul de procedurd penald.

-Constitutia Republicii Moldova are suprematie asupra legislatiei de procedurd
nenanld.

-In procedura penala nu pot avea putere juridica legile si alte acte normative care
anuleaza sau limiteaz§ drepturile si libertstile omului, care incalc3 independenta
judecdtoreasc3, procedura contradictional, care contravin principiilor si normelor
unanim recunoscute ale dreptului international, tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte,

--Tn procesul penal se aplicd legea de procedurs penald, care este in vigoare

=

epublica

respective in timpul cercetirii penale, anchetei preliminare sau examinarii cauzei in
instan{a de judecats.

-Indiferent de locul savirsirii infractiunii procedurain cauzele penale, prevazuta de
prezentul Cod, este unic si obligatoare pentru toate instantele de judecats,
organelle procuraturii, de anchet3 si de cercetare penalj ale Republicii Moldova.
Articolul 6 Cod Penal in red. 1961, Aplicarea legii penale in timp

-Caracterul infractional al fapteisi aplicarea pedepseipentru ea se stabilesc de legea
careerain vigoare in momentul savirgirii acestej fapte. -Legeaq, care
inldturd pedeapsa pentru o faptd sau care usureazd pedeapsa, are efect retroactiv,
adicd se extinde de asemeneaq si asupra faptelor, sGvirsite pind la emitereaq ei.



-Legea, care stabileste pedeapsa pentru o faptd sau agraveaz pedeapsa nu are
efect retroactiv.,
Articolul 23 Cod Penal in red. Legei 1961. Privatiunea de libertate
Privatiunea de libertate se stabileste pe un termen de Ia trei luni pinj la cincisprezece
ani, iar pentru infraciiuni deosebit de grave, peniru infractiuni, care au avut urmari
deosebit de grave $i pentru recidivisti deosebit de periculogi, in cazurile previzute de
Partea speciald a prezentului Cod - pe un termei de cel mult doudzeci §i cinci de ani. Tn
cazul unor infractiuni previzute de Partea speciala a prezentului Cod se poate aplica
pedeapsa cu detentiune pe viats. In cazul comutéri pedepseidetentici pe viaic in o
pedeapsd mai blindd, cu titly de gratiere, se aplicd privatiunea de libertate peun
termen de doudizeci sicincide anj. b
Articolul 10 Cod de Procedurs Penaldin red. Legii 1961:
Indenenden Ia judeciitorilor i supuneren lor numai legii:
-La infdptuirea justitiei in cauzele penale, judecatorii sint independent;i si se supun
numai legii. Judecitorii judecd cauzele penale pe baza legii si in conditii care exclud
orice presiune asupra lor.
-Dacad in procesul judecirii cauzei instanta de judecat3 stabileste cd norma juridics
ce urmeaza a fi aplicat3 contrazice prevederile Constitutieisi este expusa intr-un act
juridic care, conform Constitutiei, se supune controlului constituti onalitatii,
examinarea cauzei&g suspenda si instanta de judecat3 inainteazi Curtii Supreme de
lustitie propunerea de a sesiza Curtea Constitutional3. Curtea Suprema de Justitie
examineaza propunerea §i, fard sa se expuni asupra ei, sesizeaza Curtea
Constitutionali.
-Dacad in procesui judecirii cauzei instanta de judecat3 stabileste c& norma juridic
ce urmeaza a fi aplicatd contrazice prevederile legii si este expusa intr-un act juridic
care, conform Constituiiei, nu se supune coniroiujui constituiionaiitaiii, instanta va
procedain conformitate cy legea.
Comiterea infractiunii pe cauza care ain fost pedepsit, sa petrecut la data de
23.08.1995.

3
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a art. in redactia Legii din 0.12.1294 carcaintra
9.02.1995 prevedea privatiune de libertate pe un termen de 25 ani, iar
detentiunea pe viata ca pedeapsd in cazul acestui articol a fost introdusa prin Legea

din 8.12.1-‘995,_c:are aintratin vigoarela 8.02.1996. Astfel, la momentul comiteri
Infractiunii la data de 23.08 1995 inlegea nenal3 nu exista pedeansa sub forma de
detentie pe viatd. B . 1

“Potrivitart. 6 CP (red.1961) care Sbune, caracterulinfractional al faptei si aplicarea
pedepsei pentru ea se stabileste de legea care erain vigoare la momentul savirsirii
acestei fapte. lar art. 6 alin.(3) cp (red.1961), prevede c3 legea care inaspreste
pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni
.nu are efect retroactiv.

Hotdrirea Colegiul Penal al judecatoriei Supreme RM din 30. 05. 1996 vinein

cotradictie grava cu principiul Constitutional, si mi-a fost incilcat grav accesul la
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Justitie.
Articolul 20
Accesul iiber ia justitie
(1) Orice persoani are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva acieior care vioieazs drepturiie, iiberidtiie Si
interesele sale legitime.
{2) Nici o lege nu poate ingradi accesul Ia justitie.
Mai mult ca atit, art. 22 a Constitutiei RM  spune: Nimeni nu va fi condamnat

pentry actiuni sau omisiuni care, in momenty! Comiterii, nu constituiay un act
delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai aspré decéit ceq care
era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.

Art. 22 interzice nu numai aplicarea retroactivi a legilor penale, dar si aplicarea
pedenselor care nu existat in legislatia national3 Ia momentul comiterii delictulyj.
Mai mult decit atft, articolul interzice aplicarea unei pedepse mai aspre decit cea
aplicabild la momentul comiterii actului delictuos.

Pedeapsa, ca institutie fundamentali a dreptului penal, este o m3surs de
constringere previzuti de lege si aplicat3 drept sanctiune pentru o infractiune.

Continutul acestei norme constitutionale stabileste expres si imperativ, ca, la
himeni hu poate fi aplicat o pedeapsa mai aspri de cit cea care era aplicabil in
momentui comiterii actuiui delictuos, si in situtatia mea, termenui nu putea sa
depdseascd termenul de 25 de ani.

interdiciia iegilor penaie reiroactive este iegaia direci de dreptiui ia un proces
echitabil si completeaz3 alte articole din Constitutie, de exemplu, privind accesul
liber la justitie (art. 20), prezumtia nevinovatiei (art. 21), dreptul la aparare {art. 26).
Prevederile referitoare la neretroactivitatea legii au o legitur3 direct3 sicu
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BUCT\GTL o) antratatele internationale la care
Republica Moldova este parte, interdictia retroactivitatii legilor este stipulata in
articole distincte de cele care enunta garantiile fundamentale in procesul nenal. Una
dintre explicatii const3 in faptul cd interdictia retroactivitatii legilor este o norms3 de
la care niciun stat ny poate face derogari .

Subsecvent, potrivit pct. 45-62 din Hotarirea pentru controlul
Constitutionalitatii (Sesizarea nr. 27a/2014) din 27.05.2014 Curteq
Constitutionald a mentionat ¢ in materie penald, preeminenta
areplulii  geneiedzd apiicabilitdied  piincipitii retioaciivitagii  legii
penale mai favorabile, in context, Curtea a mai enuntat expres cd in
materie penali se aplicd legea in vigoare la momentul comiterii faptei,
si nu legea intrata in vigoare dupa consumareg infrac;fbnii, cu exceptia
legii mai favorabile, care are efect retroactiv, Astfel, in sensul art. 22 din
Constitutie in coroborare cu art. 10 din Codul penal al RM,
neretroactivitatea legii penale vizeazd orice circumstantd care duce lg
inrdutdtirea situatiei féird o se limita doar la mérimea si cateaoria



pedepsei aplicate.

In lumina art.7 alin.1 Conventia Europeana din 04.11.1950. Nimeninu poate fi
condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, momentul in care a3 fost savirsits,
NU constituia o infractiune, potrivit dreptului national say international, De
asemeneaq, nu se poate apiica o pedeapsd mai severd decit aceeq careera
aplicabild in momentul s@virsirii infractiunii,

-~ PREVEDERI RELEVANTEALE DECLARATIEI UNIVERSALE A DREPTURILOR OM ULUI,
RATIFICAT PRIN HOTARIREA PARLAMENTULUI REPUBLICHI MOLDOVANR.217-X1i
din 28.67.1550C spuine;

Instrumentele internagionale pertinente: Declaratia Universali a drepturilor
omului stabilestefn art. 11 ¢ orice persoand acuzatd de un delict este prezumats
hevinavatd pind cind vinovitia sava fi doveditd in mod fegal in cursul unui proces

public in codrul céruin i s-an asigurat togte garantiile necpcare opdrdrii sole:
nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul in care
ou fost comise, nu constituiou un gct delictuos potrivit dreptului nhationalsou
international, de asemeneq, nu se va aplica nici o pedeapsd mai aspré decit aceea
care era aplicabild in momentul in care o fost comis actul delictuos.
-~ PREVEDERI RELEVANTE ALE PAC TULUICU PRIVIRE LA DREPTURILE CIVILE 51
POLITICE, DESCHIS SPRE SEMNARE DE ADUNAREA GENERALA A NATIUNILOR
UNITE LA 16 DECEMBRIE 1966, IN TRATIN VIGUARE LA 23 MARTIE 1967, RATIFICAT
PRIN HOTARIREA PA RLAMENTULUI REPUBLICII MOLDOVANR. 217-XII DIN
28.07.1990: spune;

ARTICOLUL 14.

Toti oamenii sunt egali in fata tribunalelor i curtilor de justitie. Orice persoan3
are dreptul ca litigiul in care se afi3 sa fie examinat in mod echitabil si public de catre
un tribunal competent, independent i impariial, siabilit prin iege, care sa decida fie
asupratemeiniciei invinuiri penale indreptate impotriva ei, fie asupra contestatiilor
privind si obligatiile sale cu caracter civil.

ARTICOLUL 15
Nimeni nuvaficondamnat pentry actiuni sau omisiuni care nu constituiau un act
delictuos, potrivit dreptului hational sau internatonal, in momentul in care au fost
savirsite. De asemeneaq, nu se va aplica o pedeapsi mei severd decit ceq care erq
aplicabild in momentul comiterii infractiunii, Daca ulterior comiteri infraciiunii,
legea prevede anlicarea unei pedepse mai usnare, delicventul trebuie s3
beneficieze de aceasta.

Ca urmare, Colegiul Penal al Judecitoriei Supreme RM avea obligatiunea Ia data de
30.05.1996 sd respecte si s3 tind contde art. 22 of Constitutiei RM, Pactul si
DeclartiaInternationald ratificate de catre Republica Moldovala data de
28.07.1990, ca sd nu-miaplice o pedepsd mai severd decit ce-g aplicabild in
momentul comiterii infractiunii,

Deci, in cazul dat, pedeapsa care i-mi putea fi aplicatd nu putea depasi 25 de ani
privatiune de libertate.



Explic:
Legeanr.677 din 08.12 1995 spunein art.|V;

Persoanele condamnate Ia pedeapsa exceptionais (capitald) ,cirora bedeapsa
data nu le-a fost inlocuita cu privatiune de libertate prin gratiere sau amnistie gi in
privinia cirora sentinga nu a fosi execuiati se socot condamnaiiia detentiune pe
viata.

Tn timpu! cind sau comutat acestea pedepse exceptionale eu m¥ aflam sub
ancheta penala, si aveam statut de banuit, ulterior de invinuit si incuipat, si nici
JECUIM U erau aplicabile acestes moditicari fata de ming, ciciart. 22 3! Constitutiei
RM spune expres: ” nuseva aplica nici o pedeapsa mai aspra decit ceacare era
aplicabila in momentul comiterii actului delictucs. Prima Rropozitie a articolului
22 a Constitutiei enunt3 ci nimeni nu vafi ,condamnat” pentru actiuni sau
omisiuni care nu constitiian un act delictuos Ia momentul comiterii. Rezuiti ny
doar interzicerea, in sens fngust, alegilor penale retroactive, dar si, insens larg,
obligatia statului de a defini prinlege toate ,,actele delictuoase”in interesul
claritatii juridice si de a exclude aplicarea legilor penale brin analegie. Latemelia
principiului neretroactivitatii legii st3 siguranta individului si increderea lui in lege.
De aceea definirea unui act delictuos trebuie s3 fie efectuats prinintermediul Jegii
in sensul strict al dreptului constitutional. ”

Reesind din acest drept Constitutional, pedeapsa nu putea depasi de 25 de ani, caci,
este un principiu general valabil, aplicarea legeii mai blinde pentru orice persoans,
indeferent de statutul procesual al acestuia, iar alte legi care indspreste situatia
condamnatului nu pot limita acest principiu procesual,

Constitutia Repubiicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un act
Juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridici.

Totodata, conform Legeinr. 316 din 05.12.1595, pubiicata ia daia 05.02.1595
(Monitorul Oficial nr. 008), promulgati la 25.01.1995 art. 23 Cod Penal in red. Legii
1961, afost modificat, prin urmare termenul de privatiune de libertate ny putea
depati 25 de ani.
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(red.1961)termenul de privatiune de libertate ca masuri de
depdsi termenul de 25 de ani.

E de mentionat, ca mi-a fost aplicatd o pedeapsa carela momentul savirsirii
infractiunii nis constituia o forms3 de pedeapss (detentie ne viat3), din motivil
absentei astfel de notiune in legisiatia penals.

Instantele Judecatoresti au obligatia sa {ini cont de faptul cd in conformitate cy
art. 76 din Constitutie actele juridice intri in vigoare la data publicirii lor in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova sau la data previzutsin textul lor,
Nepublicarea actelor juridice atrage inexistenta acestora, de aceea instantele
judecatoresti nu pot adopta hotariri in baza unei legi sau act juridic nepublicat.

Aceasta form3 de pedeapsa detentiune pe viata, la momentul comiterii
infractiunii nu era adoptat3 si publicata in Monitorul Oficial
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Chiar dacd la data de 23.08.1995 pedeapsa cu moartea nu era exclusa (art.22 Cp),
atunciart.23 CP prevedea pedeapsa maximai de privatiune de libertate care ny
putea depasi termenul de 25 de ani, si nici intr-un caz detentiune pe viatd care mi-a
indsprit situatia mea.

n cauza mea, nu a fost apiicaid iegea retroactivitatii in sensui direct 3 iegii penaie,
conform prevederilor art. 6 CP (red. 1961) al RM, efectul retroactiv al legii penale
este conceputul in felul urmator:

” Legea penald care inléturé caracterulinfractional al faptei, care usureazé
pedeapsa ori, in alt mod, amelisreazd situaiia persconsi ce g comis in fractiunea
are efect retroactiv, adicd se extinde usupra persoanelor care au sévirsit faptele
respective ping la introrea in vigoare a acestejlegi, inclusiv asupre persoanelor
care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa. Legea Penald care
infispreste pedennsn soy inrdutdteste situntio nerconnei vi novote de covirgiren
unef infractiuni nu are efect retroactiv.

Concretizez, in situatio creatd este necesar a aplica legea retroactivitéitii care nu
prevede substituirea pedepseicy moarteq la detentie pe viatd, ci numirea unej
masuride pedeuapsd de pind la 25 de ani conformart.23 CP dar deoarece art.22 CPa
fost exclus si nu mai poate fiinlocuit sau substituit din cauza unui simplu motiv, cg g
fost exclus si este obligatoriu pentru toate institutiile de drept.

Ce privegte Ultraactivitatea legii, reiese din aplicareg legii penale mai favorabile,
In cazul cind o infractiune a fost savirsitd sub imperiul legii vechi, care prevede o
sanctiune mai usoard, dar pe parcursul urmarii penale sau al judecarii cauzei g fost
abrogatd si inlocuité cu lege noud care prevede o sanctiune mai aspri, se va
apiica uitraactiv legea veche. Justificarea ultraactivitétii legii pengle consté in
faptul cé infractorul trebuie sé poarte réspundere penald con form conditiilor
sancjionatoare in vigoare ia momeniuj comilerii faptei, condifii cunoscuie si
previzute de el.

Tn lipsa unor criterii clare, se incalca principiul legalitatii incriminarii delictelor Si
pedepselor penale, creindu-se premiza aplicarii extensive a legii penale prin

analogie, In detrimentu! persoanc prin o se incaled prevederile are. 22 din
Constitutie, Neretroactivitatea tegii care prevede ¢4 , Nimeni nu va fi condamnat
pentru actiuni sau emisiuni care, in mementul comiterii, nu constituiay un act
delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici 0 pedeapss maj asprd decat cea care era
aplicahild in momentul comiterii actulyi delictiios ”

Legislatia penald nationals trebuie s3 indice Cu o claritate rezonabild scopul Si
modalitatea de exercitare 3 discretiei relevante acordate autoritatlor statalui,
pentru a asigura persoanelor nivelul minim de protectie contra arbitrariuluila care
cetatenii au dreptul in virtutea principiului preeminentei dreptului intr-o societate
democratica (a se vedea Hotariea CEDO in cauza Domenichinivs. Italia, §33)”.
Sintagma cuprinsa la art 22 din Constitutie care spune ” nu se va aplica nici o

pedeapsd mai aspra decit cea care era aplicabila in momentui comiterii infractiunii”,



Acest principiu, constituie o notiune generica, ce nu poate fi clar definita, astfel
vine in contradictie si cu al. 2) articolul 23 din Constitute, prin care ”Statui asigura
dreptal fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.” In Hotdrarea Curtii
Constituiionaie nr. 25 din i3 octombrie 2015, inaita Curte 3 statuat ca: ,, preeminent
dreptului genereaz3, in materie penald, principiul legalitatii delictelor si pedepselor
§i principiul inadmisibilitstii aplicarii extensive a legii penale, in detrimentul
persoanei, in special prin analogie.”
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consacra principiul legalitatii incriminrii si pedepsei penale,
Curtea Constitutional in hotdrirea sa nr. 22 din 27 iunie 2017 a stablit ca: ”
Astfel, pelanga interzicerea, in mod special, a extinderii contnutului infractunilor
existente asunra unor fante rare anterior i constituiau infractuni (nullo poena sine
lege), principiul legalitatii incriminarii prevede si cerinta conform careia legea penala
nu trebuie interpretata si aplicata extensiv in defavoarea acuzatalui prin analogie
{nullum crimen sine lege).”
Prin art. 4) si 8) din Constitute statul si-a asumat obligatia de a respecta
drepturile si libertatle omului prevazutein Declaratia Universald a Drepturilor
Omului si alte tratate la care Republica Moldova este parte, iar daca exista
neconcordanteintre pactele si tratatele privitoarela drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au
reglementarile intematonale. CEDO in jurisprudenta sa a constat §i astatuat ,Ca o
consecinta a principiului legalitatii condamnatilor, dispozitiile de drept penal sunt
supuse principiuiui de strict interpretare.” (a se vedea, de exemply, cauza
Dragotoniu si Militaru-Pidhomi v. Romania, hotérire din 24 mai 2007, paragraful 40).
Curtea Constituiionaid a mentionat in hotrirea sa nr. 21 din 22 iuiie 2016;”
in materie penald, principiile , nullum crimen sine lege” si ,,nulla poena sine lege”,
stabilite ca valorile constitutionale in art. 22 din Constitugie, impun c3 doar
legiuitorul si reglementeze conduita incriminata, astfel incit fapta, ca semn al laturii
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cdtre cei care aplicl legea penald. O astfel de modalitate de aplicare poate genera
interpretari abuzive,

Cerinta interpretérii stricte a normei penale, ca si interdictia analogiei in aplicarea
legii penale urmiresc protertia nersoanei impotriva arhitraruli ”

Curtea Europeandin jurisprudenta sa a statuat ca: »notiunea de ,jlege”, prevazuta
de art. 7 din Conventia Europeana, implica respectarea cerintelor calitative,
indeosebi cele privind accesibilitatea si previzibilitatea” (cauza Del Rio Prada v.
Spania, cererea nr. 42750/09, hotarare din 21 octombrie 2013, §91).

La fel, in cauza Scoppola vs, Htalia (nr.2) din 17 septembrie 2009, Curtea
Europeania refinut: articolul 7 § 1 din Conventienu garanteazi doar
principiul neretroactivitiii legilor penale mai severe, dar de asemenea si
implicit principiul retroactivititii legii penale mai blande. Acest principiu se



n

transpune prin regula dupa care, daciilegea penalii in vigoarela momentnl
comiterii infractiunii si legile penale postericare, adoptate inainte de
pronuntarea unei decizii definitive, sunt diferite, judecitorul trebuie si o aplice
pe aceea ale carei dispozitii sunt mai favorabile acuzatului.”

Potrivit art. 7 alin. (1) Cod de procedura penala, legalitatea procesului penal se
asigura prin desfagurarea acestuia in stricta conformitate cu principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele intemaponale la care
Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldovassi ale
prezentului cod,

Curtea Europeana a mentionat ca legea trebuie sa defineasca in mod clar
infractunile si pedepsele aplicabile, aceasta cerinta fiind indeplinita atunci cand un
justitabil are posibilitatea de a cunoaste, din insusi textul normei juridice pertinente,
ia nevoie cu ajutoruiinterpretarii acesteia de catre Instange si in urma obtnerii unei
asistente judiciare adecvate, care sunt actele si omisiunile ce pot angaja
raspunderea sa penala si care este pedeapsa pe care o risca in virtutea acestora.
(spre exemplu a se vedea cauza Cantoniv. Franta, nr. 17862/91, hotarare din 15
octoimbiie 1856, § 25,32, sicatiza Katkaris v. Cipiru, notaiare din 12 februarie 2008, §
140-141).

Cerintele de calitate a legii necesita a fi indeplinite in ceea ce priveste atat

definitia unei infractiuni, cat si pedeapsa prevazuti pentru acea infractiune. Or,
calitatea legii penale constituie o conditie vitald pentru mentinerea securitatii
raporturilor juridice si ordonarea eficienta a relatilor sociale pentru ca pe deoparte
sa se evite interpretarile abuzive si sa asigure protectia persoanei impotriva
arbitrarului, iar pe de alta parte sa nu se admita analogia in aplicarea legii penale,
astfel justipabilii sa aiba posibilitatea de a cunoaste, din insusi textul normeijuridice,
care sunt actele gi omisiunile ce pot angaja raspunderea sa penala si care este
pedeapsa pe care o risca in virtutea acestora.

CERINTELE AUTORULUI SESIZARII
n temeiul celor expuse mai sus, solicit controlul constitutionalitatii Sentintei
Colegiului Penal al Judecatoriei Supreme RM care la data de 30 mai 1996 fir3 a tine
cont de art. 22 al Constittiei RM, a aplicat o pedeapsd mai aspra decit cea care era
aplicabila in momentul comiterii actului delictuos, din continutul art.22 a Constitutiei
RM, prin prisma art. 23 alin. (2) a Constitutei RM.
SESIZEZ CURTEA CONSTITU]'IONALA" PRIN INTERMEDIUL JUDECATORIEI

DECALRATIA 5i SEMINATURA
Declar pe onoare ca informatjiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare
sunt exacte.
Autorul sesizdrii, Spatari Dumitru Condrat = d 0. 20 / O




Dosar nr.21-14/2020
1-20075656-38-21-07072020-1

Incheiere
13 noiembrie 2020 or.Rezina

Judecitoria Orhei sediul Rezina, Republica Moldova

Instanta avind In components: presedinte de sedintd, judecétor desemnat cu atributii
ale judecétorului de instructie, Ivan PARII

Grefier, Diana Panfilii, Corina Cebotari

Cu participarea:

Condamnatului Spatari Dumitru Condrat,

Avocatului petitionarului Spatari Dumitru Condrat, Dorian Picdldu, Imputernicit In
baza mandatului seria 1599472 din 21.10.2020

Procurorului Ion Bernaz,

examinind In sedin{d judiciari publici cererea condamnatului Spatari Dumitru
Condrat privind aplicarea retroactivititii legii penale si aplicarea unei pedepse mai
blinde decit cea stabilitd prin Sentinta Colegiului penal a Curtii Supreme din 30 mai
1996, prin care Spatari Dumitru Condrat a fost recunoscut vinovat in savirgirea
infractiunilor previzute de art. 88 pct.1,4,6; art, 121 alin.( 2) pct.1,3,7; art. 119 alin.
(3) din Cod penal (redactia 1961) la pedeapsa definitivi - detentiune pe viatd si
cererea petitionarului cu privire la ridicarea execeptiei de neconstitutionalitate,

a constatat:

Pe rolul instantei de fond se afl3 spre examinare cauza nominalizats supra.

In cadrul sedintei de judecatd, condamnatul a prezentat instantei de judecati o
sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate, intemeiats pe prevederile art. 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie.

Obiect al examindrii sesizirii prezentate,  constituie  controlul
constitutionalittii, prin prisma art. 22 s 23 alin.(2) din Constitufia Republicii
Moldova, a prevederilor art. 88 Cod penal (In redactia anului 1961) prin care s-a
introdus pedeapsa cu detentiune pe viati (Legea din 8.12.1995, care a intrat in
vigoare la 08.02.1996) pentru infractiune comisi anterior datei intririi in vigoare a
legii respective, prin prisma sintagmei ,, nu se va aplica nici o pedeapsd mai aspra
decit cea care era aplicabild in momentul comiterii actului delictios” din continutul
art. 22 din Constitutia Republicii Mioldova.

Esenta conflictului consta tn faptul ci, la data de 30 mai 1996 Colegiul Penal al
Curtil Supreme a judecat cauza penald de tnvinuire a lui Spatari Dumitru Condrat
in complet format de un judecitor. In baza art. 88 pet.1,4,6, pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art. 121 alin. (2) pet.1,3,7; art. 119 alin. (3) Cod penal
( redactia 1961), lui Spatari Dumitru, pentru concurs de infractiuni, I s-a stabilit
pedepsa definitivd — detentiune pe viati, pedeapsd care, condamnatul o considerd
inexistentd la momentul comiterii infractiunilor de care a fost invinuit.

Prin Hotirirea CSJ din 18.02.2008, a fost admis din alte motive recursul in
anulare declarat in interesele lui Spatari Dumitru. Actiunile Iui Spatari Dumitru au
fost recalificate de la prevederile art. 119 alin, 3 (red.1961) la prevederile art. 186
alin. (2) lit. a), b), ¢) si d) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa de 5 ani inchisoare gi de
la prevederile art. 121 alin. (2) pet. 1), 3) $i 7) Cod penal (red.1961) la prevederile



art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa de 15 ani inchisoare.
Condamnarea lui Spatari Dumitru in baza art. 88 pet. 1), 4) si 6) Cod penal la
detentie pe viati (red. 1961) a fost mentinutd. Conform art. 39 Cod penal (red. 1961)
a fost stabilitd pedeapsa definitiva detentia pe viata.

Invocd autorul sesizirii ¢i sanctiunea art.88 Cod penal (in redactia 1961) si a
Legii din 09.12.1994, care a intrat in vigoare la 09.02.1995, prevedea privatiune de
libertate pe un termen de la zece la dousizeci $i cinci de ani, iar detentiune pe viat3,
ca sanctiune n cazul acestui articol, a fost Introdusi prin Legea din 08.12.1995, care
a infrat In vigoare la 08.02,1996.

Prin Legea privind modificarea §i completarea Codului penal, Codului de
procedura penald i Codului de executare a sanctiunilor de drept penal nr.677-XIIT
din 8 decembrie 1995, intrati in vigoare la 8 februarie 1996, art. 22 Cod penal RM
redactia 1961, pedeapsa cu moartea, ca misurd excepiinald, a fost exclusi.

De rind cu aceasta art. 4 din Legea sus mentionatd prevede ci persoanele
condamnate la masura exceptionald-pedeapsa cu moarte pind la ntrarea in viguare a
acestel legi, céirora aceastd pedeapsi nu le a fost fnlocuiti cu privatiune de libertate
cu titlu de gratiere sau amnistiere gi sentinfa In privinta lor nu a fost executats, se
considerd condamnate la detentiune pe viat.

Prin urmare, in cazul in care fapta sivirsita sub legea veche este incrimintd de
legea penald noud, insi legea noui Indspreste pedeapsa sau Inriutiteste situatia
persoanei care a sivirsit o asemenea infractiune, se aplica legea penali veche, mai
favorabild pentru fiptuitor. Condamnatul considerd ci instanta urma si-i aplice
pedeapsa de 25 ani inchisoare si nu detentia pe viati, pedeapsi care nu era previzuta
de sanctiunea articolului 88 Cod penal in redactia 1961, la momentul comiterii
infractiunii de ciitre Spatari Dumitru.

in sedinta de judecatd, au fost citati procurorul, petitionarul si avocatul acestuia.

In cadrul procesului, la 13 noiembrie 2020, petitionarul a inaintat instantei de
judecatd o cerere privind ridicarea excepliei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 88 Cod penal ( In redactia 1961), anexind la cerere si sesizarea adresatd Curtii
Constitutionale. Avocatul petitionarului a susfinut solicitarea clientului siu privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Instanfa de judecatd atestd ci exceptia de neconstitutionalitate reprezinti o
procedurd de inifiere de citre instantele ordinare de judecatd, la inifiativa partilor sau
din oficiu, a controlului conformitétii unei legi sau a unui alt act normativ, cu
normele constitufionale, in cazul 1in care existi incertitudini privind
constitutionalitatea  legilor, hotdrarilor Parlamentului decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, hotirérilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate
la solufionarea unei cauze aflate pe rolul instan{ei de judecati.

Potrivit articolului 135 alin. (1) din Constitutie, Curtea Constitutional exercits
controlul constitufionalititii: a) legilor si hotérérilor Parlamentului; b) decretelor
Presedintelui  Republicii Moldova; c¢) hotirarilor si ordonantelor Guvernului.
Exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicaty de citre instanta de judecatd din
oficiu, care, respectand principiul suprematiei Constitutiei, nu este in drept si aplice
0 normd in privinta céreia existd incertitudini de constitutionalitate sau de citre
pdrtile in proces, inclusiv reprezentantii acestora, drepturile si interesele cirora pot
fi afectate prin aplicarea unei norme neconstitufionale la solutionarea cauzei,

La caz, instanta de judecatd constatd ci obiectul excepfiel se tncadreazi in
categoria actelor previzute de art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, exceptia este



ridicatd de cdtre o parte In proces, anterior Curtea nu s-a mai expus pe marginea
unui atare obiect, iar prevederile contestate sunt aplicabile solutionirii cauzei.

In aceste conditii, instanta de judecatd considerd intemeiati cererea
petitionarului, dind curs acesteia.

In conformitate cu prevederile art. 342 din Codul de procedurd penald, art.135
alin.(1) lit.a) a Constitutiei RM, instan{a de judecats,

Dispune:

Admite cererea petitionarului condamnatului Spatari Dumitru Condrat si
transmite Curtii Constitufionale spre examinare sesizarea privind controlul
constitutionalitatii art. 88 Codul penal ( in redactia anului 1961).

Incheierea este definitiva. e,
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Presedintele sedintei,

Judecitorul / , /( / Ivan PARII



