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SESIZARE
in baza art. 135 alin. (1} lit. a) §5i g) din Constitutie

1. AUTORUL SESIZARII;
1. B. C. ,,Victoriabank™ S.A., cod fiscal 1002600001338, licenta cu seria si nr. AMM1004503.
2. Adresa juridicd, mun. Chigindu, str. 31 august 1989, 141,
3. Numele, prenumele i adresa reprezentanilor pentru corespondenti:
- Igor Cirimpei,
- avocatul Gheorghe Mallc

II. OBIECTUL SESIZARII:

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare verificarea constitutionalititii, in sensul corespunderii
cu articolele 4, 16, 21, 23, 26 si 54 din Constitutia Republicii Moldova, a alin. (2) art. 279", “disjungerea
- unei cauze privifoare la participantii la una sau la mai multe infractiuni se admite tn cazul in care
imprejurdrile cauzei o cer si aceastd disjungere nu se va rdsfringe negativ asupra efectudrii depline si
obiective a urmdririi penale si cercetdrii judecdtoresti”, din Codul de procedura penali al Republicii
Moldova, nr. 122-XV din 14 martie 2003 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013,
nr. 248-251, art. 699), cu modificirile ulterioare.

IIL. CIRCUMSTANTELE CAUZEI EXAMINATE
DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA:

t.in fapt, in procedura unei echipe de procurori, ofiferi de investigatie si de urmarire penali, condus
de procurorul in Procuratura Anticoruptie, dl Octavian lachimovschi, se afla cauza penald, nr.
2014978151, la care au fost conexate intr-o singura procedura ca fiind conexe si indivizibile, cel putin
altele 32 cauze penale, privind infractiunile previzute de art.art. 190 alin.(5), 243. alin.(3) lit.b), 239
alin(l), (2), 239/1 alin.(2), 239/2, 244 alin.(2) lit.b), 238 alin.(2), 329 alin. (2) lit. b), 284 alin.(]), 191
alin.(2) lit. b), d), (2/1), 252 alin.(2) lit.a), (3), (4) lit. a) din Codul penal.

1.1. fn motivarea solutiilor de conexare a cauzei penale, procurorii, fird a consulta oplma apardrii,
din oficiu si la propria latitudine, au decis ca toate aceste, cel putin, 33 cauze sunt conexe si indivizibile,
si urmeazi a fi cercetate intr-o singura procedura conexd, pentru ci obiectul urmaririi penale este unic
§i vizeazii devalizarea sistemului bancar si sustragerea banilor din Banca de Economii SA, B.C.
’Unibank” S.A. si B.C. ’Banca Sociald” S.A ., i, respectiv din bugetul de stat al Republicii Moldova.

1.2. La data de 06 si 16 iulie 2020, in cadrul cauzei penale conexe si indivizibile, nr. 2014978151,
prin ordonantele dlui procuror Octavian lachimovschi, persoana juridici B.C. **Victoriabank” S.A. a fost
recunoscutd in calitate de banuit, si respectiv invinuit, ulterior, insa la data de 30 iulie 2020, deja tn cadrul
cauzei penale, nr.2020960061, persoana juridicd B.C. **Victoriabank™ S.A. a fost recunoscuti repetat in
calitate de invinuit, fiindu-i pusa in sarcind practic aceiasi acuzatie generald si abstracti.

1.3. La 30.07.2020, iardsi fard a consulta opinia apiririi, contrar pozitiei sale anterioare, cii toate
aceste, cel putin, 33 cauze sunt conexe si indivizibile, si urmau a fi cercetate intr-o singura procedura
conexd, obiectul urmdririi penale fiind unul si acelasi, si vizeazii devalizarea sistemului bancar..., iari-
si din oficiu si la propria latitudine, procurorul de caz, a disjuns cauza penald nr.2020960061, chipurile
privitoare la acuzarea adusd Nataliei Politov-Cangas pe faptul comiterii de ciitre aceasta a infractiunilor
previizute de art.30, 33, 42 alin.(5), 46, 190 alin.(5) din Codul penal si art.30, 33, 42 alin.(2), 46, 243
alin.(3) lit.a} si lit.b) din Codul penal si a persoanei juridice B.C. **Victoriabank™ S.A. pe pretinsul fapt
_ de s@virgire a infractiunii prevazute de art. 30, 42 alin.(2) la art.243 alin.(1) din Codul penal.
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1.4. Astfel este relevant a mentiona ¢ in spetd, procurorul fird a consulta opinia partii aparirii,
contrar pozifiei sale anterioare, singur a decis, ci disjungerea unei cauze privitoare la acuzarea adusi
Nataliei Politov-Cangas si persoanei juridice B.C. *’Victoriabank™ S.A., ar fi pasibild, ci ar fi cazul in
care imprejurdrile cauzei ar cere §i cii aceastd disjungere nu se va rdsfringe negativ asupra efectudrii
depline si obiective a urmdririi penale §i cerceldrii judecdtoresti”, si tot procurorul, unipersonal si firi
a consulta pirerea si interesele pirtii apiririi, din oficiu si la propria latitudine, a disjungat doar
acele materiale in procedura separati, pe care le considera necesare DOAR partii acuzirii.

1.5. Cu alte cuvinte, prin disjungerea selectivi, adesea alogici si imprevizibili, fird a consulta
. opinia parfii apdririi, procurorul decide care materiale ale cauzei penale conexe si indivizibile, si fie
prezentate partii apririi si care nu, si astfel apriori apirarea este privati de posibilitatea de a consulta
si a decide sinestatator, daci toate sau doar o parte din materiale cauzei penale conexe si indivizibile ar
fi relevante, concludente si indispensabile pregatirii apéririi, or de fapt, dupa noi are loc o manipulare
de probatoriu, situatie raspinditd in aga zisele cauze de rezonant sporitd, din care considerente apdrarea
a formulat obiectiile sale, apoi a facut contestatii procurorului ierarhic superior, plingerile respective fiind
examinate superficial, in consecintd, la moment pe rolul judecdtorului de instructie se afla un sir de
plingeri ale partii aparirii, formulate in ordinea articolelor 299!, 313 Cod procedura penald, inclusiv fatd
de ordonanta Procurorului General din 17.08.2020, ce tine de conexarea cauzelor penale nr.2014978151,
nr.2020960061 si nr.2018978161, fatd de ordonanta din 30.07.2020, de disjungere a cauzei penale
nr.2020960061, si altele, prin care au fost respinse plangerile aparirii.

1.6. Prin urmare, pentru solutionarea echitabild a cererilor pendinte, judecitorul de instructie
trebuie s aplice si sd dea rispuns pirtii apirarii referitor la critica normei legale contestate, astfel a
apirut necesitatea controlului prealabil a acesteia sub aspectul corespunderii cu articolele 4, 16, 21,
23, 26 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

IV. EXPUNEREA PRETINSEI iNCALCARI A CONSTITUTIEL PRECUM
SI A ARGUMENTELOR ADUSE IN SPRIGINUL ACESTOR AFIRMATII

2. In sustinerea cerintelor inaintate, mai intii de toate, facem o mici incursiune, stabilind ci din
punct de vedere conceptual, Codul de procedurd penala al Republicii Moldova nr,122-XV din 14 martie
2003, nu a continut si nu contine institutia conexardrii §i disjungerii a faza urmarire penald, a cauzelor
penale indivizibile de drept, chiar si dacd aceasta a fost introdusa ulterior prin Legea nr. 264 din 28-07-
2006 (publicata la 03-11-2006 in Monitorul Oficial nr. 170-173 art. 781), cind Codul de procedurs penali
a fost completat cu art. 2791, or din punct de vedere conceptual actuala lege procesuali a preluat conceptul
articolelor 33 si 34 din Codul de proceduri penald Romén din 1968 si a pornit de la ideea conexitdtii si
indivizibilitdtii, de drept, fird vointa/discretia procurorului sau a instanfei de judecatd, a cauzelor penale,
fiind astfel toate situatiile expuse in alineatele (2) si (3) art. 42 Cod procedurd penali, norme care nu au
suferit nici o modificare ulterioard, inclusiv cind prin Legea nr. 264 din 28-07-2006 a fost introdusi
institutia conexdii §i disjungerii, ca urmare, credndu-se paralelismele legislative, care genereazd
incertitudine §i insecuritate juridicd (HCC nr. 2 din 30 ianuarie 2018, § 45), de fapt, contradictii
esentiale intre aceste norme, aplicarea lor devenind imprevizibild si tine doar de libertatea discretionardi
nelimitat si necontrolabild a partii acuzirii, fiind realizati cu inciillcarea si ignorarea la absolut a
~ conceptului imperativ, care nu prevede nici o exceptie de la alin. (1) art. 42 Cod procedur3 penali.

2.1. Din start evidenfiem c4 institutia prevazutd la alin. (2) art. 279 prim Cod procediura penali,
imediat dupd ce a fost inclusi n legea procesuald, a devenit o modalitate sistemici a pirtii acuzarii de
a manipula probatoriul, fiind o mésurd drasticd [Freeman v. Chicago Musical Instrument Co., 689 F.2d
715,721 (7th Cir.1982)], extremdi [ Wyeth v. Abboit Laboratories, 692 F. Supp. 2d 453, 457 (D.N.J. 2010)]
sau chiar draconicd | University Patents, Inc. v. Kligman, 737 F. Supp. 325, 329 (E.D. Pa. 1990)] impusi
pentru a obtine un avantaj tactic in fata adversarului (partii aparirii-n.m.) [Armstrorig v. McAlpin, 625 F.2d
433, 437 (2d Cir. 1980)], desi Intr-un proces echitabil si cu egalitatea pértilor, antorititile (Legislative, de control
constitutional si judiciar-n.m.) ar trebui si lichideze aceste lacune legislative pentru a se evita posibilitatea aplicérii
sau impunerea a astfel de mésuri, In care pdrtii acuzirii, prin legea contestati, se acordi posibilitatea
neconstrolabild de a tainui probele favorabile si importante apiriirii, inclusiv declaratiile initiale ale unor
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persoane, care ulterior, urmare a anumitor influiente nu atit de legale, le modifici si astel in mod evident se afecteazi
egalitatea armelor si se ingradeste dreptul conventional si accesnl pirtii apiriirii la toate materialele cauzei,
in egalii masurd cu partea acnzirii, fiirii careva exceptii sau decizii arbitrare.

2.2. Aplicarea acestor principii in spetii, dupé noi, denota ci procurorul a ignorat imperativele
alin. (1) si (2) art, 42 Cod procedurd penald, pentru ci desi este vorba de un caz de indivizibilitate a
cauzelor penale, si acest fapt deja a fost constatat gi expus tot de catre partea acuzarii atunci cind
toate aceste, cel putin, 33 cauze fiind conexe si indivizibile, sa deis a fi cercetate fntr-o singura
procedura conexd, obiectul urmiririi penale fiind unic si vizeazii devalizarea sistemului bancar si
sustragerea banilor din Banca de Economii SA, B.C. >*Unibank” S.A. si B.C. *’Banca Sociald” S.A., si,
respectiv din bugetul de stat al Republicii Moldova, rezuitind ca ulterior, deopotrivi pretinsa disjungere
si, la general, institutia pasibilitaii disjungerii unei cauze penale, prevazuti de alin. (2) art. 279! Cod
procedura penald, a fost aplicati la faza urmarire penald de citre partea acuzarii contrar esentei sale,
contrar consecventei si consecutivitifii procesului penal, contrar principiilor unanim recunoscute si
prevederilor legale generale, fiind una din sirul de mdsuri extreme sau chiar dracomce, doar pentru a
obfine avantaje tactice in fata adversarului procesual -pirtii apirarii.

2.3. Toate acestea datoritd neclaritdfii si imprevizibilitatii sau nereusitei expunerii textuale a normei
contestate, care permite aplicarea institutiei vizate cu totul in alt sens si modalitate, desi aceasta norma
are scopul de a reanima posibilitatea disjungerii ca exceptie a unor cauze penale privitoare la participantii
la una sau la mai multe infracfiuni, cind acestea din cauze obiective (minori, fugari, bolnavi,
neidentificati-n.m.) nu pot fi adusi in fata instantei impreuni cu toti coacuzatii, Prin definitie, doar in
asemenea situatii deficile, fmprejurdrile cauzei o cer cu conditia previzibild ci aceastd disjungere nu se
va rdsfringe negativ asupra efectudyrii depline si obiective a urmdririi penale i cercetdrii judecdtoresti’.
Doar in aceasta situatie dificili ar fi pasibila aplicarea disjungerii cauzei penale si aceasta este doar o
exceptie, regula fiind conexitatea si indivizibilitatea cauzei penale si trimiterea in instanta de judecata
concomilent si indivizibil a tutaror faptasilor si pe toate episoadele cunoscute, la moment, organului
de urmarire penala, doar astfel se pufea asigura cercetarea obiectiva, multilaterala si stabilirea
adevarului in termen cel mai rezonabil, doar asa este pasibil de individualizat fapta fiecaruia.

2.4. Altfel spus, scopul conexitdfii si indivizibilitdtii, implicit $i a conexarii cauzelor este asigurarea
aflirii adevirului, prin realizarea tuturor cercetiirilor de ciitre aceleasi organe de urmarire penali in
acelasi timp, pentru o corecta si coerentii administrare a probelor, firi a le dubla sau tripla, in acest
fel fiind pasibil a fi lAmurite contradictiile dintre declaratiile martorilor audiati, prin confruntirj si
administrarea altor probe necesare. $i deopotrivd, prin disjungerea unor astfel de cauze apar diferente
intre probatoriile administrate pe parcursul urmaririi penale si judecarii cauzelor de catre diferite instante
de judecatd, aspecte ce contravin prevederilor art. 42 din Codul de proceduri penald referitoare la
obligafia de conexare a cauzelor penale indivizibile, or una dintre caracteristicile cauzelor indivizibile
este "solidaritatea penald”, care impune ca toate probele si fie administrate unitar, pentru a fi opozabile
tuturor coinculpatilor, astfei incét orice act efectuat de ciitre unul dintre coinculpati, care priveste
fapta sau circumstantele reale ale acesteia, sii produci efecte fatii de to{i inculpatii, far ciile de atac
formulate pe temeiuri de fapt si le fie favorabile tuturor acestora,

2.5. Totodata impiecizia si lipsa de claritate a textului criticat permit artificii juridice de natur3 si
lezeze prevederile constitutionale, prin disjungerea unor cauze absolut indivizibile, prin trimiterea in
instantd, pentru judecarea fondului, doar a "probelor” selectate de acuzare, fiirdi a tine cont de interesele
pértii apdrarii, din start provocénd o proceduri inechitabild in care pdrfile nu dispun de aceleasi mijloace
Jjuridice pentru a-gi sustine interesele procesuale, cu consecinta incaleirii principiului aflarii adevirului
si Inlesnirea erorilor judiciare, totodatd aceste procedee abuzive incalca jurisprudenta Curtii Europenc a
Drepturilor Omului, care obligi la asigurarea caracterului echitabil al procedurii penale, &sdnd statelor o
marja considerabild de apreciere in ceea ce priveste formalititile procesuale, atét timp cét procesul in sine,
ca intreg, asigurd pértilor garantiile procesuale prevazute prin Conventie.

2.6. Este de mentionat ¢i in Codul de procedura penal, redactia anului 1961, institutia disjungerii
cauzei penale era relativ previzibild si se aplica In forma inversa actualei asa zisei practici abuzive, fiind
important ci nu se disjunga o "cauza noua”, pentru a o trimite de urgentd in judecats, pini la cauza de
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bazi sau primard, atfel pentru a mima realitatea si a crea impresia cé investigatiile, ca si in spetd, cu privire
la Natalia Politov-Cangas si persoana juridicd B.C. *’*Victoriabank” S.A., s-ar fi desfisurat doar de la
30 iulie 2020, cind a fost emisa ordonanta de disjungere si pina la 19 august 2020, cind sa “finisat”
urmirirea penald, distorsionind realitatea si tainuind materialele cauzei penale complexe si conexe,
importante apdririi, astfel acuzarea Tncearcd a “demonstra” ¢ chipurile urmirirea penali ar fi fost
desfaguratd in ,,termenul rezonabil” previzut de articolul 6 § 1, care incep si curgd de la data la care o
persoand este ,acuzatid” (cauza Pantea v. Romdnia, hotdrdrea din 3 iunie 2003, § 275).

2.7. In spetd prin aplicarea gresiti a institutiei disjungerii unei cauze penale, prevazutd de alin. (2)
art. 279' Cod procedura penala, insotita de subtefugii din partea acuzarii, se incearca a trata nofiunea de
wacuzafie in materie penald”, doar de la data de 30 iulie 2020, cind a fost emisa ordonanta de disjungere
a cauzei penale, ”noi”, in care persoana se trage la rispundere penald, indiferent de faptul ¢ in cauza
primari din care a fost disjunsa cea noud, cu mult mai inainte au fost realizate un sir de ,, repercusiuni
importante peniru situafia (persoanei)” (Ibrahim gi altii v. Regatul Unit, [MC], hotdrdrea din 13
septembrie 2016, § 249, Simeonovi v. Bulgaria, [MC], hotdrdrea din 12 mai 2017, § 110). in realitate,
wlermenul rezonabil” previzut de articolul 6 § 1 §i ,, acuzatia in materie penald” in sensul Conventiei,
fata de B.C. "’Victoriabank™ S.A. a apdrut mult mai inainte, aga cum a explicat dl Procuror General,
Alexandr Stoianoglo1, inca in noiembrie-decembrie 2014, sau cel putin incepind cu luna august 2019,
cind fatd de angajati si fati de banca ca si persoand juridica au fost realizare mai mulie ,, repercusiuni
importante asupra situafiei (persoanei)” in formi de perchezitii si ridicare a unui sir de documente
interne, folosite ca si probe impotriva bancii, inclusiv care contin date privind secretul bancar.

2.8. Deci, in mod normal, dacd urmarirea penali primari in cauza penald nr. 2014978151 a fost
pornitd la 04.12.2014, atunci si ,,fermenul rezonabil” previzut de articolul 6 § I in cauza complexi
curge tot de Ia aceasta datd, urmind a expedia in instan{d toate materialele acestei cauze penale
complexe si primare, si ‘dacd ar fi apirut necesitatea de a disjunge o careva cauzi penali, atunci
tocmai acea disjunsi se lasii in gestiunea organului de urmarire penalii in continuare, si deopotrivi,
se finiseazii anume cauzi primari, poraiti initial, in acest sens in conceptul alin. (2) art. 279! din Codul
de procedura penald al Republicii Moldova, nr. 122-XV din 14 martie 2003 si a fost utilizat textul
imprevizibil, ci: "disjungerea unei cauze privitoare la participantii la una sau la mai muldte infracfiuni
se admite in cazul in care imprejurdrile cauzei o cer §i aceastd disjungere nu se va rdsfringe negativ
asupra efectudirii depline §i obiective a urmdririi penale §i cercetdrii judecdtoresti”,

2.9. Altfel spus, orice cauza penald, in care se efectuiazii urmarirea penald, are tendinta spre finisare
in mod complex, aga cum ea este, total si sub toate aspectele, nu spre disjungere, respectiv spre finisare
se duce, in mod complex si integru, anume prima cauza penald si daci la momentul finisarii urmarii
penale, apare necesitatea de a se disjunge o cauza penald, aceasta poate fi doar din oricare motive obiective
pentru organul de urmarire penala, dac3 cineva din faptasi este fugar, minor, bolnav sau neidentificat,
si astfel nu poate {1 adus in fata instantei impreuna cu toti coacuzatii, doar In aceastii situatie dificilx
este pasibild a sustine, ci: “disjungerea unei cauze privitoare la participantii la una sau la mai multe
infractiuni se admite in cazul in care imprejurdrile cauzei o cer i aceastd disjungere nu se va risfringe
negativ asupra efectudvii depline si obiective a urmdririi penale §i cercetdrii judecdtoresti”.

2.10. Deci, conceptual, se disjunge o cauza penald noui in privinta invinuitelui/invinuitilor care
se sustrag de [a Tnaintarea acuzirii, persoanelor neidentificate, bolnave sau minori si anume cauza
penalii disjunsi (noufi-n.m.) rimine la procuror, pentru a organiza desfasurarea urmarii penale in
continuare, dupd caz, pentru efectuarea investigatiilor in vederea glsirii invinuitului fugar, sau pentru
stabilirea persoanei neidentificate, or conceptual si firesc, nu se disjunge cauzi in privinta persoanelor
care trebuie trimise in judecatd, acestea fiind in cauza primard, in care sa efectuat urmarirea lor penald, in
care s-au adoptata solutii in privinta lor, Tn care sunt toate materialele cauzei in original.

! hitps://www.zdg md/stiri/stiri-justitie/video-pg-anuna-despre-finalizarea-urmaririi-penale-in-dosarul-privind-implicarea-in-
furtul-miliardului-a-b-¢c-victoriabank-s-a-stoianoglo-beneficiarul-tuturor-tranzaciilor-era-nimeni-altul-decat-vladiny/
https://tv8.md/tvB-show/pelitica-nataliei-morari-08-09-20-exclusiv-procurorul -general-alexandru-stoianoglo/, incepind cu
minuta 13
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2.11. Cu alte cuvinte, datoritd expunerii nereusite, cu ignorarea exigentei de claritate, norma
contestatd devine imprevizibild In aplicarea uniforma a puterii discretionare a autoritdfilor in acest
domeniu, fard a tine cont de scopul legitim urmdrit, astfel nu se oferd persoanei o protectie adecvatd
impotriva arbitrarului (Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66; Seychell v. Malta, 28 august 2018,
§ 50-52), astfel fiind identificate, cel putin, doua practici de aplicare diferitd a acestei institutii de drept,
prima, mai mult defectuoasi ca si in speté, cind sa disjuns o ”noua” cauza penali doar in anumite copii,
si doar acele materiale pe care autoritar le considera “necesare” procurorul si aceasta “peste noapte” se expediazi
in instanfa, In timp ce cauza de bazi si probatoriul cercetarii multilaterale si indelungate, in original, ramine [a
procuror, astfel la acest probagtoriu nu are acces, nu doar partea apdririi, ci si instantele care vor examina cazul,
in fond apoi si in cile de atac, aceasta doar pentru ci procurorul abuzeazi la aplicarea puterii sale discrefionare si
considera cd el ar fi figura care in mod monopolist dirizeazi procesul si doar el ar putea sa decidd nelimitat,
imprevizibil 5i necontrolabil, care piese din dosar, sa le prezite pirtilor si instantelor si care nu.

2.12. §i deopotrivi, cu totul alta este practica de aplicare corects reglementati in Capitolul 1T pet.
13 liter f} 51 Capitolul TIT pet. 18 din Instructiunile privind evidenta unicd a infractiunilor, a cauzelor
penale 5i a persoanelor care au savirsit infractiuni, Anexa nr. 2 la Ordinul interdepartamental al
Procurorului General, Ministrului afacerilor interne, Directorului general al Serviciului Vamal,
Directorului Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei, nr. 121/254/286-0/95 din
18.07.2008, conform carora, fisa infractiunii constatate se completeazi in cazul emiterii ordonantei
privind disjungerea cauzei in privinfa persoanelor care se eschiveazii de la urmirirea penali sau
care nu sunt identificate (alin.(2) art. 279! Cod proceduri penali-nu in privinta persoanelor care trebuie
trimise in judecati-n.m.). Or, daci in cauza penald sint binuite de sivirgirea infractiunii mai multe
persoane si nu toate au fost stabilite sau nu toate s-au prezentat pentru a fi puse sub invinuire, in
privinta persoanelor care se eschiveazi sau nu sunt identificate(nu in privin{a persoanclor care trebuie
trimise in judecatd-n.m.), la terminarea urmdririi penale, procurorul din oficiu sau la propunerea organului
de urmdrire penald, prin ordonantd, dispune disjungerea unui dosar separat.Cauza penald disjunsi in
privinta invinuitului care se sustrage de la inaintarea acuzirii (nu in privinta persoanelor care trebuie
trimise in judecatd-n.m.) rimine la procuror, care va dispune efectuarea investigatiilor in vederea
gasirii Invinuitului, far in cazul disjungerii cauzei penale in privinta unei persoane neidentificate
procurorul remite cauza penala organului de urmérire penald pentru continuarea urmiririi penale. Cauza
penald, in care la infractiune a coparticipat un minor, precum si cauza in privinta minorului conform
prevederilor art. 476 Cod procedurd penald se disjunge pe cit este posibil, formind un dosar separat.
Disjungerea fn acest caz este o actiune de ordin tehnic ce tine numai de subiectul infractiunii.

2.13. Prin urmare, datoriti expunerii nerougite, cu ignorarea exigentei de claritate si previzibilitate,
anormei contestate ce a provocat aplicarea ne uniforma a puterii discrefionare a procurorului sau instaurat
cel pulin doud practici diametral opuse si discriminatorii reciproc, din speti si cea reglementati de
Capitolul I pet. 13 liter f) 5i Capitolul III pet. 18 a Instructiunilor privind evidenja unicd a infractiunilor,
a cauzelor penale §i a persoanelor care au sdvirgit infracfiuni, Anexanr. 2 la Ordinul interdepartamental,
nr. 121/254/286-0/95 din 18.07.2008, astfel fiind incilcat principiul nediscriminarii si egalitdyii, garantat
de art. 16 din Constitufia Republicii Moldova, art. 14 al Conventiei pentru Apirarea Drepturilor Omului,
desi respectarea §i ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiali a statului, in timp ce exercitarea
drepturilor si libertdfilor recunoscute de Constitutia Republicii Moldova si de Conventic trebuie si fie
asigurati fard nici o deosebire bazati, in special, pe sex, rasd, culoare, limbd, religie, opinii politice sau
orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate national, avere, nastere sau
orice alta situafie, rezultind cii norma contestati si in consecintii practica discriminatorie generati
de ea, in principiu sunt contrare si art. 16 din Constitutia Republicii Moldova.

2.14. In altd ordine de idei mai evidentiem ci in practica legal corectd expresia: "disjungerea unei cauze
.. e admite .,.”, s¢ refera nu la cauza primari, Tn care deja urmarirea penali a fost sau merge spre finisare, ci
anume la “cauza nouii”, care prin definitie, conform conceptului trebuie sa riméni si riméne in gestiune la
procuror, de altfel, in cauza de bazi, cea initiali, deja a fost realizat rolul activ al organului de urmérire penala,
aceasta avand doar o singurd directie de migcare, spre finisare a urmdririi penale, si dupd caz, expedierea in instanfa
de judecatd, fiind firesc ci dupi ce in cauza initiald au fost conexate, cel putin 33 cauze, din anul 2014, a fost
suficient timp pentru a finisa urmérirea penald anume in cauza initial#, prima porniti, prima finisati, firi a
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aplica subterfugii si a incerca a “reseta” un nou proces, chipurile cercetat in termen record de cel mult 18 zile,
ca si in spefd, aceasta fiind doar o aparenta de respectare a ,fermenul rezonabil” previzut de articolul 6 § 1.

2,15, Tot asa si ipoteza, dach aceastd disjungere nu se va rdsfringe negativ asupra efectudrii
depline 5i obiective a urmdririi penale §i cercetdrii judecdtoresti, se refera tot la cauza penala intials,
altfel nu poate fi, deoarece si ordonanta de disjungere se adopta in prima cauza penali, si sigur cé la
momentul emiterii acesteia incd nu este o altd cauza disjunsi, ne fiind pasibil a motiva ceva in raport cu
viitoarea cauzi, rezultind ¢ si conditiile legii si motivarea la momentul deciziei de disjungere a viitoarei
cauze penale, poate fi doar despre si refeitor la actuala cauza penala, ce-a initali, ceea ce denoti ci
~ prin definitie poate fi vorba doar de disjungerea unei cauze penale in privinta persoanelor ce se eschiveazi
de la urmarirea penald si persoanele neidentificate, fie monori, or ese firesc ¢ in cauza penali initiali se
cerceteaza toate aspectele comiterii pretionei infractiuni si aceasta cercetare se refera, in egali, masuri la
toate persoanele identificate i prezente, cauza penala fiind unica, ce-a primard, pe care deja sa realizat
urmarirea penala si se poate modela cd aceastd disjungere nu se va rdsfringe negativ asupra efectudrii
depline si obiective a urmdririi penale §i cercetdrii judecdtoresti, anume in cauza penali pe care o avem
la momentul disjungerii, ne fiind pasibil a.medita ce s-ar putea intimpla pe viitor in noua cauza penali.
Altfel spus, ar fi aberabt a se sustine ¢ procurorul ne avind incé noua cauza penald disjunsi, evident doar
pe presupuneri ar putea si modeleze ce ar fi pasibil a se intimpla intr-o alt3 cauza penala, care incé nu este
inceputd (disjunsd-n.m.} pentru a "constata” pe presupuneri ¢i in cauza viitoare, aceastd disjungere nu se
va rdsfringe negativ asupra efectudrii depline si obiective a urmdririi penale §i cerceldrii judecdtoresti.

2.16. Revenid la spetd constatdm ci arbitrariul acuzirii consta si in aceea, cd in instanta nu se
trimite prima cauza, asa cum si este conceptual, prima pornitd si prima finisatd, cu toate materialele
acesteia in original, administrate pe Intreaga perioada in care Statul consecvent a mers spre ,, acuzatii
in materie penald”, fatd de mai multe persoane, pretins a fi in complicitate, spre cercetarea sub toate
_ aspectele, completd si obiectivd, a circumstantelor cauzei pentru stabilivea adevdrului, prin realizarea
rolului activ al Intregului obiect unic al urmiririi penale complexe si indivizibile, ce vizeazi tot spectrul
devalizirii sistemului bancar si sustragerea banilor din Banca de Economii SA, B.C. >*Unibank” S.A. si
B.C. ’Banca Sociald” S.A., si, respectiv din bugetul de stat al Republicii Moldova, ci se inventeazi o
noud cauza penald, chipurile ceva separat, care prin subterfugii se trimite in instanta.

2.17. Pe cale de consecintd cu regret constatdm si evidentiem ci norma contestatd, fiind neclard si
imprevizibild stimuleazd abuzul partii acuzirii sd "instituie”, In ultimi ani, o practica nocivi, in toate asa
zisele cauze “de rezonan{d”, precum cauza lui Jurie Bolboceanu, cauza fostului angajat de la “Posta
Moldovei”, Sergiu Cibotaru, cauzele in privinta Olgai Punga, Dorin Chirtoaca si Vlad Filat, Veaceslav
Platon, Gheorghe Petic si altele, in care mai intai “se disjunge” si in instanta de judecati se trimite o cauza
pe un cap de acuzare pentru a se forta o condamnare, ca mai apoi aceasta si se utilizeze ca “lucru judecat”
in cauzele uiterioare (de fapt prin incalcarea apriori a procesului echitabil, asa cum sa identificat in spetele,
Navalnyy si Ofiterov v. Russia si LE. v. Republica Moldova, la care o sd ne mai referim-n,m.), desi invers,
conform conceptului legii procesuale, privind conexitatea si indivizibilitatea cauzelor penale, in
instanti trebuie s se trimitea cauza penala de bazi, ce-a primara, prima pornitd, prima finisatd, in
intregimea sa, cu toate materialele administrate pe parcurs, cu toate materialele tuturor cauzelor
conexate si indivizibile, care deja erau comexate intr-o singuri procedura de urmarire penali,
referitoare la toate pretinsele episoade infractionale, Ia moment depistate si cunoscute organului de
urmarire penald, pentru ci acestea prin sine constituiau toate materialele cauzei penale care se trimetea
in instanta de judecatd spre examinare in fond, anume in original in toate conexiunile si episoadele
cercetate asa cum era administrat probatoriul la momentul finisarii urmarii penale complexe.

2.18. La fel, relevante sunt si constatirile din §§ 64-68 a Hotaririi din 26 mai 2020 a Curtii
Europene in Cauza LE. v. Republica Moldova (Cererca nr. 45422/13), in care, Curtea considerd cd
avocatul reclamantului a formulat un argument convingdtor, atit in fata instantelor nationale (a se
vedea punctul 10 al Hotaririi), cdf i in observatiile sale, c¢d procurorul insdrcinat cu cauza a avut
cunostin{d de pretinsa implicare a reclamantului in toate presupusele actiuni de la bun inceput (a se
vedea paragraful 7). In consecints, Curtea considerd cii o astfel de separare artificiald (ca si in spefd-
n.m.) a acuzatiilor ... constituie un element de rea-credin{d din partea autoritdfilor.
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2.19. In asa mod, in condifiile Codului de procedura penald, redactia anului 1961 si in pactica
aplicarii institutiei disjungerii cauzelor penale, se asigura procesul echitabil si nu se aplica arbitrar
legea procesuald, care era mai previzibila si continea garantii contra abuzului, ca urmare, datoriti
faptul ci in instantd se trimiteau toate materialele cauzei complexe si conexe, aflate in posesia organului
de urmarire penala, in original, partii apiririi, prin sine i se acorda posibilitatea de a lua cunostinti
de originalul tuturor materialelor cauzei administrate la momentul finisarii urmarii penale si nu doar
de cele pe care le considera doar procurorul unipersonal ca fiind Yimportante si relevante”,

2.20, La fel este important a tine cont cd parte componentd a materialelor cauzei sunt originalele
tuturor procedurilor secundare, de autorizare a masurilor speciale de investigatii sau a altor actiuni
procedurale, de autorizare a perchezitiilor si sechestrelor, de autorizare a arestarilor etc, si prin
definitie, la judecatorul de instructie (procuror-n.m.) ramineau doar copii, dar originalul procedurii era
antrenat in dosarul de baza, pentru ca prin sine acestea sunt materialele acelei cauze penale de baza si nu
puteau fi pastrate in proceduri separate. Totodats, in procedure separate, in dosare de supraveghere ale
procurorului, se pastrau doar copii de pe aceste materiale, anume din aceste considerente, conform
prevederilor legale, procurorul nu este in drept sa certifice careva acte procedurale, si le confirme cd
ar corespunde cu originalul, fird ca originalul sii fie pasibil a fi accesat de catre partea apiiriirii,

2.21. Deci, urmare a neclarititii si imprevizibilitdtii normei contestate si a arbitrariului generat, in
practica, in mai multe cauze, care se promoveazi a fi de “rezonantd sporitd”, mai cu seamai din perioada
“statului capturaf”, ca gi in spefd, implicit datorita contradictiilor intre prevederile conceptuale,
reflectate Tn articolele 42 si 43, pe de o parte si articolul 279" Cod proceduri penali, instituit ulterior, fari
a tine cont de Concept, este pasibili si de fapt are loc manipularea probatoriului si a circumstantelor
cauzelor, astel incit, desi de fapt si de drept este o indivizibilitate sau conexitate (de drept—n. m.) a cauzelor
penale, totusi partea acuzirii ”inventeazd” tertipuri ci aceste cauze, fie precum ci se "cerceteaza paralel”,
apoi se trimit in diferite instante sau in diferite perioade de timp, in consecinti, contrar normei conceptuale
imperative, prevazutd la alin. (1) art. 42 Cod procedur penald, desi este un caz de indivizibilitate sau de
conexitate (de drept-n.m.) a cauzelor penale, special se creazi anumite impedimente pentru ca judecarea
lor, ca si in spetd, sd se faciA, nu de aceeast instantd, astfel fiind aplicat principiul latin, divide et impera,
or dezbinind fizic cauze indivizibile, procurorii, apoi si instantele trateazi inegal si discriminatoriu
pretinsii compici, pe unii 1i fac martori”, pe altii, deopotrivi cu ajutorul acestora, 1i ”santajeazi”.

2.22. Referitor la contradictiile intre prevederile criticate constatim c& nu 'se asiguri o legdfurd
logico-juridicd intre dispozitiile pe care le contine, pe de o parte, articolele conceptuale, 42 si 43, pe de
alta articolul 279" Cod proceduri penald, instituit ulterior, firi a tine cont de Concept si a-1 adapta, astfel s-au creat
paralelismele legislative, care genereazd incertitudine §i insecuritate juridicd, ceea ce este interzis in procesul de
legiferare, or se impune a evidentia c in Hotdrdrea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, nr. 6 din 19 martie
2019 privind exceptia de neconstitu];ionalitate a articotului 265 alin. (2) din Codul de procedura penald (contestarea
refuzului organului de urmdrire penald de a primi plangerea sau denuntul privind comiterea unei infractiuni), (§41),
Inalta Curte a refinut, ¢ii legea trebuie sd asigure o legdturd logico- juridicd intre dispozitiile pe care le confine si
sd evite paralelismele legislative, care genereazii incertitudine i insecuritate juridicd. In procesul de legiferare
este interzisd instituirea acelorasi reglementdri in mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in
. doud sau mai multe acte normative (HCC nr. 2 din 30 ianuarie 2018, § 45). :

2.23. De altfel, datoritd paralelismelor legislative i discrefiei necontrolabile gi nelimitate a procurorului,
ce provoacd si stimuleazd manipularile de caz, sa ajuns la situatia in care, la absolut se ignora constatirile
principiale, facute in punctele 21-24 din Decizia Curtii Constituionale a Republicii Moldova, nr. 55 din 11 junie
2018, de inadmisibilitate a sesizarii nr.68g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
articolul 43 alin. (1) din Codul de proceduri penald {conexarea cauzelor penale), in care Curtea noteazd i
conexareq repregintd o institufie procesuald conceputd (primard, prioritard-n.m.) s@ asigure o bund-administrare
a justifiei. In cazul constatdrii unor incdlcdri ale prevederilor legale referitoare la competenfa ratione materiae
sau ratione personae intervine nulitatea actului procedural, potrivit articolului 251 alin. (2) din Codul de
procedurd penalii. In plus, Curtea reitereazd cd articolul 20 din Constitutie, care reglementeazd dreptul de acces
liber la justifie, isi glseste corespondenta in dispozitiile articolului 6 § 1 din Conventie. Cerinfa din articolul 6 § 1
din Convenfie, aceea ca o cauzd si fie examinatd tn mod echitabil, frebuie infeleasd in sensul de a se asigura
respectarea principiilor fundamentale ale oricdrui proces, §i anume principiul conrradzctonahta;u §i principiul
dreptulul la apirare, ambele asiguriind egalitatea deplind a pdrfilor in proces.
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2.24. In aceiasi spetii Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, refine cd orice persoand are
dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in termen optim si previzibil {previzibil, clar cind sa
inceput procesul contra persoanei si cind sa finisat, si nu prin manipularea disjungerii, chipurile in 19 zile
ca si in spetd-n.m.)... In acest scop, instanta este datoare si dispund toate mdsurile permise de lege si sd
asigure desfdsurarea cu celeritate a judecdtii, inclusiv prin conexarea cauzelor, respectind caracterul
echitabil al procedurii, ceea ce se ignord cu desavirsire in aceasta cauza prin “disjungeri si conexari”
_ artificiale si pornirea unor cauze penale repetate pe aceleasi fapte, cunoscute din start organului de
urmarire penald, ceea ce constituic elemente de rea-credintd din partea autorititilor.

2.25. Ba mai mult, din punct de vedere conceptual, este important a repeat ci institutiile imperative
de la alin. (1) - (3) art. 42 Cod procedurd penald al Republicii Moldova, aferente notiunilor indivizibilitate
si conexitate (de drept-n.m,) a cauzelor penale au fost preluate din art, 33 si 34 a Codului de procedura
penald Romén din 1968, conform carora, cazurile de indivizibilitate erau urmitoarele: cind la sdvérgirea
unei infractiuni au participat mai multe persoane; cind doué sau mai multe infractiuni au fost sévirsite
prin acelasi act; in cazul infractiunii continuate sau in orice alte cazuri cind doud sau mai multe acte
materiale alcituiesc o singuri infractiune. Totodat#, conexitatea se referea la situafiile: cand douii sau mai
multe infractiuni sunt savarsite prin acte diferite, de una sau de mai multe persoane impreund, in acelasi
timp si in acelasi loc; cnd doué sau mai multe infractiuni sunt sévérsite in timp ori in loc diferit, dupa o
prealabila intelegere intre infractori; cind o infractiune este siavérsitd pentru a pregiti, a inlesni sau a
ascunde comiterea altei infractiuni, ori este sivirsiti pentru a inlesni sau a asigura sustragerea de la
raspundere penald a faptuitorului altei infractiuni; cénd Intre doud sau mai multe infractiuni exist3 legiturd
si reunirea cauzelor se impune pentru o buni inféptuire a justitiei. :

2.26. Relevant este cii actualmente, Codul de procedurd penald Romén in vigoare, deja expres nu
. mai contine institutiile de indivizibilitate §i conexitate a cauzelor penale, si in alineatele (1) si (2) art.
43, expune ceva analogic cu varianta Codului de procedura penald al Republicii Moldova, redactia anului
1961, in timp ce evidentiem c4 alin. (1) art. 43 din Codul de procedurs penald Romén nou, in vigoare,
prin sens, expune notiunea de indivizibilitate a cauzelor penale, care era in art. 33 din Codul de procedura
penald Romén din 1968 si o gasim in alin. (2) art. 42 Cod procedurs penald al Republicii Moldova. Tot
asa alin. (2) art. 43 din Codul de procedurd penald Roman nou, in vigoare, prin sens, expune notiunea de
conexitate (de drept-n.m.) a cauzelor penale, care era in art. 34 din Codul de procedurd penald Romén din
1968 si o gasim 1n alin. (3) art. 42 Cod procedurd penald al Republicii Moldova.

2.27. Respectiv, sunt importante interpretarile expuse in punctele 15-17, 21 si 22 ale Deciziei Curtii
Constitutionale a Romdniei, nr. 119/2020 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
43 alin. (2) lit. b) coroborate cu cele ale art. 46 din Codul de proceduri penald din 10 martie 2020, in care
Inalta Cirte face o claritate, expunind c3, conform art. 43 alin. (1) din Codul de proceduri penali (Romén
nou, in vigoare, prin sens, art. 33 din Codul de procedurd penald Romén din 1968 si alin. (2) art. 42 Cod
procedurs penald al Republicii Moldova, ce se referd la indivizibilitate-n.m.}, reunirea (conexarea-n.m.)
cauzelor este obligatorie si, ATENTIE, NU era lisati la aprecierea instantelor de judecati. in timp
ce, art. 43 alin. (2) din Codul de procedurd penald (Romén nou, in vigoare, prin sens, art. 34 din Codul
- de proceduri penald Romén din 1968 si alin. (3) art. 42 Cod procedurd penal3 al Republicii Moldova, ce
se referd la comexitate-n.m.), aceastd operatiune, de reunire (conexare-n.m.) a cauzelor penale, este
facultativa, fiind lisati la aprecierea instantei, or Curtea retine cd art. 43 din Codul de procedurd
penald (Romén nou, in vigoare, prin sens, art. 33 si 34 din Codul de procedurd penald Romén din 1968,
alineatele {2) si (3) art. 42 Cod procedurd penald al Republicii Moldova, ce se referd la indivizibilitate $i
conexitate de drept a cauzelor penale-n.m.), grupeazd, sub denumirea de "reunirea cauzelor”, ipotezele
de conexitate si indivizibilitate reglementate de Codul de procedurd penald din 1968. Practic, in noul
cod sunt reglementate doud categorii de cazuri de reunire a cauzelor, renuntdndu-se la distincfia care
se fidcea anterior intre conexitate §i indivizibilitate, si anume: cazuri in care reunirea este obligatorie §i
cazuri in care reunirea este facultativda. Desi in noul Cod de proceduré penald nu mai sunt reglementate
expres indivizibilitatea §i conexitatea, tratamentul juridic diferit al situatiilor in care reunirea cauzelor
este obligatorie si al celor n care reunirea cauzelor este facultativi reprezintd tocmai distinctia care
trebuie facuti intre cazurile de indivizibilitate §i cazurile de conexitate. Prin noua solutie legislativa
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(in Republica Moldova, deopotrivi, sunt preluate prevederile legislative vechi, din articolele 33 si 34 din
Codul de procedurd penald Romin din 1968-n.m.), Codul de proceduri penald (Romén nou-n.m.)
permite, ca reguld, trimiterea in judecatd In mai multe grupuri mici de inculpati, in cauzele cu numir
mare de inculpafi, cauze foarte dificil de instrumentat sub imperiul vechiului cod (Romén-n.m.), care nu
prevedea aceasti solufie juridicd, rezultind cii si actualul Cod de proceduri penald al Republicii
Moldova invers, la fel nu permite. De aitfel, contrar solutiei legislative noi din Romania, in Republica
-~ Moldova, deopotrivi, au fost preluate si pistrate prevederile legislative vechi, din articolele 33 si 34
din Codul de procedurd penald Roman din 1968, asa ci aceastd situatie veche pentru Romaénia si “noui”
pentru Republica Moldova, NU permite, trimiterea in judecatd in mai multe grupuri mici de inculpati,
in cauzele cu numér mare de inculpati, si aceasta indiferent de faptul este un siretlic al acuzirii, asa cum
in spetd, sau intr-adevar, ar fi un caz foarte dificil de instrumentat sub imperiul vechiulei cod (Romén,
actual national-n.m.), care nu prevedea (national nici nu prevede-n.m.) aceastii solutie juridici.

2.28. Din cele relatate rezultd, c¢i doar modificarea sistemici si previzibili de citre Legiuitor a
Codului de procedura penald sub aspectul revizuirii institutiilor de indivizibilitate si conexitate de drept
a cauzelor penale, dupd caz, {inind cont de art. 46 din Codul de procedura penald Romén in vigoare, doar
aga ar fi pasibild disjungerea, ca si exceptie, nu reguld, fiind realizatid DOAR de instanta/judecatorul
de instructie, nu de citre procuror inipersonal si imprevizibil, mai cu seama prin subterfugii sau alte
masuri draconice, sigur c¢i cu participarea efectivii a partii apiririi, si doar dupi aceasta modificare
si interventie de lege ferendd sistemicd, ar fi pasibild o rearanjare previzibildi a cazurilor de
indivizibilitate, care doar aga nu ar mai impune trimiterea in judecatd impreun a tuturor participantilor la
o infractiune In aceeasi cauzi (acelasi dosar) si ar permite apropierea de practicile din Codul de proceduri
penali german deja mentinat, si aceasta se refera doar la situatiile cu adevirat dificile, cind ar fi vorba
* de dosare cu zeci sau sute de inculpati, nu ca si in spetd, citeva cauze artificial separate, desi acestea sunt
indivizibile de drept, deocamdati conform normei si conceptului legal, conexarea acestora este
obligatorie, nu facultativi si, ATENTIE, NU este lisat# la aprecierea instantelor de judecata.

3. in aceiasi ordine de idei, reiteram ci cea mai gravd consecintd a aplicarii imprevizibile a
prevederilor alin. (2) art. 279* din Codul de procedura penali al Republicii Moldova, nr. 122-XV din 14
martie 2003, neconstitufionalitatea céireia se invoci consta fn aceea, ¢il aceasta nu acorda compensatii
si garantii de respectare a proportionalitatii ingradirii dreptufui inculpatului de a consulta in prealabil
toate piesele cauzei, care deja erau administrate inainte de pretinsa disjungere,

3.1. Aici, mai intli, reiterim pozitia abuzivd a acuzdrii care, pe de o parte, disjunge doar acele
materiale pe care unilateral Ie considera a {i favorabile doar pirtii acuzarii, pe de alta, ca sistemic Tn
grabi are loc consecvent, pe ultima sutd de metri, mai intii disjungerea cauzei penale si trimitea
acesteia, in graba, in instan{d, fira a asigura posibilitatea, timp suficient si inlesniri necesare pentru a
pregati apdrarea, minimul necesar pirtii aparirii de a se ”dumeri” si a putea administra probele sale,
chiar si fird avea acces real si efectiv la toate materialele ei, acumulate la caz pini la disjungere fiind
inciilcate drepturile garantate de alin. (2) pct. 22) art. 66, alin. (1) pct. 4) si 10), alin. (2) pet. 3) art. 68
Cod proceduri penald, art. 53 alin. (1) liter b) din Legea cu privire la avocaturd, fiind necesar a mentiona
¢l art. 6 din Conventie presupune, printre altele, impune ca egalitatea armelor, se manifesti prin
posibilitatea datd pdrtilor de a-si expune cauza in fata organelor judiciare, fird a fi dezavantajate in fata
pdrtilor adverse ori organelor de urmérire penald, dreptul de a se familiariza cu probele dosarului, dreptul
de a combate sustinerile si argumentele partilor adverse, dar si frlesnirile necesare pregitirii apiririi,
concretizate prin timpul fizic ce trebuie acordat pregdtirii apararii, comunicarea libera cu avocatul,
accesul la tot dosarul pina la inceperea dezbaterilor in instanta a dosarului si pe parcurs, pentru ¢
principiul egalititii armelor garanteaza dreptul pirtii si apiritorilor lor de a accesa TOATE actele
aflate la dosarul cauzei (inclusiv cele lasata la procuror-n.m.) inainte de momentul prezentirii
materialului de urmdrire penald spre cercetare judecitoreasca, or in cauza Forum Maritim vs. Romania,
cererea nr. 63610/00 si 38692/05, Curtea a stabilit ca s-a incdlcat dreptul acesteia la un proces echitabil,
prin aceea ca avocatul angajat nu a avut acces prealabil la actele dosarului de urmdrire penala.

3.2. In cauza Vermeulen vs. Belgia nr. 19075/91, par. 33 Curtea a ariitat ¢4 a existat o imposibilitate,
pentru reclamant, de a beneficia de o reald procedurd contradictorie, aceasta insemnénd oportunitatea
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pentru pdrfile unui proces de a lua cunostinta de orice dovada sau observatie prezentate judecdtorului
de cdtre "un functionar independent” (procuror) §i de a le discuta cu celelalte parfi. In egala masura, in
cauza Kuopila vs. Finlanda nr, 27752/95, par. 27-28, Curtea a decis ca nerespectarea dreptului de acces
la piesele dosarului conduce automat la incélcarea principiului egalitatii armelor. In concret, reclamanta
a fost ingtiinfatd cu privire la actele dosarului doar la finalul urmdririi penale, neavind posibilitatea,
deci, sd acceseze dosarul §i sd poatd combate, analiza toate probele administrate de organele de urmdrire
penala. Mai mult, Curtea precizeazil ci nu pot fi indeplinite ceringele unui proces echitabil in cazul in
care un procuror sau un judecdtor este lisat si decidd arbitrar daca o declaratie sau un alt document
este considerat suficient de important pentru a fi comunicat pdrtilor procedurii.

3.3. In cauza Rowe si Davis vs. Marea Britanie nr. 28901/95, par. 54-55; 46-49 CtEDO relevi faptul
ca, degi, in condifii limitative si speciale, dreptul de acces la dosar poate fi limitat, totusi, in general,
procurorul nu poate fine in secret dosarul de urmdrive penald, nici mdcar cu acordul instantei de
Judecatd, or, in spetd urmare a imprevizibilitatii normei contestate, partea acuzarii a inventat *disjungeri
si conexari” de cauze penale, astfel incit partea apérfirii sa nu aiba acces efectiv la toate materialele
acestora, desi Tn cazul limitérii dreptului de acces la dosar, organele judiciare trebuiau sa ia misuri
pentru compensarea dificultdfilor create apararii prin aceasti limitare, ceea ce Ia fel nu acords norma legali
contestatii, aceasta desi in cawza Kamasinski vs. Austria, nr. 9783/82, par. 87-88, Curtea a precizat ¢, uneori, in
functie de circumstantele concrete ale cauzel §i de garantiile compensatorii din legislafia nationald, organul de
urmdrire penald poate sd limiteze dreptul justifiabilului 1a dosar, dar cu conditia, sine qua non, de a al prezenta
avocatului sdu, care neapdrat trebuie si aiba acces la dosar in tot cursul procesului, precum si dreptul de a face
copii de pe actele dosarului, copii pe care, desigur, si le poata prezenta justitiabilului - clientul sau.

3.4. Cu alte cuvinte, neconstitutionalitatea alin. (2) art. 279' Cod procedura penali, consta nu doar
in imprevizibilitate si nu doar ca fngradeste dreptul pdrtil apiririi de acces efectiv la toate materialele
cauzei, administrate pind la disjungere, si nu acordd careve garantii contra arbitrariului si nici nu
obligd procurorul si organele judiciare sa ia méisuri pentru compensarea dificultifilor create apararii
prin aceasta limitare, ceea ce este contrar jurisprudentei Curtii Europene, la care m-am referit, deopotrivi
norma legald mentionatd, chiar i stimuleazi abuzul pirtii acuzirii prin utilizarea excesivi a acestei
norme in defrimentul partii apdrérii, si a institutiei conceptuale, privind procesul echitabil national, asa
cum imperativele alineatelor (1)-(3) art. 42' Cod proceduri penali.

3.5. Astfel, pe secama imprevizibilitaii art. 279! Cod procedura penald, procurorului desi ar trebui
sa fie o parte egald a procesului, discriminatoriu fatd de partea apéririi, i sa acordat posibilitatea de a
manipula probatoriul si prin pretinsele disjungeri, este tentat sfi separe si sa trimitii in instanti doar
acele materiale ale cauzei, pe care le considera favorabile pozitiei sale si la actul de “disjungere”, desi
ar trebui sa fie parti egale, nu participd partea apiririi, care Tn mod inechitabil, nu are acces egal la
toate materialele urmarii penale, administrate pina la pretinsa disjungere, desi dacii ne-am referi la
garantii contra abuzului si la masuri compensatorii, legislatia ar trebui sa prevada, ci si apirarea, pe
picior de egalitate a armelor, si aibd accesul nelimitat si posibilitatea, din toate materialele cauzei,
- administrate pind la disjugere, sa si le selecteze pe toate acelea, care ar fi indispensabile apiririi in
sustinerea pozitie sale in instanfa de judecatd, pentru a putea, pe picior de egalitate cu partea acuzirii, si
isi poatd alege pozifia, modul §i mijloacele de sustinere a ei de sine stititor, fiind independentii de procuror, si
instanfii, in caz contrar, la moment este afectat si principiul contradictorialititii, garantat de art. 24 Cod
procedura penald, apdrarea ne avind drepturi egale, urmind a fi investiti de legea procesual penald cu posibilitati
egale penfru sus{inerea pozifiei sale, or intr-o eventuala egalitate a armelor, firesc ca legea sa prevada posibilitatea
disjungerii cauzei penale doar dupi ce vor fi prezentate pértii apiririi toate materialele cauzei administrate
pini la pretinsa disjungere si doar cu consultarea si cu participarea activi a apiriirii, care pe picior de egalitate
ar trebui sa fie investiti cu dreptul, nu doar de a lua cunostinta cu toate materialele administrate pina la disjungere,
dar si cu capacitatea de a se expune in prealabil cu privire la oportunitatea si posibilitatea disjungerii cauzei,
cu privire la faptul dacé intr-adevar imprejurdrile cauzei o cer si nu este doar o abuzivitate a pirtii acuzarii si
dacii aceastd disjungere infr-adevar nu se va risfringe negativ asupra efectudrii depline si obiective a cercetirii
judecitoresti, cu respectare compensatorle a intereselor procesuale ale partii apérdrii.

3.6. Deci, legal, echitabil si firesc, partea apiiririi trebuie sa dispuni efectiv de posibilitatea de
a-si alege pozifia, modul §i mijloacele de sustinere a ei de sine stititor, fiind independentd de instantd,
inclusiv de vointa procurorului. Aceasta echitabil si firesc, In realitate, datoritd imprevizibilitatii legii




11
contestate, procurorul aplicind subiectiv, discretionar si imprevizibil prevederile alin. (2) art. 279! Cod
procedura penald, inventeazi diferite siretlicuri pentru disjungeri si conexari de cauze penale, prin ce
tainuie probele administrate in cadrul urmarii penale, care sunt favorabile si strict necesare pirtii
apirii, la fel cum nu acorda posibilitatea ca aceasta parte sa se informeze despre existenta acestor
probe si mici nu le prezinta, in original, instantei de judecata, aceasta pentru ci, cel putin norma
contestatd, nu doar ci nu contine careva masuri compensatorii dificultifilor create apararii prin
aceastdl limitare, deopotrivi fiind imprevizibili, nu acorda nici o garantie contra arbitrariului si
nici nu di pirtii aparirii drepturi egale, cu partea acuzarii la faza disjungerii cauzelor penale, cind de
fapt, este finisata urmarirea penald, si in principiu deja nu mai poate fi vorba de careva secrete ale
urmarii penale, care In aceasti formd, se mai mentine doar in Republica Moldova.

3.7. Neconstitutionalitatea alin. (2) art. 279! Cod procedura penali constii ¢i aplicarea acestuia, nu
acordi garantii partii apérdrii si posibilititi egale pentru sustinerea pozitiei sale, aceasta nu dispune
efectiv si in egald masura cu partea acuzarii de posibilitatea de a lua cunostinta de toate materialele
cauzei, administrate pina la abordarea problemei disjungerii cauzelor penale, in consecinti, partea
apirdirii este privatd de posibilitateca de lua cunostintd de originalul tuturor materialelor administrate
pind la aceasta etapé, si a-si alege materialul probatoriu din cel deja administrat, indispensabil pentru
a-si sustine in fata instantei de judecati, de sine stitiitor, cit pozitia, atit modul i mijloacele ei, fiind
independentd de instan{d, de alte organe si persoane, mai grav si defavorabil, este ci capacitatea partii
apirarii depinde anume de vointa oponentului siu procesual procurorului.

3.8. Ba mai mult, dac# vorbim de egalitatea armelor, atunci este firesc ca problema privind pasibila
disjungere a cauzei penal ar trebui sa fie solutionata, in exclusivitate si cu participarea activi si a
pértii apdririi, {inind cont si de interesele piirtii apiririi, care ar trebui sa fie investitd cu dreptul, nu
doar de a lua cunostinta cu toate materialele administrate in cadrul urmarii penale pina la pretinsa
disjungere, dar si cu de capacitatea de a se expune in prealabil cu privire la oportunitatea disjungerii
cauzei, cu privire la faptul daci intr-adevar fmprejurdrile cauzei o cer si nu este doar o abuzivitate a
partii acuzarii si dacii aceastd disjungere intr-adevar nu se va rdsfringe negativ asupra efectudvrii
depline gi obiective a urmdririi penale i cercetdrii judecdtoresti, si nu doar sub aspectul partii acuzarii,
dar si cu respectare compensatorie a intereselor si libertatilor procesuale ale partii apararii.

3.9. Cu calitate de principiu, amintim ci oportunitatea disjungerii cauzei penala, nu mai tine doar
de partea acuzarii, si ar putea fi decisii doar de o instanta de judecata, deoarece procesul echitabil
presupune egalitatea armelor, si procesul se refera la persoana acuzati. Tot asa si evaluarea situatiei ¢
fmprejurdrile cauzei cer aceastd disjungere, nu tine de libertatea doar a péirtii acuzarii, ba deopotrivi,
partea apardrii trebuie sa poate contesta o eventuala initiativi a procurorului in aceasta privinti. La fel
cu caracter de principiu evidentiem cé evaluarea situatiei daca intre-adevar aceastd disjungere nu se va
rdsfringe negativ asupra efectudrii depline si obiective a urmdririi penale §i cercetdrii judecdtoresti,
trebuie sa tina cont si ‘de pozitia altei parti a aceluiasi proces, de wrmdrire penald si cercetare
- judecdtoreascd, adica de partea apirdirii si nu mai poate fi prerogativd a acuzarii, asa cum previad
actualmente normele contestate, care astfel, ab infio, afecteaza egalitatea armelor.

3.10. Ar fi fost previzibil si echitabil ca norma contestata, ca si garant contra arbitrariului si prevada
o procedura distincta de solutionare, pe cale judiciara, a pasibilelor probleme si conflicte de interese
intre partile apérdrii si acuzarii, in caz cd dupé intentia de a disjunge o cauza penali, si prezentarea
pirtii apararii, in legiiturid cu aceasta, a tuturor materialelor administrate, totusi nu se va obtine un consens intre
interesele si pozitiile pértii apérérii si a acuzarii, cu privire la eportunitatea disjungerii cauzei, cu privire la faptul
daca intr-adevar imprejuririle cauzei o cer §i cdi aceastd disjungere intr-adevar nu se va risfringe negativ
asupra efectudrii depline a cercetdrii judecdtoresti, in acest caz, problema posibilitatii disjungerii cauzei penale ar
putea sa fie solutionatii prin controlul judecatoresc de ciitre un judecator al camerei preliminare, insa oricum
cu acordarea posibilitatii pirtii apariiririi de a lua cunostinta de toate materialele cauzei administrate si de a
cere anexarea la dosarul trimis instantei de fond a originalului tuturor materialelor pe care le comsiderd necesare
partii apérarii pentru sustinerea in egald masurd si echitabild a pozitiei sale.

3.11. De altfel, grav este ci prin pretmsele disjungeri si manipulari de probatorlu se "separd”
materiale in diferite ”cauze penale”, care prin tainuire si pastrare separati, nu mai sunt anexate la cauza
de bazi si nu devin obiectul cercetarii judecatoresti, aici ne referim, la procesele verbale de audiere a
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turuor banuitilor, invinuitilor, care se considera a fi complici, si la procesele verbale de audiere a tuturor
martorilor, la materialele tuturor procedurilor de autorizare si legalizare a tuturor masurilor speciale de
investigatii, a perchezitiilor si a altor mésuri preventive, asiguratorii si de constringere, realizate anume
in cauza data, cel putin, incepind cu luna decembrie 2014 si pina la pretinsa disjungere pentru ¢i toate
~ acestea au fost realizate in cadrul unui singur proces penal conex, pentru ci, cel putin, 33 cauze sunt
conexe si indivizibile, st urmeazi a fi cercetate intr-o singura procedura conexd, obiectul urmaririi
penale fiind unic si vizeazi devalizarea sistemului bancar si sustragerea banilor din Banca de Economii
SA, B.C. ’Unibank” S.A. si B.C. ’Banca Sociald” S.A., i, respectiv din bugetul de stat al Republicii
Moldova, rezultind ca prin definitie toate materialele acestora constituie materiale ale aceiasi cauze
penale, care Intr-un proces echitabil, cu respectarea principiilor si constatirilor Curtii Europene, expuse
in punctele 3.1.-3.4., obligatoriu trebuie sa fie prezentate in prealabil pirtii apiririi pentru a fi
studiate, dupi caz, pentru a fi utilizate In a pregati apirarea,

3.12. Pe cale de consecintid invederam ca potrivit pet. 10 din Hotirirea Curtii Constitutionale, nr.
26 din 23.11.2010 asupra exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor alin. (6) art. 63 din Codul de
procedurd penald, necesitatea examindril calitdfii legii de citre autoritdfile publice ale Republicii
Moldova a fost evidentiatd si in jurisprudenta CtEDQ pe mai multe cauze (Busuioc v. Moldova, Gutu v.
Moldova). Astfel, in cauza Gutu v. Moldova, § 66 (Gufu v. Moldova nr. 20289/02, 7 iunie 2007):
,...expresia ,,prevazuld de lege” nu presupune doar corespunderea cu legislatia nationald, dar, de
asemenea, se referd la calitatea acelei legislatii (a se vedea Halford v. the United Kingdom, Reports
1997-II, p. 1017, § 49). ...Legislafia nationald trebuie si indice cu o claritate rezonabilii scopul si
. modalitatea de exercitare a discretiei relevante acordate autoritifilor publice (inclusiv dreptul
imprevizibil acordat procurorului, de a conexa si a disjunge oricind si oricare cauze penale, chiar si daca
ele de drept sunt indivizibile-n.m.), pentru a asigura persoanelor (Nataliei Politov-Cangas si persoanei
juridice B.C. *’Victoriabank” S.A.-n.m.) nivelul minim de protectie la care cetdfenii au dreptul in virtutea
principiului preeminenfei dreptului infr-o societate democraticd (a se vedea Domenichini v. Italy, Reports
1996-V, p. 1800, § 33)”, respectiv concluzionam ci norma contestaté nu indicd cu o claritate rezonabilid
scopul si modalitatea de exercitare a discrefiel relevante acordate autoritifilor publice, procuraturii si
instantei de judecatd, ca urmare nu asigura persoanelor interesate, inclusiv invinuitilor in cauzele penale,
nivelul minim de protecfie la care cetdfenii au dreptul in virtutea principiului preeminentei dreptului
intr-o societate democraticd, din care considerente in viziunea noastra, aceasti norma este contrari
imperativelor art. 4, 21, 23 si 26 coraborat cu art. 54 din Constitutia Republicii Moldova.

3.13. Aceiasi concluzie rezulti si din Hotéirirea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, nr. 6
din 19 martie 2019 privind exceptia de neconstitufionalitate a articolului 265 alin, (2) din Codul de
procedurd penali (contestarea refuzului organului de urmdrire penala de a primi plangerea sau denuniul
privind comiterea unei infractiuni), (§§ 34-41), in care Inalta Curte a retinut... ci exigentele statului de
drept presupun, inter alia, asigurarea legalitatii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta
- dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenarsi, 2011, § 41). In acest sens,
articolul 23 alin. (2) din Constitutie impune adoptarea de citre legislator a unor legi accesibile si
previzibile. Exigenta previzibilitiitii este indeplinitd atunci cind persoana poate — in caz de necesitate,
cu o asistentd juridicid adecvati — s& prevadd, intr-o mésurd rezonabild in circumstantele cauzei,
consecinfele pe care le poate avea o anumitd conduitd (Gestur Jonsson si Ragnar Halldér Hall v. Islanda,
30 octombrie 2018, § 88; Berardi si Mularoni v. San Marino, 10 ianuarie 2019, § 40). Totodat, pentru ca
legea sii indeplineascd exigenta previzibilitiitii, ea trebuie si precizeze cu suficientd claritate intinderea
si modalitiitile de exercitare a puterii discretionare a autorititilor in domeniul respectiv, {inind cont
de scopul legitim urmdrit, pentru a-i oferi persoanei o protectie adecvati tmpotriva arbitrarului
(Sissanis v. Romania, 25 ianuarie 2007, § 66; Seychell v. Malta, 28 august 2018, § 50-52). O putere
discretionari care nu este delimitati, chiar daci face obiectul controlului judiciar din punct de vedere
formal, nu trece de testul previzibilitdtii, Aceeasi concluzie este valabild si pentru puterea discretionari
nelimitatd a instantelor judecitoresti (HCC nr, 28 din 23 noiembrie 2015, § 61).

3.14. Neconstitutionalitatea alin. (2) art. 279! Cod procedura penald constd si in neclaritatea si
imprevizibilitatea Insi-si a expresiei disjungerea unei cause, daci aceasta este o acfiune de urmdrire
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penald la propriu, o ordonanti de dinsjungere, prin care doar sa dispus disjungerea, tot asa analogic cum
separat mai intii se dispune, o expertizd, o oarecare perchezitie, ridicare, sechestru, interceptare etc, insa
care ulterior, se realizeazi in continuare printr-un proces verbal, in caz destul de indelungat, probabil
citeva zile de xerocopiere si verificare a calitatii si a corespundereii cu pretinsele originale a circa 10 000
de file, or in caz contrar, rezulta cd toate pretinsele xerocopii, prezentate partii apérarii, in conditiile in
care cu privire la administrarea céirora, ca si act de disjunge, nu a fost intocmit un proces verbal, ne flind
clar, cind ele au fost obtinute si in ce mod, cine cind, in ce conditii, loc si la care tehnica le-a xerocopiat,
daca corespund originalului, si unde ar fi originalul, rezultd ca nu au o provenienti legala.

3.15. Altel spus, in speti partii aparirii s-au prezentat, spre cunostinti, 42 volume in care sunt
majoritatea unor xerocopii, “administrate” la absolut prin exercitarea puterii discrefionare a
procurorului, ca si autoritate In acest domeniul, fard a tine cont de scopul legitim urmarit, si fira a oferi
partii apéririi o protectic adecvatd impeotriva arbitrarului, de fapt, xerocopii si CD-uri fard
provenien{d legali, fird ca si existe, cel putin, un proces-verbal intocmit in conditiile art. 260 Cod
procedurd penald, privind actiunea de urmdérire penald, numitd “disjungerea cauzei penale” sau a altei
actiuni de urmérire penald, in cadrul céreia cineva, o persoand abilitatd de lege si efectueze acfiuni de
urmirire penali, ar fi realizat procesul de xerocopiere, procesul de certificare a pretinselor copii, procesul
de “disjungere a cauzei penale”, in care ar fi reflectat detaliat, care acte si din care volume se disjung,
cind, cine si cu care aparate tehnice se realizeaza asa zisa xerocopiere si copierea inregistririlor, de pe
original, pe CD-urile aflate in cele 42 volume, or conform normei legale citate, procesul-verbal privind
acfiunea de urmdrire penald, inclusiv actiunea de urmirire penald, numitd “disjungerea cauzei penale”,
© se intocmegte in timpul efectudrii acestei actiuni sau imediat dupd terminarea ei de cdtre persoana care
efectueazd urmdrirea penald si trebuie sd cuprindd:

1) locul 5i data efectudrii actiunii de urmdrire penald;

2) funcfia, numele gi prenumele persoanei care intocmegste procesul-verbal;

3) numele, prenumele §i calitatea persoanelor care au participat la efectuarea actiunii de urmdrire
penald, iar dacd este necesar, §i adresele lor, obiectiile si explicatiile acestora;

4) data §i ora inceperii §i termindrii acfiunii de urmdrire penald;

5) descrierea amdnunfitd a faptelor constatate, precum §i a mdsurilor luate in cadrul efectudrii
acfiunii de urmirire penald;

6) mentiunea privind efectuarea, in cadrul realizdrii actiunii de urmdrire penald, a fotografierii, filmarii,
inregistrdrii audio, interceptdrii convorbirilor telefonice 5i a altor convorbiri sau executarea mulajelor si tiparelor
de urme (xerocopierea-n.m.), privind mijloacele tehnice utilizate la efectuarea actiunii respective de wrmdrire
penald, conditiile 5i modul de aplicare a lor, obiectele futit de care au fost aplicate aceste mijloace (originalele sau
copiile de pe care se fac xerocopiile, si unde acestea sepastreazi-n.m.), rezultatele obfinute (Xerocopierea-n.m.),
precum §i mentiunea cd, inainte de a se utiliza mijloacele tehnice, despre aceasta s-a comunicat persoanelor care
participd la efectuarea actiunii de urmdrire penald. Fiecare pagind a procesului-verbal se semneazd de persoana
- care il intocmegte, precum i de persoanele menfionate la alin. (2} pct.3), cu exceptiile previzute de prezentul cod.
La procesul-verbal se anexeazd schitele, fotografiile, peliculele, casetele audio §i video, mulajele §i tiparele de
urme executate in cursul efectudrii actiunilor de wrmdrire penald.

3.16. Din piesele prezentate spre cunostinta rezultd cd la data de 30 iulie 2020 di procuror in
Procuratura Anticoruptie, Octavian lachimovschi ar fi fost emis ordonanta numitd, “de disjungere”, prin
care sa dispus, a disjunge, din materialele cauzei penale nr.2014978151, intr-o cauza penala separati
(nr. 2020960061-n.m.), materialele privitoare la acuzafia adusd Nataliei Politov-Cangas chipurile pe
faptul comiterii infractiunilor previzute de-art. 30, 33, 42 alin. (2) art. 46, art. 243 alin. (3) lit. a) si lit. h)
Cod penal si a B.C. ,,Victoriabank™” S.A. precum ci pe faptul comiterii infractiunii previzute de art. 30,
42 alin. (2), art. 243 alin. (1) din Codul penal, conform listei din anexa la prezenta ordonanta (777-
n.m.). Despre ordonanta emisii urma a informa persoanele interesate.

3.17. Deci, contrar principiului legalitatii, consfintit de alin. (1) art. 7 Cod procedurd penald si
obligatiei desfisurarii procesului penal fn strictd conformitate cu principiile $i normele unanim
recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte,
cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod, in spetd datoritd omisiunilor
legislatorului de a reglementa o procedura clard si previzibild, de disjungere a cauzei penale, a fost emisa
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doar aga zisa ordonanta numitd, de disjungere, care si ea, nu este clard si previzibild si nici motivatd, nu
contine expres si exhaustiv, care materialele ale cauzei se disjung, fiind inventatd o pretinsa listd in anexa,
ne prevazutii de lege, pentru o oricare ordonantd, fiind pasibila doar la un proces-verbal, care 1n spatiu si
. timp, a fost intocmitd mai tirziu decit propriu ordonantd si nu putea fi anexa ca atare.

3.18. Totodati datoritd omisiunilor legislatorului de a reglementa o procedura clard si previzibila,
de disjungere a cauzei penale, nu a fost intocmit un proces verbal privind actiunea de urmdrire penala,
numitd disjungerea cauzei penale, in cadrul cdreuia cineva, o persoand abilitatd de lege sii efectueze
actiuni de urmarire penal, ar fi realizat procesul de disjungere a cauzei penale, procesul de Xerocopiere
si certificare a pretinselor copii, un proces verbal privind actiunea de urmérire penald, in care ar fi reflectat
detaliat toate imperativele legale, inclusiv i aga zisa listd a pretinselor piese, fiind evident ci in virtutea alin. (6)
art, 260 Cod procedura penal, nu la ordonantd, ci la procesul-verbal putea fi anexate careva alte acte, sa zicem
liste, schite, fotografii, pelicule, casete audio si video, mulaje §i tipare de urme executate in cursul efectudirii acestei
actiuni de urmérire penald, or contrar art. 255 Cod procedura penald, pe de o parte nu exista un cadrul legal, care ar
servi temei pentru anexarca la ordonanta procurorului, prin analogie casi la o sentinta, incheiere, decizie a instantei,
ca si acte de dispozitie, a careva anexe, inclusiv liste, pe de alta, este evident ci fizic, in timp si in spativ, mai intii
a fost emisa ordonanta de dispungere, urmind a face o delimitarea, iarasi in timp si In spatiu, pe de o parte, intre
actul de dispunere, ordonanta, prin care doar sa dispus, a disjunge o cauza penald, si actiunea ulterioard, proprie de
disjungere, a 42 volume, care in spefa a ar fi putur avea loc, post factum in citeva zile ulterioare, rezultind ci lista
vizatd fizic, in timp si in spafiu, nu era in momentul dispunerii, nu propriu realizarii disjungerii, cind inca nu
era realizata la propriu acfiunea de disjungere fizica in fimp si in spatiu, aga ca in momentul emiterii ordonaniei
. de disjungere, la propriu nu era o oarecare lista care a fost intocmita ulterior, din care considerente nu putea fi
anexata la accasta in momentul emiterii acesteia si nici nu a fost anexata nici ulterior, dar nici nu putea fi realizatd
separat fard un act procedural, adicd un proces-verbal.

4. Revenind la conceptul Codului de procedurd penald nr.122-XV din 14 martie 2003, la prima
vedere sar pirea ci inifial ar fi avut un gol conceptual creAndu-se impresia ci procurorul nu era in drept
s conexeze cauze penale, dintre cele ce de drept constituie conexitate, n realitate aceasta era doar o
perceptie gresiti, deoarece tinind cont de principiile generale, aga cum era pasibil pe Tntreaga perioada de
activitate a Codului de procedurd penald Roman din 1968, Legislatorul a previzut posibilitatea de a
efectua urmirirea penald tntr-un singur dosar (procedurd sau cauzd) referitor la mai multe infractiuni
savarsite, ceea ce rezultd din definifia de la pet. S) art. 6 Cod procedura penald actual, potrivit clireia cauzd
penald reprezintd un proces penal desfasurat de organul de urmdrire penald si de instanta de judecata intr-
un caz concret referitor la una sau mai multe infractiuni sivirsite sau presupus savirgite. in acelasi timp,
din alin. (3) art. 289 Cod procedurd penald, rezulté cd in cazul in care urmiirirea penald in aceeasi cauzi
se efectueazi in privinta mai multor fapte si mai multor persoane, raportul va cuprinde mentiuni in
privinta tuturor faptelor si tuturor persoanelor, in spefd aceasta se referd la intreg spectrul, cel putin
33 cauze sunt conexe si indivizibile, si tuturor persoanelor, ce sunt cercetate intr-o singura procedura
. conexd, obiectul urmiririi penale fiind unic ce vizeazi devalizarea sistemului bancar si sustragerea
banilor din Banca de Economii SA, B.C. **Unibank” S.A. i B.C. >’Banca Sociald” 8.A., si, respectiv din
bugetul de stat al Republicii Moldova, or este imperativ ci daci persoana/grup de persoane ar mai fi
comis si o alta infractiune, de Ia sine aceasta constituie o circumstantd, cel putin care agraveazi
raspunderea, daca altfel nu influenteazi la calificarea juridica a faptei, in intregime.

4.1. Conceptual, actuatul Cod de proceduri penald, pornind de la principiile de drept recunoscute si
reglementirile articolelor 19, 42, 43, 254, confine roful activ si obligatia organului.de urmdrire penala si
a procurorului de a lua foate mdsurile previzute de lege pentru cercetarca sub toate aspectele, completd
si obiectivd, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atit circumstantele care dovedesc vinoviia tuturor
banuitilor si invinuitilor, cit si cele care 1i dezvinovétese, precum si circumstantele care le atenueaza sau
agraveazi rispunderea, pentru stabilirea adevirului, care poate fi stabilit doar asa, doar daci se va
individualiza acuzatia pentru toti pretinsii coacuzati, cirora li s-ar formula acuzatii adecvate si
echitabile, si apirarea ar putea sa se convingi ci este asigurat principiul egalitifii futuror acestora
in fata legii, dupi caz, ar putea si invoce critici fatd de diferentele inechitabile, fatd de acuzatiile aduse
pretinsilor complici, de altfel, cind este vorba de o pretinsa coparticipare la comiterea unei sau mai multor
infractiuni, este evident ci orice acuzatie penald aparutd in privinta persoanelor respective, sé fie adecvati
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sau chiar unicd, chiar si dacd initial a fost realizatd in diferite cauze penale, tot aga dacd au apirut
suspiciuni ci la s&virgirea unei sau mai multor infractiuni, cunoscute organului de urmarire penald, au
participat mai multe persoane, fie cind doud sau mai multe infracfiuni au fost sivirsite prin aceeasi fapt,
ori in cazul unei infracfiuni continue sau prelungite, de drept, conceptual, situatia se referd la
indivizibilitate, si aga cum era in Codul de proceduri penald Roman din 1968, reunirea (conexarea-n.m.)
acestor cauze, este obligatorie, ne fiind lisati la aprecierea instantelor de judecatid si de drept,
conceptual, se face cu atit mai mult, firé voin{a sau discretia procurorului. $i aceasta indiferent de faptul
ci astfel de acuzatii, initial sunt separate, insi odati ce concomitent se afld pe rolul organului de
urmirire penald, dupi caz a instantelor, ele de drept devin indivizibile, §i nu mai pot fi cercetate paralel,
sau separat, in consecintd, urmarirea penald poate fi finisati doar complex in cauza penala indivizibild,
ne mai find pasibile separarea si finisarea separati a careva episoade sau in privin{a a careva persoane
coacuzate, pentru ci cercetarea sub toate aspectele, completd i obiectivd, a circumstanfelor cauzei pentru
stabilirea adevdrului, deja se refera la toate pretinsele cauze, cirea 33 cauze, aflate pe rol.

4.2. Altel spus, daci ne referim la obligatia derivata articolele 19 si 254 Cod procedurd penali, c3
organul de urmirire penald are un rol activ si este obligat si ia toate misurile previzute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completd i obiectivd, a tuturor circumstantelor cauzei penfru stabilirea
adevirului, atunci stabilirea adevdrului impune constatarea faptului cd fnhvinuitul a comis fapta in
complicitate cu alte persoane, impune constatarea tuturor acestora, si individualizarea rolului
fiecaruia din ei, cel putin in limitele in care este pasibil si ele sunt cunoscute, pentru ci notiunea de
proces echitabil/stabilirea adevdrului inclusiv in partea in care este garantat de art. 6 § 3 liter a) si b)
din Conventie, oblighi autoritatile s acorde oricirui acuzat informatii precise, in termenul cel mai scurt,
intr-o limbd pe care o infelege §i in mod amdnuntit, asupra naturii §i cauzei acuzatiei aduse impotriva
sa amdnuntit, asupra naturii §i cauzei acuzafiei aduse impotriva sa, inclusiv si la concret, cu privire
la cine ar fi coacuzatii cu care el ar fi comis pretinsa faptd, acordidu-i-se timpul si de inlesnirile
necesare pregdtivii apdrdrii sale, in caz contrar aceste drepturi sunt teoretice si iluzorii, de fapt pur si
simplu este imposibil a opera cu notiuni generale, de felul organizatii sau grupuri criminale, fie alte persoane,
cit chipurile cineva (cine concret-n.m.) ar fi elaborat un plan bine determinat (care concret, in ce consté caracterul
bine determinat-nm.), cu impdrfirea rolurilor i responsabilititilor in dependentd de sfera de activitate,
competentele gi atributiile in cadrul organizatiei criminale etc, doar aga ar fi pasibil a se concluziona ci a fost
stabilit adevirul, ¢i a avut loc cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectivii, fiind o axiomd ¢i prin
realizarea tuturor cercetiirilor de citre aceleagi organe de urmarire penalii in acelasi timp, pentru o corecti gi
coerentii administrare a probelor, fird a le dubla sau tripla, ci doar dupa investigarea completi, corecta si
obiectivii a tuturor pretinselor episoade ale activititii criminale poate fi asiguratd aflarea adevirului, pentru
a identifica rolul individual si discret al turor coacuzatilor, pe cit acestia sunt identificafi.

4.3. Aici, contra abuzului, ca si axioma concluzioném cé roful activ al procurorului, faptic si de
drept, se realizeaza doar daci au fost Iuate toate mdsurile previzute de lege, ca rezultat a fost efectuata
cercetarea sub foate aspectele, completii 5i obiectivd a tuturor circumstanielor futuror pretinselor cauze
pendinte, a tuturor complicilor activitifii criminale, pentru a identifica rolul individual si discret al
turor coacuzatilor, in care era vizatd pretinsa “organizatie criminald”, sau persoanele care ar fi comlice
sau in interesul carora ar fi actionat invinuitii, de altfel, Conceptual este important a evidentia ci daci la
sivirsirea unei sau mai multor infractiuni cunoscute organului de urmarire penald au participat mai multe
- persoane, fie cind doud sau mai multe infractiuni au fost savirgite prin aceeasi faptd, ori in cazul unei
infractiuni continue sau prelungite, atunci de drept, este vorba de indivizibilitatea de drept a acestor
acuzatii penale, ceea ce inseamnii cii ele incd la faza urmarire penald, de drept se contopesc intr-o
procedura indivizibild de drept, aga cum si a fost pina la data de 30 iulie 2020, fird vointa sau decizia
procesuald a cuiva, chiar si daca la o anumiti etapa anterioard aceste acuzatii erau separate, deoarece odati
ce concomitent ele se afld pe rolul organului de urmérire penald, si se constatd conditiile de drept de indivizibile,
ele de drept devin astfel, ne fiind pasibil a fi devizate/separate. Tata de ce Legislatorul a utilizat notiunea de
indivigibilitate (conform DEX-ului, este un caracier a ceea ce ru se poate impdrti, faptul de a fi indivizibil; insugire
a unui lucru de a fi indivizibil, nedivizibilitate-n.m.}, asa ca daca de drept, este un caz de indivizibilitate a unor
cauze penale, in principiu, nici vorba nu mai poate fi de conexare a acestor cauze penale, or notiunea, indivizibilitate

este mai largd, dupi continut, decit notiunea de conexitate, incit astfel de cauze, de drepf sunt indivizibile, diferenta
" intre aceste doua institutii conceptuale era si este in continuare ca in caz de conexitate, se solutioneza problema
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conexiril, fie tehnice, fie prin ordonants, iar in caz de indivizibilitate, se constatil acest fapt de drept si cauzele ab
initio, nx mai pot fi examinare sau cercetate concomitent separat sau paralel.

4.4. Iata aga-i filozofia realitatii, asa sunt axiomele contra naivititii si abuzului, or pe cale de
- consecintd, dacd se respectdl prevederile conceptuale ale procesului penal echitabil la nivelul legislatici
nationale, atunci in principiu, cu anumite mici rezerve, nu poate fi situatia In care ar exista condamniri
anterioare si condamniri ulterioare intr-o cauzi, indivizibild de drept, indiferent de episoade si de
persoane implicate, nu ar fi pasibild examinarea separati si paraleld a astfel de cauze penale in privinta
pretinsilor coacuzati, si cel mai important, ab initio, nu ar {i posibilitatea folosirii persoanei codamnate,
pentru a face ulterior declaratii in calitate de “martor”, decif de coacuzat, nu ar fi pasibile alte abuzuri ale
acuzarii constatate de Curtea Europeani in punctele 103-109 din Hotarirea in cauza Navalnyy si Ofiterov
v. Russia, cererile 46632/13 si 28671/14, Hotarirea din 23 February 2016, in cadrul cireia, infer alia...,
Curtea considerd cd separarea cazurilor, in special condamnarea lui Opalev cu utilizarea acordului de
vinovatie $i a unei proceduri accelerate, a compromis capacitatea acestuia de a avea calitatea de martor
in cazul reclamantilor, in speti situatia este asemindtoare, deoarece artificial are loc separarea cazurilor
contrar prevederilor legale nationale si principiilor de drept unanim recunoscute, ceea ce deja denotd ci a
afectat dreptul la un proces echitabil garantate de articolul 6 §§ 1, 2 si 3 (d) din Conventie.

5, fn alti ordine de idei, cit Codul de procedura penal in redactia Legii din 24 martic 1961, atit si
alineatele (1) - (3) art. 42 Cod proceduri penald, in vigoare, pornesc de la ideea ci constituie conexitate
(Raport intre doud sau mai multe pricini care au un obiect tnrudit?) si indivizibilititii de drept a cauzelor
" penale la faza urmirire penal3, fiind astfel toate cazurile previzute expres, astfel, legea de la sine stabileste
¢4 in conditiile mentionate, cauzele penale au legiturd intre ele si deja legal sinf conexe procesual (legate,
conexate), ele in baza prevederilor legale urmeazi a fi “conexate fizic”, fird a se emite un act procesual,
fie si prin ordonanta procurorului, care se emitea in virtutea normei generale, prevazute la art. 255 Cod
procedura penald, pentru ci de la punerea in aplicare a Codului de procedurd penald nr.122-XV din 14
martie 2003 si pini la introducerea prin Legea nr. 264 din 28-07-2006 a art. 279! (cum si pe intreaga
perioada de activitate a Codului de procedurd penald Roman din 1968-n.m.) nu erau careva probleme
privind “conexarea-si disjungerea cauzelor penale”, deoarece se aplicau principiile conceptuale de la alin.
(1)~(3) art, 42 Cod proceduri penalii, inclusiv cele unanim recunoscute si sistemul a functionat normal,
nu au apdrut careva probeme principiale, doar dacd se vroiau conforturi personale, de ”simplificare” a
posibilititii de a utiliza sistemul in favoarea pértii acuzarii, de acea anume Procuratura Generala a si fost
initiatorul modificarilor operate prin Legea nr. 264 din 28-07-2006, pentru a-si. atinge un confort
institutinal si a face pasibile ulterioarele abuzuri, ins3 introducerea art. 279!, nu a modificat principiile
conceptuale, privind conexitatea si indivizibilitatea de drept, care nu admit vre-o imixtiune a
procurorului sau a altor factori decesivi, asa sa provocat o contradictie intre aceste institute, sigur ca
valoare majora are anume situatiile de drept, rezultind ca firi o normil punte, fird a se institui o
" exceptie de la regula de baza, o corelatie exceptionali intre aceste doua institutii de drept, nu se poate
aplica discretia procurorului, antagonistd principiului imperativ privind conexitatea si indivizibilitatea de
drept, pentru a depiisi aceasta stare de drept imperativd si fari careva exceptii corelate.

5.1. Tot cu titlu de concretizare se mai mentioneaza ci si Codul de procedurd penald in redactia
Legii din 24 martie 1961, si principiile de drept unanim recunoscute contin i impun idea imperativi
privind conexitatea si indivizibilitatea de drept, ca dacé o persoand sau un grup de persoane sunt cercetate
cii au comis mai multe infractiuni, fapt cunpscut organului de urmarire penal, atunci potrivit pct. 18 din
Hotirarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 9 din 29 aprilie 2016 privind modul de
exccutare a Hotdrdrii Curtii Constitutionale nr.3 din 23 februaric 2016 privind exceptia de
neconstitutionalitate a alineatelor (3), (5), (8) si (9) ale articolului 186 din Codul de procedurd penald
(termenui arestului preventiv) Sesizarea 35g/2016, Constitutia obligd infdptuirea justitiei fird intdrziere,
fird intdrziere in toate cuzele pendinte organului de urmarire penale. Totodatd este axiomal ci cea mai
cu fird intdrziere, este situatia In care justitia se face concomitent, calitativ si o singuri data pe toate
wacuzatiile in materie penald”, fard lasarea ordinara a unei proceduri pentru a o desfasura pe cea lalta,
fapt care impune si repetarea sau triplarea inevitabild a acelorasi proceduri consecvente in fiecarea caz

I DEX, pag.2t0
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separat, si paralel, lasarea fird lucrare a unor pérti din ,,acuzatiile in materie penald”, ca mai apoi sa se
revina la aceastd ,,acuzafie in materie penald”, ilegal si abuziv separati si lasatd fird miscare pentru
perioada vizatd, fird ca invinuitului mécar si i se aduca la cunostinta de indatd si concomitent in
" intregime tot ansamblul ,,acuzafiei in materie penali”, care aplaneaza in privinta sa si referitor la
care, paralel fard , notificarea oficiald”, statul concomitent pe toate pretinsele capete de acuzare, totusi
continua ,, repercusiunile importante pentru situatia (persoanel)” (Ibrahim si alfii v. Regatul Unit, [MC],
hotdrdrea din 13 septembrie 2016, § 249; Simeonovi v. Bulgaria, {MC], hotdrdrea din 12 mai 2017, §
110), fard ca persoana sa cunoasca ca mai sunt si alte pretense ,acuzatii in materie penalid”, despre
care statul in persoana procurorului, prin siretlicuri se abtine de a notifica persoana vizati, prin ce
precum am mai mentionat, in mod evident se mai incalci si § 3 it a) art. 6 din Conventia pentru apirarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, care garanteaza dreptul de a fi informat, in termenul
cel mai scurt..., pe toate pretinsele capete de acuzare, fari lasarea unora pentru mai apoi.

5.2, Istoric problema cercetarii concomitente si adoptarii unei singure solutii pentru toate
prtinsele capete de acuzare cunoscute statului si investigate la moment fati de o persoana sau un grup de
persoane, §i necesitatea unei pasibile abateri de la acest principiu, printr-o eventual separare a cauzelor
indivizibile de drept a mai apdrut odati cu punerea in aplicare la data de 29-07-1994 a Constitutiei
Republici Moldova, care pentru prima oari, prin alineatul (4) art. 25 a stabilit ci termenul arestirii
poate fi prelungit, cel mult pind la 12 luni, ceea ce la momentul neasteptat, punea dificultiti in cercetarea
sub toate aspectele si completa a cauzelor penale pendinte, cu privire la mai multe persoane si cu privire
la mai multe erisoade, si totusi atunci dupd adoptarea Constitufiei, nu sa mers pe siretlicuri, ci prin pct.
19 din Legea nr. 258 din 03-11-1994 pentru modificarea si completarea Codului de procedurit penali, redactia
din 24 martie 1961, au fost operate mdificari legale in articolul 113, ecare sa completat cu alineatul patru, cu
urmitorul cuprins: "Dacd Procurorul General si loctiitorul lui au confirmat cd probele adunate in privinfa unei
persoane concrete referitor la episoade aparte ale pricinii sint suficiente pentru intocmirea unei incheieri de
acuzare, ei sint in drept sd dea indicatie scrisd privitoare la terminarea cerceltdrii §i trimiterea dosarului in
judecatii referitor la aceste episoade. In acest caz instanta de judecatd examineazd pricina in limitele acuzdrii
Jormulate. Examinarea altor episoade ale pricinii se efectueazd in conformitate cu prezentul Cod."

5.3. lata asa ca si exceptie, clar, legal si previzibil, dar si controlabil, doar Procurorul General i
loctiitorul lui, nu oricine si nu oricind, cu atit mai mult, prin tertipuri si abuzuri imprevizibile, atunci
sa admis posibilitatea depasirii principivlui indivizibilititii de drept a cauzei penale, pe un sir de episoade,
cu posibilitatea trimiterii ca exceptie previzibild in instantd spre examinare, macar a unor episoade si a
se decide o eventuald condamnare in termenul de 12 luni constitufional de aflare in arest.

5.4. Cu alte cuvinte, si nu ne amigim cu naivitatea "inventiilor” de ultima ora, care prin continut
este o manipulare, fiind imperativ legal c& dacé ne referim la diferite acuzatii pendinte in privinfa unei
persoane sau a unui grup de persoane, oricum de drept se impune ca in toate acestea, fard fntirziere, sa
fie efectuatd cit cercetarea, atit si infdptuirea justifiei, ceea ce firesc poate fi atins doar daca se face
concomitent si fntr-o singuri procedura, fird a se repeta sau tripla, iati de ce alin. (2) si (3) art. 43 Cod
procedurd penald, specifica si faptul cd 1n cazurile de indivizibilitate a cauzelor penale, precum si in cele
de conexitate, cauzele, daci ele au fost depuse in prima instan{ii de judecati, se conexeazd de cdfre aceasta
chiar §i dupd casarea hotdririlor asupra lor §i remiterea cauzelor de cdire instanta de recurs pentru
rejudecare. Cauzele se conexeazd (obligatoriu-n.m.) §i de cdtre instantele de apel sau de recurs de acelasi
grad daci se afld in acelasi stadiu de judecatd, or este si absurd cd procurorul avind cunostina de faptul ca
persoana ar mai fi comis si alte infractiuni, cu atit mai mult cind este vorba de alte episoade ale infractiunii
prelungite sau ale camulului ideal de infractiuni, totusi contrar principiului indivizibilitdtii de drept, in loc
s# asigure cercelarea tuturor acestora sub toate aspectele si completd, ¢l tainuie acest fapt si finiseaza
urmariri penale separate, unele se trimit in instantd, altele se lasa la ind&min, pentru a manipula sau chiar
santaja persoanele implicate, mai grav fiind ¢ in toate aceste acuzatii nu se indeplineste obligatia
pozitivd a organului de urmirire penali si a procurorului de a hua toate misurile previizute de lege
pentru cercetarea sub toate aspectele, completi si obiectivi, a circumstantelor cauzei (fiecare separat
si in comun a tututor-n.m.), de a evidenfia toate circumstangele care dovedesc vinovitia persoanei
culpabile, in fiecare separat si in comun in toate cauzele, cit i cele care il dezvinoviitesc.
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6. Toate aceste pasibile consecinte negative sau chiar abuzuri, nu au fost luate in calcul cind prin Legea nr,
264 din 28-07-2006 a fost introdus alineatul (2) art. 279" Cod proceduri penald, neconstitutionalitatea ciruia consta
cil mai Tntii de toate, acestd norma fiind generald, nu este suficient de clard si previzibilii, totodata pune sub risc
- principiul aflirii adevirului, §i afecteazi mai multe drepturi fundamentale, ce derivd din procesul echitabil, sub
aspectul proportionalitatii si egalitatii armelor, nu contine careva garantii contra arbitrariului sistemic, inclusiv
ne referim la discretia imprevizibild a procurorului, fird a consulta opinia partii apirarii, din oficiu si la propria
latitudine, mai intii sa decidd ci toate aceste, cel putin 33 cauze sunt conexe si indivizibile, si urmeazi a fi
cercetate intr-o singura procedura conexd, obiectul urmiririi penale fiind unic si vizeazi devalizarea
sistemului bancar si sustragerea banilor din Banca de Economii SA, B.C. *’Unibank” S.A. si B.C.
**Banca Sociald” S.A., si, respectiv din bugetul de stat al Republicii Moldova, si cu mult mai imprevizibil,
ulterior, deopotrivé si realizeze pretinsa disjungere in exclusivitate doar la propria sa viziune nelimitati
si necontrolabild, ca consecinti, se ignora si dreptul si posibilitatea partii apiririi de a lua cunostinta
in prealabil de toate materialele cauzei acumulate in speta vizatd pina la pretinsa disjungare.

6.1. Altfel spus, legea internd, alin, (2) art, 279! din Codul de procedurd penald nu defineste cu
suficientd precizie modalitatea de exercitare a acestor competente ale procurorului si nu contine
garantii impotriva abuzurilor, aceasta desi Curtea Europeand permanent reaminteste in jurisprudenta sa
constanti, cd "prevazut de lege" inseamni nu doar o anume bazd legald in dreptul intern, dar si calitatea
legii in cauzd: astfel, aceasta trebuie si fie accesibila persoanei si previzibild (o se vedea Hotdrdrea

Amann impotriva Elvetiei mai sus citatd, alin. 50), sd confind reglementare clard cu privre la modalitatea
" de asigurare a unui drept, or referitor la cerinta previzibilititii legii, Curtea Europeand, in jurisprudenta
sa constantd, reaminteste cd o normd este "previzibild" numai atunci cdnd este redactatd cu suficientd
precizie, in asa fel incdt sd permitd oricdrei persoane - care, la nevoie, poate apela la consultantd de
specialitate - sd isi corecteze conduit, si aceasta pentru cd dreptul intern trebuie sd ofere o anume
protectie impotriva incdlcdrilor arbitrare ale drepturilor garantate de paragraful 1 (...). Or, pericolul
arbitrarului apare cu a deosebitd claritate atunci cind o autoritate isi exercitd in secref (discret-n.m.)
atributiile, inclusiv cu referire la dreptul procurorului de a disjunge in secret cauze penale, si aceasta
disjungere, ca si o oarecare masurd discretd... nu poate fi cenzuratd de persoana vizatd sau de public,
insemnind ci ab initio, «legeay contravine principiului preeminentei dreptului atunci cdnd marja de
apreciere acordati procurorului, nu este limitatd. Prin urmare, legea trebuie sd defineascd suficient de
clar limitele marjei de apreciere acordate executivului (procurorului-n.m.), dar si modalitdtile (clare-
n.m.) de exercitare, avdnd in vedere scopul legitim al mdsurii in discutie, pentru a oferi persoanei (in
spetd, acuzatului si partii apdririi-n.m.} protectie adecvatd impotriva arbitrarului

6.2. Pentru a se defermina "calitatea" dispozitiilor legale invocate, trebuie analizat in ce masurd
dreptul intern stabileste cu suficientd precizie conditiile in care se acordd o libertate si discretie absolutd

procurorului, care in mod voluntar, fara careva criterii de previzibilitate si proportionalitate, ca si in
* speta, doar pe seama ci "el considerd”, i se permite sa invoce nemotivat si si decidd, ci ar fi un caz de
necesitate..., ¢d “imprejurdrile cauzei ar cere §i aceastd disjungere nu se va rdsfringe negativ asupra
efectudrii depline §i obiective a urmdririi penale §i cercetdrii judecdtoresti”, or pentru a fi compatibil cu
exigentele art. 6 din Conventie, norma contestatd, fie la general Codul de procedurd penald, trebuie si
contind garantii stabilite de lege, aplicabile atunci cind activitatea discrete a procurorului nu este
controlati eficient, inclusiv de catre o instan{d, cut atit mai mult ci acuzatorul de stat, este o parte
concurentd apiriirii, in proces, si ab initio, nu este suficient de credibil, lipsi fiind orice procedura de
control, care ar trebui sd respecte cdt se poate de fidel valorile unei societdti democratice, in special
principiul preeminentei dreptului, la care se referd in mod expres preambulul conventiei. Aceasta
inseamnd cd orice ingerintd a executivului (procurorului-n.m.) in exercitarea drepturilor unei persoane
va fi supusd unui control eficient, asigurat - cel putin si in wltimd instantd de cdtre puterea
judeciforeascd, care oferd cele mai largi garantii de independentd, impartialitate si procedurd
(Hotdrdrea Klass si altii impotriva Germaniei mai sus citatd, pag. 25-26, alin. 55).

6.3. In cauza de fatd Curtea Europeani ar retine ¢i sistemul national contestat nu furnizeazi astfel
de garantii, in particular, alin. (2) art. 279" din Codul de procedurs penal, si la general, Codul de
_ procedurd penald nu previd nici o procedura de control in timpul aplicérii institutelor vizate, in care
procurorul unilateral decide “oportunitatea” si »legalitatea” disjungerii unei cauze, pe baza perceptiilor
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sale, 51 nu atunci cind intr-adevar fmprejuriirile cauzei o cer, cind o atare solutie ar trebui sa fie, nu o
libertate discretionard, ci o obligafie expres prevazutii de lege indispensabili si previzibild, din punct
de vedere a imposibilitatii examinarii cauzei conexe, cind aceastii disjungere ntr-adevar nu s-ar
rdsfringe negativ asupra efecfudrii depline si obiective a cercetirii judecitoresti, totodati aceste conditii
trebuie sa fie definite cu precizie in normele nationale, care ar trebui si respecte carta i CEDO, in special
in ceea ce priveste dreptul la un proces echitabil, or principiul eficacititii dreptului Uniunii impune
instituirea de citre statele membre a unor misuri reparatorii adecvate si eficiente in eventualitatea
incdledrii unui drept conferit persoanelor prin dreptul Uniunii, ceea ce nu avem in spetii, deoarece
norma contestate nu reglementeazi aceste probleme, cel putin nu exista o cale de atac eficienti;
disponibili in cazul incilcirii oriciror drepturi, care ar trebui si aibi ca efect, in mésura in care este
posibil, plasarea persoanelor suspectate sau acuzate in aceeasi situafie in care s-ar fi aflat dacd incdlcarea
nu s-ar fi produs, cu atit mai mult, cd in vederea protejarii dreptului la un proces echitabil si a dreptului
la aparare, statele membre ar trebui sd poata extinde drepturile previzute de directive pentru a asigura
un nivel de protectie mai ridicat, dar nu invers ca si in spetd, or nivelul de protectie stabilit de statele
membre ar trebui si nu fie niciodatd inferior standardelor previizute de cartd sau de CEDO, astfel
cum sunt interpretate de Curtea de Justitie si de Curtea Europeand a Drepturilor Omului si in
conformitate cu principiul proportionalititii, astfel cum este definit la articolul 5 din TUE.

7. Cu privire la neconstitutionalitatea alin, (2) art. 279" din Codul de procedurd penald, care in viziunea
motivatd a partii apdrédrii, pe lingd faptul c8 nu are claritate si previzibilitate privind conditiile in care poate fi
aplicati, nu acorda garantii de respectare a proportionalitatii ingradirii dreptului la un proces echitabil, aceasta
nici nu identifica clar un scop sub aspectul proportionalititii, si ce ar constitui temei pentru a fi ingrdidit acest
drept, sa zicem ce inseamna ca: ”... fmprejurdrile cauzei o cer”, care imprejuriiri, de ce si cind, urmare a ciror
criterii, cit de cit obiective: “aceastd disjungere nu se va risfringe negativ asupra efectuiirii depline yi obiective
a urmdririi penale §i cercetdrii judecdtoregti”. Norma vizata, cel putin disjungere de a-si motiva Solutia, fiind
exclus oricare control eficient si rezultativ al temeiurilor abordate de el, mai cu seama cu privire la "materialele
cauzei” pe care le va prezenta pértii apérdrii, ca urmare volens nolens, anume datoriti imprevizibilitatii normei
contestate, o oricare instanfa de judecatii nu are nici obligatia de a exercita un control efectiv si de a-si motiva
decizia sa, fara argumente ''stereotipe, abstracte, precum §i contradictorii”.

7.1. Din aceste considerente si urmare a formalitatii legale, ab initio, In speti si judecatorul de
instructie care nurmeazi sa se expunii pe fondul alegatiilor pirtii apiririi in legaturi cu examinarea
plingerilor acesteia, va exercita control judecitoresc iluzoriu, theoretic si formal, aceasta pentru ci legea
contestatd, imprevizibil cuprinde formule generale, fird o mica previzibilitate, fiind declarativi si
imposibil de realizat, toate acestea desi Curtea Europeani in conformitate cu practica sa constanti,
inclusiv expusi in cauza Prince Hans-Adam Il de Liechttenstein vs Allemagne din 12 iulie 2001, a
mentionat, cé statele semnatare gi-au asumat obligatii de naturd sd asigure ca drepturile garantate de
Conventie sd fie concrete §i efective, nu feoretice §i iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au tocmai acest
scop: efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impundndu-se statelor o _obligatie de rezultat:
adoptarea in ordinea juridicd internd a mdsurilor corespunzitoare §i a mijloacelor necesare realizirii
acestel obligafii, ceea ce deopotrivi, cu desavirsire nu acorda norma contestati, care nu contine nici
la un nivel minim careva garantii contra abuzului, contra arbitrariului, sau compensatii, ceea ce denoti ci
norma vizata la fel contravine cit art. 20, atit si art. 23 din Constitutia Republicii Moldova.

7.2. Prin urmare, este evident ci in lipsa unor masuri compensatorii si a prevederilor legale clare,
daca nu va fi admisa exceptia de neconstitufionalitate, mai probabil c¢i va fi respinsi plingerea apérarii, or
in sustinerea celor relatate pornim si de la constatirile principiale ale Curtii Constitutionale expuse in
Hotérirea nr, 7g din 23 februarie 2016, ci procesul penal trebuie si fie guvernat de principii fundamentale,
cum ar fi, Jegalitatea, prezumtia nevinovdtiei, principiul aflirii adevirului, principiul oficialitdtii,
garantarea libertdfii §i siguranei persoanel, garantarea dreptului la apdrare, dreptul la un proces
echitabil, egalitatea pdartilor in proces”, rezultind ¢ la faza urmarire penald nici procurorul si nici
judecatorul de instructie, care apriori fiind exponent al acuzarii, nu are obligatia de a asigura
drepturile partii aparérii, fiind ignorat si principiul egalitiitii armelor, aceasta desi Curtea europeani in
practica stabild, inclusiv in Hotérdrea din 27 octombrie 1993, pronuntatd in Cauza Dombo Beheer BV
impotriva Olandei, a statuat cit fiecare parte la un proces frebuie sd beneficieze de o posibilitate
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rezonabild de a-si expune cauza si probele in fata instantei, In conditii care sd nu o dezavantajeze in mod
semnificativ in raport cu partea adversd, inclusiv referitor la libertatea discretionars a procurorului de a
* decide nelimitat si incontrolabil, cind si ce cauza ar putea fi disjungatﬁ in proceduri separate, §i care
materiale urmeazi a fi prezentate pirtii aparirii, nu existd nici posibilitatea expresd si nici obligatia
de a se asigura un control judiciar intr-o manierd concretd §i efectivd, fiind o institutie, pur feoreticd §i
iluzorie, fird careva garantii contra abuzului, desi este cunoscut ¢l pozitia partii aparirii care ar
putea fi prezentati in fata instantei de fond depinde de accesul la materialele cauzei, pe care
procurorul le considera pasibile de a fi disjungate gi prezentate partii apararu.

8. Cu referire la posibilitatea limitarii drepturilor conventionale, pornim de Ta principiul !egalltatu
procesului penal, proclamat fn articolul 7 Cod procedurdl penald, care imperativ stipuleazi cd procesul penal se
desfdsoard tn strictii conformitate cu principiile 5i normele unanim recunoscute ale dreptului international, cu
tratatele internationale la care Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei §i ale Codul de procedurd penald,
ceea ce inseamnd ci si activitatea organelor represive, inclusiv a procurorului, dupi caz si a instantei de
judecati, urmeazi a fi desfigurati in strictii conformitate cu principiile si normele dreptului international,
cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale Codului de proceduri penal, prin urmare, prezint3 interes in
ce masurd au fost gi vor fi respectate prevederile legale la indeplinirea actelor procedurale contestate.

8.1. Din aceste considerente, argumentarea prezentei cereri are loc inclusiv prin prisma Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului §i a Libertdtilor Fundamentale (Conventie), or in
. conformitate cu art. 4 alin. (2) din Constitutie, Hotérirea Curtii Constitufionale nr. 55 din 14.10.1999 si
Hotéarirea Plenului Cur(ii Supreme de Justitie nr. 17 din 19.06.2000, Conventia face parte din sistemul
legal intern gi respectiv urmeazi a fi aplicatd direct ca si orice altd lege cu exceptia cii, Conventia are
prioritate fatii de restul legilor care fi contravin. De altfel, nimeni nu poate fi limitat de drepturile si
libertatile sale, fard o cauzd publicd, pentru ¢ conform alineatelor (1) si (2) art. 4 din Constitutie,
dispozifiile constitutionale privind drepturile §i libertdile omului se interpreteazi si se aplicd in
concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte, iar pentru a priva, sau limita o persoani de drepturile sau libertitile
fundamentale ale omului este importantd o serie de conditii, care urmeazi a fi respectate in sens strict,
ne fiind pasibila o interpretare extensiv defavorabili. Este necesar ca limitarea si fie previizuta de
lege si proportionald garantiilor acordate de art. 54 din Constitufie, care stipuleazi ci exercitiul drepturilor
si libertatilor nu poate fi supus altor restrdngeri decdt celor previzute de lege, care corespund (prin
proportionalitatea sa-n.m) normelor unanim recunoscute ale dreptului si sint necesare in interesele majore,
expres legale, or sub aspectul principiului contradictorialititii si echitatii, problema vizata ar putea fi
solutionatd, doar daca legea ar reglementa aceasta procedura in anumite conditii restrinse si doar de catre
un alt judecator, sau complet de judecata, decit cel care judeca cauza in fond, analogic ca si procedura de
- examinare a cererii de recuzare a judecatorului/completului, ce judeca cauza.

9. In virtutea celor relatate, concluzionam ci alin. (2) art. 279! Cod procedura penald, care prevede
il disjungerea unei cauze privitoare la participantii la una sau la mai multe infractiuni se admite in cazul in care
imprejuririle cauzei o cer §i aceastd disjungere nu se va rdsfringe negativ asupra efectudirii depline si obiective
a wurmdririi penale §i cercetdrii judecdtoresti”, este contrar conceptului procesual penal, precum
principiilor si standardelor internationale privind importanta asigurarii dreptului la apirare, pentru ¢i in
mod firesc, aceastd parte trebuie sa fie investita efectiv cu pirghii contra arbitrariului, expres si echivoe acordate
prin legea de proceduri clari si previzibild, exigente pe care nu le contine norma legali contestati, fapt care
denoti existenta incertitudinii privind constitutionalitatea acestei norme de procedura penald, sub aspectul
articolelor 4, 21, 23 5i 26 din Constitutia Republicii Moldova, fiind si o ingerinta neproportionali in exercitarea
mai multor drepturi si libertati ale périii apararii, fars a se acorda compensiri efective, rezultind ca sunt
contrare si art. 54 din Constitutie Or, mai trecem in evidenté ci aceastdi norma nu respectd conditiile legalitéyii,

.....

internationale la care Repubhca Moldova este parte, nici principiilor i norme]or unanim recunoscute ale dreptului
internafional, implicit nu corespunde dispozitiilor constituionale §i nu este in concordanti cu cadrul juridic
existent, mai cu seami cu concetul intial, imperativ pastrat in continutul art, 24, alin, (1)-(3) art. 42 Cod
. procedurd penald care nu au fost revazute, odatii si nici dupd includerea art. art. 2791,
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9.1. De altfel, in viziunea noastra, la elaborarea si adoptarea normei legale vizate nu s-au respectat
. mai multe principii si norme de tehnici legislativii din cele ce urmeaza, fiind imposibil a Je respecta si
la aplicarea acestora, or norma vizatd nu este coerentd, consecventd si echilibratd cu reglementirile
concurente, nu se subordoneazd consecutivitifii, stabilitatii si predictabilitditii, in consecinti nu este pic
accesibild, respectiv, norma contestata fiind si declarativi, sufera de calitate, previzibilitate si claritate,
la constructia ei fiind ignorate principiile vizate, tehnica legislativd, anumite reguli lingvistice si alte
imperative, prevazute de Legea nr. 780 din 27.12.2001 privind actele legislative prevazute de Legea n.
780 din 27.12.2001, privind actele legislative, inclusiv Legea de abrogare a acesteia, nr. 100 din 22-12-
2017 cu privire la actele normative publicatd la 12-01-2018 in Monitorul Oficial nr. 7-17 art. 34.

9.2, in aceasta privinti se impune a aminti despre Hotiréirea Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova, nr. 6 din 19 martie 2019 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 265 alin. (2) din
Codul de procedura penald (contestarea refuzului organului de urmdrire penali de a primi plangerea sau
denuntul privind comiterea unei infractiuni), (§§ 39-41), in care Inalta Curte a retinut, ca:

39. La elaborarea unui act normativ, legislatorul trebuie si respecte normele de tehnici
legislativa pentru ca acesta si corespunda exigentelor calitatii, i.e. accesibilitatea si previzibilitatea.

40. In particular, textul legislativ trebuie sii corespundi principiulgi coerentei.

41. Astfel, legea trebuie sd asigure o legéituri logico-juridici intre dispozitiile pe care le contine
- §i sd evite paralelismele legislative, care genereazi incertitudine si insecuritate juridica. In procesul
de legiferare este interzisd instituirea acelorasi reglementari in mai multe articole sau alineate din acelasi
act normativ ori in doud sau mai multe acte normative (HCC nr. 2 din 30 ianuarie 2018, § 45).

9.3. Tot asa si in § 44 din Hotdirdrea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, nr. 2 din 30
ianuarie 2018, Inalta Curte a refinut, ¢ la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie sa respecte
normele de tehnici legislativd pentru ca acesta si corespundi exigentelor de calitate. De asemenea, textul
legislativ trebuie sd corespundad principiului unitatii materiei legislative sau corelatiei intre textele
regulatorii, pentru ca persoanele sé-si poatd adapta comportamentul la reglementarile existente, ce exclud
interpretirile contradictorii sau concurenta intre normele de drept aplicabile.

10. fn sustinerea celor relatate reiteram constatirile principiale ale Curtii Constitutionale expuse
in Hotérirea nr. 7g din 23 februarie 2016, ci procesul penal trebuie si fie guvernat de principii
fundamentale, cum ar fi, ,,legalitatea, prezumtia nevinovdtiei, principiul aflirii adevirului, principiul
oficialitdtii, garantarea libertdtii si siguranfei persoanei, garantarea dreptului la apdrare, dreptul la un
proces echitabil, egalitatea pdrtilor in proces”, or in Hotdririle sale, Curtea Constitutionald constant a
retinut i in virtutera garantiilor constitutionale, cadrul legal national trebuie si fie compatibil cu
Conventia Europeani si cu jurisprudenta Curtii Europene.

10.1. Astfel, prin Hotdrdrea nr.55 din 14 octombrie 1999, Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova a statuat, cu valoare de principiu, ci , aceastd prevedere comportd consecinte juridice,
presupundnd, mai intdi, cd organele de drept, inclusiv Curtea Constituionald [...], sunt in drept si aplice
in procesul examindrii unor cauze concrefe normele dreptului international [...], acorddnd, in caz de
neconcordantd, prioritate prevederilor internationale”.

10.2. In Hot#rirea nr. 8 din 20.05.2013, Tnalta Curte a mentionat cd, legalitatea, ca principiu de bazi
a statului de drept presupune conformitatea normei sau a actului de proceduri privind edictarea normelor
juridice. Comportamentul legal vizeazi atit activitatea de legiferare, cit si stabilirea normelor interne de
organizare si functionare, care au o conexiune directd cu procesul legiferirii.

10.3. Prin Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, nr. 6 din 19 martie 2019 privind
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 265 alin. (2) din Codul de proceduri penali (contestarea
refuzului organului de urmirire penald de a primi plingerea sau denuntul privind comiterea unei
infractiuni), (§§ 34-41), inalta Curte a retinut: 34. ... ci exigentele statului de drept presupun, inter alia,
asigurarea legalititii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia
de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, § 41). In acest sens, articolul 23 alin. (2) din Constitutie

impune adoptarea de citre legislator a unor legi accesibile si previzibile.
| 35. Exigenta accesibilititii presupune ca textele de lege s# poati fi cunoscute de citre destinatari.
Orice persoand trebuie sd poatd si dispuna de informatii privind normele juridice aplicabile intr-un caz
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concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68). Accesibilitatea legii are in vedere aducerea la cunostinta
" publicd a actelor normative si intrarea in vigoare a acestora, care se realizeazi in baza articolului 76 din
Constitutie, legea fiind publicati in Monitorul Oficial.

36. La rindul ei, exigenta previzibilitiitii este indepliniti atunci cind persoana poate —in caz de
necesitate, cu o asistentd juridica adecvati — s prevada, intr-o misurd rezonabila in circumstantele cauzei,
consecintele pe care le poate avea o anumitd conduitd (Gestur Jonsson si Ragnar Halldor Hall v. Islanda,
30 octombrie 2018, § 88; Berardi si Mularoni v. San Marino, 10 ianuarie 2019, § 40). '

37. Totodatd, pentru ca legea si indeplineasci exigenta previzibilititii, ea trebuie sd precizeze cu
suficientd claritate intinderea si modalititile de exercitare a puterii discretionare a autorittilor in domeniul
respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmdrit, pentru a-i oferi persoanei o protectie adecvati impotriva
arbitrarului (Sissanis v. Roménia, 25 ianuarie 2007, § 66; Seychell v. Malta, 28 august 2018, § 50-52).

38. O putere discretionari care nu este delimitata, chiar daci face obiectul controlului judiciar
din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitatii. Aceeasi concluzie este valabila si pentru
puterea discretionard nelimitaté a instantelor judecétoresti (HCC nr. 28 din 23 noiembrie 20135, § 61).

39. La eclaborarea unui act normativ, legislatorul trebuie si respecte normele de tehnici
legislativa pentru ca acesta s3 corespund3 exigentelor calitiii, i.e. accesibilitatea si previzibilitatea.

40. In particular, textul leglslatw trebuie si corespundi principiului coerentei.

41. Astfel, legea trebuie sd asigure o legitura logico-juridica intre dispozitiile pe care le contine
si sii evite paralelismele legislative, care genereazit incertitudine si insecuritate juridici. In procesul
de legiferare este interzisi instituirea acelorasi reglementiri in mai multe articole sau alineate din acelasi
act normativ ori in doud sau mai multe acte normative (HCC nr. 2 din 30 ianuarie 2018, § 45).

10.4. Prin Hotfirirea nr. 14 din 27.05.2014 (§§ 78-84), Inalta Curte a retinut ci legea ... constituie
un ansamblu de reguli juridice, formulate intr-o manierd clard, concisd gi precisd.

79. In Raportul Comisiei de la Venefia privind preeminenfa dreptului (adoptat la cea de-a 86-a sesiune
plenard, 25-26 martie 2011) s-a stabilit: ,, 47. Parlamentul nu poate deroga de la drepturile fundamentale adoptind
texte ambigue de legi. Cetdtenii trebuie sd se bucure de o protectie juridicd esentiald in fafa statului si institutiilor
sale.” 80, Curtea mentioneazd cd, potrivit articolului 23 din Constitutie, statul asigurd dreptul fiecdrui
om de a-gi cunoagte drepturile si indatoririle, fdcdnd accesibile in acest sens toate legile.

84. Formulele generale i abstracte fntr-un caz concret pot afecta functionalitatea legii, aplicarea
ei coerentd §i sistemicd, ceea ce ar denatura principiul calitdtii legii.

10.5. Prin Hotirirea nr. 13 din 15.05.2015 (§§ 105-109), Inalta Curte a reiterat:

w105, ... cd articolul 23 alin. (2) din Constitutie pune in sarcina statului obligatia de a face
accesibile toate legile i actele normative. Degi articolul 23 din Constitufie cuprinde expres doar criteriul
" de accesibilitate §i claritate al legii, Curtea, prin jurisprudenta sa, a refinut cd normele adoptate de
autoritdfile publice urmeazd a fi si suficient de precise §i previzibile,

106. Curtea retine cd potrivit jurisprudentei Curtii Europene: ,,O normd este accesibild si
previzibild numai atunci cdnd este redactald cu suficientd precizie, in asa fel incdt sd permitd oricdrei
persoane sd isi corecteze conduita §i sd fie capabild, cu consiliere adecvatd, sd prevadd, intr-o mdasurd
rezonabild, consecintele care pot apdrea dintr-o normd. [...] legea trebuie sd fie accesibild intr-un mod
adecvat. cetdteanul trebuie sd aibd un indiciu adecvat, in circumstanfe concrete, asupra reglementdrilor
legale aplicabile [...] " (cauza Silver vs Regatul Unit, hotdrdrea din 25 martie 1983).

107. Totodatd, in jurisprudenta sa Curtea Europeand a statuat cd: ,,{...] odatd ce statul adoptd o
solutie, aceasta trebuie s5d fie pusd in aplicare cu claritate §i coerentd pentru a evita pe cdt este posibil
insecuritatea juridicd si incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de cdtre mdsurile de aplicare a
acestei solutii {...]” (cauza Pdduraru vs Romdnia, hotdrdrea din I decembrie 2005).

108. Curlea menfioneazd cd orice act novmativ trebuie sd respecte principiile si normele
constitutionale, precum §i exigentele de tehnicd legislativd, menite sd asigure clavitatea, previzibilitatea,
predictibilitatea 5i accesibilitatea actului. Legea trebuie sd reglementeze in mod unitar, sd asigure o
legdturd logico-juridicd intre dispozitiile pe care le contine, iar in cazul unor instituii juridice cu o
* structurd complexd, sd prevadd elementele ce disting particularitdtile lor.
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109. Curtea refine cd, prin reglementdrile de tehnicd legislativd, legiuitorul a impus o serie de
 criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a ciror respectare este necesard pentru a
asigura sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislatiei, precum §i continutul si forma Juridicd
adecvatd dale flecdrui act normativ. Respectarea acestor norme concureazd la asigurarea unei legislafii
care respectd principiul securitdjii raporturilor juridice, avdnd claritatea si previzibilitatea necesard.

V. Prevederi relevante din Hotéirdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea art, 135 alin, (1) lit. a) si g} din Constitutia Republicii Moldova.

In baza hotérérii mentionate, Curtea Constitutionald a hotirit:

in sensul art. 135 alin.(I) lit. a) §i g} coroborat cu art.20, 115, 116 din Constitutie:

- In cazul existentei incertitudinii privind constitujionalitatea legilor, hotaratilor Parlamentului, decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova, hotarérilor §i ordonantefor Guvernului, ce urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea
unei cauze aflate pe rolul siu, instanta de judecati este obligat sa sesizeze Curtea Constitugionals;

-exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecati de citre oricare dintre
par{i sau de reprezentantul acesteia, precum si de ciitre instanta de judecati din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeaz a fi aplicate la solutionarea
unei cauze se prezintd direct Curiii Constitutionale de citre judecitorii/completele de judecati din cadrul
* Curtii Supreme de Justitie, Curilor de Apel si judecitoriilor, pe rolul crora se afld cauza;

- judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizirii sau conformititii cu Constitutia a
normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea urmitoarelor conditii:

1) obiectul excepliei intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin.| lit.a) din Constitutie;

2) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indici ci este
ridicatd de citre instanta de judecati din oficiu;

3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu existd o hotdrére anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate,

-Péané la adoptarea de ciitre Parlament a reglementarilor in executarea hotirdrii, sesizarea privind
exceptia de neconstituttionalitate se prezintd Curtii Constitutionale de ciitre judecitorii/completele de
Judecata din cadrul Cur{ii Supreme de Justifie, Curtilor de Apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afli
cauza, in temeiul aplicérii directe a art, 135 alin.(l) lit.a) si g) din Constitutie.

V-L Prevederi relevante din Constitutia Republicii Moldova:
i Articolul 4 Drepturile si libertitile omului
_ (1) Disporzitiile constitutionale privind drepturile si libertiitile omului se interpreteazi si se aplics in
concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte.
(2) Dacd existd neconcordanie intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementirile internationale,

Articolul 21 Prezumtia nevinovitiei , :

Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovati pini cind vinovitia sa va fi

doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul ciruia i s-au asigurat toate garantiile
necesare apéririi sale.

Articolul 23 Dreptul fieciirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul s i se recunoascil personalitatea juridici. '
(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 26 Dreptul la apiirare
(1) Dreptul la apérare este garantat.
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(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incilcarea
drepturilor si libertatilor sale.

(3) in tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu.

(4) Amestecul In activitatea persoanelor care exerciti apdrarea in limitele previzute se pedepseste prin lege.

Articolul 54 Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suptima sau ar diminua drepturile si
libertdtile fundamentale ale omului si cetiteanului.

(2) Exercitiul drepturilor i libertitilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor previzute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in interesele
securiti{ii nationale, integritatii teritoriale, bundstarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburdrilor In masa §i infractiunilor, protejirii drepturilor, libertatilor §i demnititii altor persoane, impiedic#rii
divulgirii informatiilor confidentiale sau garantérii autoritétii si impartialitatii justitiei.

(4) Restringerea trebuie sd fie proporfionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate atinge
existen{a dreptului sau a libert#tii.

V-1 Prevederi relevante ale Conventiei Europene pentru Apérarea
Drepturilor Omului si a Libertitilor Fundamentale:
Preambul

Guvernele semnatare, membre ale Consiliului Europei,

...hotérite, in calitatea lor de guverne ale statelor europene animate de acelasi spirit si avand un
patrimoniu comun de idealuri si de traditii politice, de respect al libertétii gi de preeminenti a dreptului,
sd ia primele mésuri menite si asigure garantarea colectivid a anumitor drepturi enuntate in Declaratia
Universald, au convenit asupra celor ce urmeazi:

Articolul I Obligatia de a respecta drepturile omului
Inaltele P#r{i contractante recunosc oricéirei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile i
libertagile definite in titlul I al prezentei Conventii:

Articolul 6 Dreptul la un proces echitabil

I. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil
a cauzei sale, de cétre o instanti independenta si impartiala, instituitd de lege, care va hotiri, fie asupra
. inciledirii drepturilor si obligatiilor sale eu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricirei acuzatii in
materie penald indreptate Tmpotriva sa. Hotérdrea trebuie s fie pronuntatd in mod public, dar accesul in
sala de sedin{d poate fi interzis presei si publicului pe Intreaga duratd a procesului sau a unei parti a
acestuia n interesul moralititii, al ordinii publice ori a securititii nationale intr-o societate democratici,
atunci ¢ind interesele minorilor sau protectia vietii private a pértilor la proces o impun, sau in misura
considerati absolut necesard de ciitre instan{i atunci cénd, in imprejurdri speciale publicitatea ar fi de
naturd s aducd atingere intereselor justitiei. :

Articolul 13 Dreptul la un recurs efectiv
Orice persoand, ale cirei drepturi si libertii{i recunoscute de prezenta conventie au fost incilcate,
are dreptul s3 se adreseze efectiv unei instan{e nationale, chiar si atunci c¢ind incdlcarea s-ar datora unor
persoane care au actionat Tn exercitarea atributiilor lor oficiale,

Articolul 14 Interzicerea discrimindirii
Exercitarea drepturilor si libertétilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sé fie asigurati fara
nici o deosebire bazati, in special, pe sex, rasi, culoare, limbd, religie, opinii politice sau orice alte opinii,
. origine nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate nationald, avere, nagtere sau orice alta situatie.

V-IIIL Prevederi relevante ale Codului de proceduri penala
Articolul 7. Legalitatea procesului penal
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(I) Procesul penal se desfiisoard in stricti conformitate cu principiile si normele unanim

recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte,
cu prevederile Constitufiei Republicii Moldova si ale prezentulul cod.

(3) in cazul existentei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a hotdrarilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republlcu Moldova, a hotaréarilor §1 a ordonanteior Guvernului,
care urmeazi a fi aplicate In procesul judecirii cauzei, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant
la proces, sesizeazd Curtea Constitutionald pentru a se pronunta asupra constltuyonahta;u acestora,

(3") La ridicarea excepliei de neconstitutionalitate si la sesizarea Cur{ii Constitutionale, instanta
de judecatd nu este Tn drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitifii normelor
contestate cu prevederile Constitutiei, limitdndu-se la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicati de cétre una dintre parti sau de reprezentantul acesteia ori de ciitre
instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate In procesul judecirii cauzei;

d) nu existd o hotirdre anterioar3 a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.

(3% Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune prin incheiere care nu se supune
" niciunei cdi de atac si care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, insa, pini la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspendi.

(3*) Daci nu sunt intrunite cumulativ conditiile indicate la alin. (3"), instanta de judecati refuza,
prin incheiere, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. Incheierea instantei de judecata este definitiva,
ins# argumentele privind dezacordul cu aceasta pot fi invocate in apel sau, dupa caz, In recurs impotriva
hot#rarii in fond. _

(6) Hotiririle Curtii Constitufionale privind interpretarca Constitutiei sau privind
neconstitutionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru organele de urmirire penald, instangele
de judecati si pentru persoanele participante la procesul penal.

(8) Hotaririle definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sint obligatorii pentru organele de
urmdrire penale, procurori si instantele de judecati.

Articolul 24, Principiul contradictorialititii in procesul penal
(1) Urmadrirea penald, apérarea si judecarea cauzei sint separate si se efectueazi de diferite organe
§i persoane.
(2) Instanta judec#toreasc nu este organ de urmérire penal#, nu se manifesti in favoarea acuzirii
sau a apdririi $i nu exprima alte interese decit interesele legii.
(3) Pértile participante la judecarea cauzei au drepturi egaie, fiind investite de legea procesualé penalé
probe la cercetarea cirora partlle au avut acces in egald masura,
(4) Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statitor, fiind
independente de instan{, de alte organe ori persoane.

Articolul 42. Competenta in caz de indivizibilitate sau conexitate a cauzlor penale

(1) In caz de indivizibilitate sau de conexitate a cauzelor penale, judecata in prima mstan‘;a dacd are
loc in acelagi timp pentru toate faptele si pentru toti faptuitorii, se efectucazd de aceeasi instanti.
(2) Constituie indivizibilitate a cauzelor penale cazurile in care la sdvirsirea unei infractiuni au participat
mai multe persoane, cind doud sau mai multe infractiuni au fost sdvirsite prin aceeagi fapti ori in cazul

unei infractiuni continue sau prelungite.
(3) Constituie conexitate a cauzelor penale cazurile:

1) cind doud sau mai multe infractiuni sint s&virsite prin fapte diferite de una sau mai multe persoane
impreuni, in acelasi timp si in acelasi loc;

2) cind doud sau mai multe infractiuni sint sivirsite de aceeasi persoana in timp diferit ori in loc diferit;
3) cind o infractiune este sivirsitd pentru a pregiti, a tnlesni sau a ascunde comiterea altei infractiuni ori este
sdvirgitd pentru a Tnlesni sau a asigura absolvirea de rispundere penald a fiptuitorului altei infractiuni;
4) cind intre dou# sau mai multe infractiuni existd legiturd §i conexarea cauzelor se impune pentru buna
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infaptuire a justitiei.
(4) In caz de conexare a unor cauze privitoare la mai multe persoane invinuite de sivirsirea infractiunilor
in raza de activitate a diferitor instante de grad egal sau privitoare la o singurd persoand Invinuitd de
savirgirea citorva infractiuni, dacé aceste cauze sint de competenta a doud sau citorva instante de judecata
de grad egal, procesul se judecd de instanfa care a fost prima sesizatd privind judecarea cauzei.
{(5) Daci o persoand sau un grup de persoane sint invinuite de sivirsirea unei singure sau a citorva
infractiuni si cauza referitoare la unul din invinuiti sau la una din infractiuni este de competenta unei
instante ierarhic superioare, procesul se judeci in Intregime de instanta ierarhic superioari.

(7) Conexarea cauzelor se admite de cétre instanta de judecati respectivé in cazul in care activnile
incriminate nu necesitd o incadrare juridicd mai gravi, iar la cererea procurorului si in celelalte cazuri —
pentru modificarea acuzirii in sensul agravirii.

(8) In cazul in care infractiunea a fost sivirsitd de dous sau mai multe persoane, instanta de judecati
poate dispune indivizibilitatea cauzei, dacd aceasta este necesard pentru buna Infiptuire a justitiei in
termene rezonabile si  dacd aceasta nu va impiedica respectarea drepturilor périilor.

Articolul 43. Instanfa competenta de a conexa cauzele penale
(1) Conexarea cauzelor se decide de citre instanta ciireia i revine competenta de judecatii conform
prevederilor art.42.

(2) in cazurile de indivizibilitate a cauzelor penale, precum si in cele de conexitate, cauzele, daci ele
au fost depuse in prima instantd de judecatd, se conexeazd de cétre aceasta chiar si dupé casarea hotéririlor
asupra  lor i remiterea cauzelor de cétre instanta de recurs pentru rejudecare.

(3) Cauzele se conexeazi si de citre mstantele de apel sau de recurs de acelasi grad dacé se afld in
acelasi stadiu de judecat.

Articolul 260. Procesul-verbal privind actiunca de urmarire penala

(1) Procesul-verbal privind actiunea de urmirire penald se intocmesgte in timpul efectudrii acestei acfiuni

sau imediat dupd terminarea ei de cdtre persoana care efectueazid urmirirea penald.

) Procesul-verbal trebuie sa cuprinda:

1) locul s data efectuarii actiunii de urmarire penald;

2) functia, numele si prenumele persoanei care Intocmeste procesul-verbal‘

3) numele, prenumele si calitatea persoanelor care au participat la efectuarea actiunii de urmaérire penala,

iar daci este necesar, i adresele lor, obiectiile si expllcatule acestora;

4) data i ora inceperii §i  termindrii  actiunii de  urmdrire  penald;

5) descrierea aminuntitd a faptelor constatate, precum si a misurilor luate in cadrul efectudirii actiunii

de urmérire penald;

6) mentiunea privind efectuarea, in cadrul realizérii actiunii de urmdrire penald, a fotografierii, filmarii,

inregistririi audio, interceptirii convorbirilor telefonice si a altor convorbiri sau executarea mulajelor si

tiparelor de urme, privind mijloacele tehnice utilizate la efectuarea actiunii respective de urmirire penali,

conditiile si modul de aplicare a lor, obiectele fatd de care au fost aplicate aceste mijloace, rezultatele

obtinute, precum si mentiunca c3, inainte de a se utiliza mijloacele tehnice, despre aceasta s-a comunicat

persoanelor care particip la efectuarea actiunii de urmirire penald.

(3) Daci in cadrul efectudirii actiunii de urmdrire penald s-au constatat i ridicat obiecte care pot constitui

corpuri delicte, ele vor fi descrise amanuntit in procesul-verbal, cu mentiunea despre fotografierea lor,

daci aceasta a avut log, si despre anexarea lor la dosar.
(...)

(6) La procesul-verbal se anexcazi schitele, fotografiile, peliculele, casetele audio si video, mulajele

si tiparele de urme executate in cursul efectudirii actiunilor de urmirire penald.

Articolul 279. Efectuarca actiunilor de urmarire penald
(1) Actiunile procesuale se efectueazi in strictd conformitate cu prevederile prezentului cod si numai
dupi inregistrarea sesizirii cu privire la infractiune. Actiunile de urmdrire penald pentru efectuarea cirora
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este necesard autorizarea judecitorului de instructie, precum si mésurile procesuale de constringere sint
pasibile de realizare doar dupd pornirea urmdririi penale, dacd legea nu prevede altfel.

Articolul 279!, Conexarea s disjungerea cauzelor penale

(1) Constituie conexitate a cauzelor penale cazurile specificate la art.42 alin.(3).

(2) Disjungerea unei cauze privitoare la participantii la una sau la mai multe infracfiuni se admite in

cazul in care imprejuririle cauzei o cer si aceastd disjungere nu se va risfringe negativ asupra efectudrii

depline si obiective a urmaririi penale si cercetdrii judecitoresti.

(3) La dispunerea conexdrii sau disjungerii cauzelor penale, procurorul, la propunerea organului de
urmirire penald sau din oficiu, emite ordonanta respectiva.

VI. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARII:

Pornind de la cele expuse considerdm ci alin. (2) art. 279!, “disjungerea unei cauze privitoare la
participantii la una sau la mai multe infractiuni se admite in cazul in care imprejurdrile cauzei o cer i
" aceastd disjungere nu se va rdsfringe negativ asupra efectudrii depline 5i obiective a urmdririi penale i
cercetdrii judecdtoresti”, din Codul de procedura penald al Republicii Moldova, nu este in corespundere
cu articolele 4, 16, 21, 23, 26 si 54 din Constitutia Republicii Moldova, in limitele in care nu acorda
suficiente garantii contra abuzului, fiind pasibil de aplicare, doar la discretia exclusiva a procurorului i
cu incilcarea gravi a drepturilor, intereselor i libertatilor partii apardrii, fard careva masuri
compensatorii, nu au previzibilitate, respectiv in coformitate cu alineatul (1) litera a) articolul 135 din
Constitutia Republicii Moldova, litera a) alineatul (1) articolul 4 al Legii cu privire la Curtea
Constitutional si litera a), alineatul (1) articolul 4 din Codul jurisdictiei constitutionale;

SOLICITAM:

1. Primirea spre examinare a prezentei sesiziri §i includerea ei pe ordmea de zi a Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova

2. Exercitarea controlului constitutionalititii alin. (2) art. 279, *disjungerea unei cauze privitoare
la participantii la una sau la mai multe infractiuni se admite in cazul in care imprejurdrile cauzei o cer
si aceastd disjungere nu se va rdsfringe negativ asupra efectudrii depline si obiective a urmdririi penale
. si cercetdrii judecdtoresti”, din Codul de procedura penali al Republicii Moldova, in vederea
corespunderii cu articolele 4, 16, 21, 23, 26 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

VII. DOCUMENTELE ANEXATE:
Anexi: materialele relevante ale cauzei penale, inclusiv extrasul din Ordinul interdepartamental al
Procurorului General, Ministerului afacerilor interne, Serviciului Vamal si Centrului pentru Combaterea
Crimelor Economice gi Coruptiei, nr. 121/254/286 0/95 din 18.07.2008.

VIII. DECLARATIA SI SEMNATURA

Declaram pe onoare ca informatiile care figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte si
corespund convingerii personale si libertitii de exprimare.

Cu profund respect,
AUTORUL SESIZARII: Vi
~ Avocatul / / (/ Gheorghe MALIC



| Dosarul nr. 10- 1412/2020

INCHEIERE

16 decembrie 2020 L ~ .ot mun. Chigingu-
Judecitoria Chlsmau (sedlul Clocana) B
Instanta compusi din: o

Presedintele sedm‘;el _ R S e
Judecitor -~ PR B ~ Victor Sandu

Grefier = - I Catie .Titomir Cristina -
Cupartzczparea S : S | o
procurorului. - e ‘ Vlctor Cazacu
apardtorilor T Gheorghe Mahc st Andrei Péntea
Reprezentantul petztlonalulm B C. ”Vlctorlabank” S.A. - Ciri 1mpe1 [gor

exammand n. sedmta de Judecata plangelea depusi de Chtre reprezentantul-
-pet1t1onarulu1B C. ”Vlctonabank” S A, avocat And1e1 Pantea formulata in: baza art.
313 CPP, instanta T g S S :

A C 0 N S T A T A T

La data de 17 august 2020 la Judecitoria Chisinau, sedlul Ciocana a parvenit
plangerea 1eplezentantulu1 petn,:lonarulul B.C: "Victoriabank” S.A., avocat Andrei
Péntea, formulata in baza art, 313 CPP, 1mp0tr1va aci,:lumlor organulm de urmirire
penald. R : : : | _
in cadrul examlnaru plangem reprezentantul peti‘gonarulm B C .:
"Victoriabank” S.A., avocat Gheorghe Malic a inaintat cerere privind posibilitatea
sesizarii Curtii Constltutmnale in vederea exercitdrii controlului constitutionalitatii,
~ in sensul corespunderii cu articolele.4, 16, 21,23, 26 si 54 din Constitutia Republicii
Moldova, a alin. (2) art. 279!, ”dw]ungerea unel cauze privitoare la participantii la
una sau.la mai multe mfrac;zum se admite in cazul in care imprejurdrile cauzei o
cer si aceastd dzs;ungere nu-se va rasﬁange negativ asupra efectudrii deplme §i
obiective a wrmdririi penale si cércetdrii Judecatore.stz”, din Codul de procedura
penald al Republicii Moldova, nr. 122-XV din 14 martle 2003 (repubhcat in
Monitorul Oficial al Repubhcn Moldova 2013 nr. 248-251 art. 699) cu
modificarile ulterioare.

In ;edmfa reprezenrantul petzfzonarulm B. C ”Vzctorzabank S A Czrzmpez
Igor i avocafii petifionarului B.C, "Victoriabank” S.4., Pantea Andrei. si Gheorghe
Malic au sustinut cererea privind Seszzarea Curtii Consm‘u;‘zonale privind aspectele
legale invocate in demers. : :

In sedintd procurorul Vzcz‘or Cazacu a SOllCltat respmgerea Sesizdrii C’urﬁz'
Constitutionale in vederea verificdyii aspectelor legale declarate de carre avocatul
petifionarului B.C. "Victoriabank” S.A., Gheorghe Malic.

Studiind materialele cauzei, audtmd opiniile parttc:panttlor prezenti la
proces, instanta - de Judecata considerd oportun de a._ admite cererea
reprezentantulm petitionarului B. C "Victoriabank” S.A., avocat Gheorghe Malic
privind sesizarea Curtii - Constitutionale, in vederea - exercitirii controlului




constztutwnalttatu in sensul cor espundenz cu artlcolele 4 1 6 21 23, 26 5i 54 din
Constltutta Republzcu Moldova, a-alin. (2) art. 279", ”dzsyungerea unei cauze’
o prtvttoare la partzczpanm la.una sau 1o wiai-multe mfmctmm se admite in.cazulin .. . -
" care tmpre]uranle canzei o cer-si aceastd dts;ungere nu.se va msfrange negatw._'] '
asupra efectuirii deplme §i obtectzve a. . urmdririi - penale §i- cercetirii:
judecatorestt - din Codul.de procedura penala al Repubhcu Moldova, nr. 122-XV
din 14 martie 2003 (republzcat in Monitorul Of cial al- Republtcu Moldova, 2013,
v nr, 248—251 art; 699), cu modqf ccmle ulterware, din, urmatoarele considerente:
e Conform prevedenlor art. 7 -alin, (3) CPP daca A procesul Judecarn cauzei, -
X 1nstanta censtata ¢4 norma Jurldlca ce urmeaza a ﬁ aphcata contravine prevedeulm -
SO Constltutlel si este. expusa Antr-un act _]LIIldlC care poate fi supus.. ‘controlului -
el constltutlonahtatn Judecarea cauzei se suspenda, se- mformeaza Curtea Supremsi dé
- Justitie care, la randui sdu, sesizeazi Cul’tea Constitutionals.
. Potrivit art. 135 alin. (1) lit.a), ) din’ Const1tut1a RM, ,»Curtea Constitutionald
e exerc1ta, lasesizare, contlolul constitutionalititii legllor S hotararllor Parlamemuiuz
i7¢ a sdeécretelor Presedmtelm Republicii- Moldova;~ a’ hotarar;lor si- ordonantelor: .
= Guvernulul precum sia. tratatelm 1nter11a§:10nale la care Repubhca Moldova: este.
S, parte si. rezolvi. caziwile excep‘gonale de neconstltunonahtate a actelor juridice, "
- sésizate de Cuitea'Suprema de Justitie . :
Astfel, in conformltate cu prevederﬂe pot 4 a Hotararu ar. 2 dm 09.02.2016
o pentru mterpretalea articolului 135 alif. (1) lit-a) si 2) dm Cons‘utuna Republlcn
e Moldova §i anume; Judecatoml ordmar nu se pronunfa asupm temeiniciei sesizdirii sau. .
asupra: cory%:rmzz‘aﬁz ciConistitufia. a- normelor contestate, lzmztandu ~se- éxclusiv la
S s verificared ttrunirii urmatoarelor condzﬂz (1) ‘dbiectul except161 intrd: In categonai Sk
v actélor cuprinse Ta articolul: 135 ‘alin, (1) lit."a): din’ Constitutic; (2) exceptia este
ridicata de citre una- din part1 sau repr: ezentantul acesteia, sau indici ci este ridicatd
“de ciitre instanta de Judecata din OﬁCIU (3) prevederﬂe contestate urmeazi a fi.-
T aphcate la’ solutlonarea cauzei; (4) nu ex1sta 6 hotfirote anterioard-a-Curtii avand ca..
", .* obiect- plevederlle contestate Ver1ﬁcarea const1tut10nahtat11 ncnmeloz ‘contestate. .
-~ constituie competenta ‘exclisivia Curtit Constitutionale. Astfel judecatorii ordinari - [
‘.'.-;fff'_nu sunt:in-drept sa refuze partﬂor se31zarea Curtn Constltutlonale ‘decét doar in, -
- conditiile mentionate 1a parag1afu1 82 . e S
R Tn -aceastd. ordme “de "idei,. 1nstanta regme faptul cd s alm (2) art. 2797,
o ”dzs;ungerea unei. cauze prtvztoare la partzczpantu la- ung sau la mai multe
mﬁ'actzum se. admzte in cazul in care lmpre]umnle cauzei 0. cer §i aceasti .
,dts;ungere mt se va rasfmnge negattv asupm efectuam deplme i oblectzve a._‘."




Urmare a celor indicate, suprapuse la textele de lege enuntate, instanta de
judecati ajunge la concluzia de a admite cererea reprezentantului petitionarului B.C.
"Victoriabank” S.A.,  avocat  Gheorghe Malic privind exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor legale continute in Codul de procedura penald al
Republicii Moldova, nr. 122-XV din 14 martie 2003 (republicat in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 2013, nr. 248-251, art. 699), cu modificirile ulterioare.

In conformitate cu art. 7, 341-342, Cod de Procedura Penald al Republicii
Moldova, art. 135 din Constltutla RM, Hotirdrea nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit a) si g) dm Constitutia Repubhcn Moldova
instanta de Judecata : : :

D I S P U NE

Se admite cererea reprezentantului pet1t1onarulu1 B.C. "Victoriabank” S.A.,
avocat Gheorghe Malic in vederea exercitdrii controlului constitutionalitatii, 1n
sensul corespunderii cu articolele 4, 16, 21, 23, 26 si 54 din Constitutia Republicii
Moldova, a alin. (2) art. 279", “disjungerea unei cauze privitoare la participantii la
una sau la mai multe infractiuni se admite in cazul in care imprejurdrile cauzei o
cer §i aceastd disjungere nu se va rdsfrdnge negativ asupra efectudrii depline si
obiective a urmdririi penale §i cercetdrii judecdtoresti”, din Codul de procedura
penald al Republicii Moldova, nr. 122-XV din 14 martie 2003 (republicat in
Monitorul Oficial al Repubhcu Moldova 2013, nr. 248-251, art. 699), cu
modificdrile ulterioare. :

~ Se remite ‘in adresa Curtii Constltutlonale sesizarea reprezentantulul

petitionarului B.C. ”Victoriabank” S.A., avocat Gheorghe Malic pentru verificarea
constitutionalititii prevederilor legale contmute in Codul de procedura penald al
Republicii Moldova, nr. 122- XV din 14 martie 2003 (repubhcat in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 2013, nr. 248-251, art. 699), cu modificarile ulterioare, si
anume a alin. (2) art. 279, ”disjungérea unei cauze privitoare la participanfii la una
sau la mai multe mﬁactzum se admite in cazul in care imprejurdrile cauzei o cer §i
aceastd disjungere hu se va rdsfrdnge negativ asupra efectudrii depline i obiective
a urmdririi penale §i cercetdrii judecdtoresti”, din Codul de procedura penala al
Republicii Moldova, nr. 122-XV din 14 martie 2003 (republicat In Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 2013, nr. 248-251, art.. 699), sub aspectul corespunderii cu
prevederile art. 4, 16, 21, 23, 26 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

Incheierea poate fi contestata odata cu fondul cauzel :

' Plesedmtele sedintei, ]

Judecitor = —jﬁ Victor Sandu




