CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE THE SUPREME COURT OF JUSTICE

A REPUBLICII MOLDOVA OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA
mun. Chisinau, str. M. Kogélniceanu, nr.70, Chisinau, M. Kogalniceanu 70 street,
Republica Moldova, MD-2009, Republic of Moldova, MD-2009,
tel. (+ 373 22) 22 30 76, fax:(+ 373 22) 22 53 30, : tel. (+373 22) 22 30 76, fax:(+ 373 22) 22 53 30,
e-mail: info@csj.md e-mail: info@csj.md
29 ianuarie 2019

Curtea Constitutionale a Republicii Moldova
str. A. Lapusneanu 28 Chisindu
Republica Moldova, MD-2004

In conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. d), g) din Constitutia Republicii
Moldova, Hotérérii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, va expediem incheierea nr. 1ra-
89/2019 a Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 29 ianuarie 2019 si
cererea din 30 iulie 2018 privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei
»patrunderea in domiciliul sau in resedinta persoanei” din prevederile art.179 alin.(1) Cod
penal, naintatd de avocatului Patlaciuc Veronica in numele inculpatei Jucov Maria,
pentru solutionare.

Anexi:

- copia incheierea nr. Ira- 89/2019 din 29 ianuarie 2019 a Colegiului penal largit
al Curtii Supreme de Justitie, privind examinarea cererii din 30 iulie 2018, cu
referire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate — 2 file;

- cererea din 30 iulie 2018, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate - 3
file;

- sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate — 6 file;

- copia rechizitoriului din 04.09.2017 — 4 file;

- copia sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul central din 06.02.2018 — 4 file;
- copia cererii de apel — 1 fil3;

- copia deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21.05.2018 — S file.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA
str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisindgu MD 2004, Republica Moldova

) SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie



AUTORUL SESIZARII

Avocat Veronica Patlaciuc, BAA ,,Conex”, sediu: mun. Chisindu, str. Puskin 22, of.
410, tel. 067293300, e-mail: patlaciuc.veronica@gmail.com, aparitor in baza de mandat
al dnei Jucov Maria, Invinuitd de comiterea infractiunii previdzutd de art. 179 (2) Cod
Penal (in continuare — petitionara).

OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect controlul constitutionalitatii, prin prisma art. 22, 23 (2), 29
(1) din Constitutia R. Moldova, a sintagmei ,,patrunderea in domiciliul sau in resedinta
unei persoane” din continutul art. 179 (1) /Violarea de domiciliu/ Cod Penal al R.
Moldova, care prevede ci ,Pitrunderea sau rdminerea ilegald in domiciliul sau in
resedinta unei persoane fard consimtdmantul acesteia ori refuzul de a le pirasi la cererea
ei, precum si perchezitiile si cercetarile ilegale”, coroborat cu propozitia a doua din art. 6
pct. 11) din Codul de Procedurd Penald care prevede ,,Prin notiunea de domiciliu, in
sensul prezentului cod, se Intelege si orice teren privat...”

III. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE

3.

JUDECATA |

La 04 septembrie 2017, Procuratura Hincesti a intocmit Rechizitoriul in cauza penala nr.
2017200410, 1n care dna Jucov Maria este Invinuitd de comiterea infractiunii previzuta
de art. 179 (2) Cod Penal. In dispozitivul Rechizitoriului, in partea relevanta, acuzatorul
de stat a mentionat ci ,,Jucov Maria, la 20 mai 2017, in jurul orei 17.30, a pitruns fird
drept In domiciliul lui M.M si O.M., situatd in s. Carpineni, raionul Hincesti, unde,
adresdndu-le injurii i amenintari cu acte de violentd si anume, aplicAndu-le lovituri cu o
sapa cu coadd din lemn peste diferite parti ale corpului [...], iar la cerinta proprietarilor de
a pardsi domiciliul, Jucov Maria nu se supunea, lezindu-le dreptul la inviolabilitatea
domiciliului, garantat de art. 8.1 a Conventiei si art. 29 din Constitutia RM. Prin actiunile
sale intentionate, Jucov Maria a sivérsit infractiunea prevazuti de art. 179 (2) Cod Penal
pe semnele: violarea de domiciliu, adici pétrunderea ilegald In domiciliul unei persoane
fard consimtdmantul acesteia si refuzul de a-1 parasi la cererea ei, cu aplicarea violentei”.
In acelasi Rechizitoriu din 04.09.2017, acuzatorul de stat a consemnat declaratiile partilor
vatamate, care, in partea relevantd, au declarat:

a. ,Partea vatdimatd O.M. a declarat urmatoarele: ... La data de 20 mai 2017, pe la
orele 17.30, fiind in gradind si efectuénd lucrari, de gardul gospodariei dintre noi,
s-a apropiat vecinele Elena Jucov §i Maria Jucov si a inceput sa strige la mine ...
Maria Jucov, fird a spune ceva, a sarit gardul dintre gospodiriile noastre,
intrind in gridina noastrd cu o sapd In mini §i a inceput a astupa santul. Eu am
intervenit si i-am spus vecinei si lase santul ci este gradina mea si am si astup
singurd, cerandu-i si plece din gospodarie”.

b. ,Partea vitdmatd M.M. a declarat: ... la data de 20 mai 2017, pe la orele 17.30, eu
fiind prin curtea gospodariei si efectudnd lucridri, iar sofia lucra prin gradini, am
vdzut cum de gardul ce desparte gospodariile noastre s-au apropiat vecinele Elena
Jucov si Maria Jucov ... am observat cum Maria Jucov cu o sapd in ména a s#rit
gardul dintre gospodirii, intrind in gridina noastrid §i a inceput a astupa
sanful... tot pe unde a venit, adici tot peste gard, a plecat acasid.”

c. ,Declaratiile martorului V.S.: Mi-am aruncat privirea spre gospodiria lor si am
vazut cum in gradind, nu departe de gardul familiei Jucov, se afla O.M. si Maria
Jucov ... Am infeles cd se cearta din cauza santului destinat pentru scrugerea apei,
aflat in gradina familiei Mocanu, pe care Maria Jucov dorea si il acopere, iar
vecina O.M. nu 1i permitea” (Anexa 1 — Copia Rechizitoriului din 04.09.2017).



5.

La 06 februarie 2018, Judecatoria Hincesti (judecator: T. Mereuti) a adoptat Sentinta prin

- care a recunoscut-o vinovata pe petifionard de comiterea infractiunii previzute de art. 179

~

10.

11.

12.

(2) Cod Penal si i-a aplicat o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de un an. In
particular, in partea relevanta, in Sentinta mentionats, instanta de fond a constatat:

a. ,Analizdnd toate circumstantele in care s-a sdvarsit infractiunea, instanta
considerd cd au fost intrunite toate elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 179 (2) Cod Penal, fapt confirmat de insisi inculpata Jucov
Maria, care in sedinta de judecatd a recunoscut ci a sirit gardul la vecinii
Mocanu, adicd a pétruns ilegal in gospodaria partii vatimate M.O. si M.M., fiira
consimtdmantul acestora. Acelasi fapt a fost confirmat de citre partile vitimate
M.O si M.M. care in sedinta de judecatd au declarat ci vecina lor Jucov Maria a
intrat in gospodairia lor, sirind gardul de plasi metalici firi permisiunea
lor. La fel, declarafiile martorilor Jucov Maria si S.V. au confirmat instantei
faptul c& Jucov Maria s-a aflat in gospodiria familiei Mocanu” (Anexa 2 —
Copia Sentintei Judecitoriei Hincesti din 06 februarie 2018).

Sentinta din 06 februarie 2018 a fost atacatd cu apel in care, in partea relevants, s-a
mentionat c& la interpretarea notiunii de ,domicliu” trebuie facuta distinctie intre
locuinta persoanei” si ,.terenul aferent” al casei de locuit (Anexa 3 — Copia cererii de
apel).

La 21 mai 2018, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chigindu (Jud. Negru Maria,
Moscalciuc Galina, Spoiald Alexandru) au adoptat Decizia prin care a respins apelul
declarat de avocatul dnei Jucov Maria si au mentinut fird modificari Sentinta Judecatoriei
Hincesti din 06 februarie 2018. In particular, in partea relevantd, instanta de apel a stabilit
urmatoarele: ,,15. Astfel actiunile dnei Jucov Maria se incadreazi conform infractiunii
imputate. Or, partile vatamate, martorii cit si inculpata a recunoscut faptul ci Jucov
Maria se afla in gridina pirtilor vitimate, in acest sens sirind gardul” (Anexa 4 —
Copia Deciziei Curtii de Apel Chigindu din 21 mai 2018).

Dosarul penal mentionat urmeazi si fie examinat, in ordine de recurs, la Curtea
Supremad de Justitie.

EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE

CONSTITUTIEL PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR

AFIRMATII
Sintagma ,,in domiciliul sau in resedinta unei persoane” din continutul art. 179 (1) Cod
Penal al R. Moldova, coroboratid cu propozitia a doua din art. 6 pet. 11) din Codul de
Procedurd Penala care stipuleazi ca ,,Prin notiunea de domiciliu, in sensul prezentului
cod, se Infelege si orice teren privat...” creeazd confuzie in intepretarea si aplicarea sa.
Astfel, pe de o parte, prepozitia ,,in” din continutul art. 179 (1) CP, prezuma actiunea de
patrundere in interiorul unei locuinte sau constructii. Pe de alti parte, din definitia data de
notiunii de ,domiciliu” la art. 6 pet. 11) CPP propozitia a doua, prin notiunea de
»domiciliu” urmeaza si se inteleagd si ,orice teren privat”. Rezultd ca actiunea
prejudiciabild se rezuma prin absurd la ,,patrundere in ... orice teren privat”. Or, este logic
si evident c# se poate patrunde i rdmine ,,in locuinta” sau ,,i# constructia” unei persoane,
dar nicidecum ,,in terenul” unei persoane.
Faptul dat vine in contradictie cu prevederile constitutionale, sub aspectul ,,calititii legii”,
stabilite art. 23 (2) din Constitutia R. Moldova, potrivit cirora: ,,Statul asigurd dreptul
flecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul publicd si face
accesibile toate legile si alte acte normative.” Respectiv, modul in care sunt formulate
dispozitiile contestate poate duce la aplicarea arbitrara a acestora.
De asemenea, extinderea sferei semantice a notiunii de ,,domiciliu” (locuintd sau
constructie) asupra sintagmei ,,orice teren privat” (art. art. 6 pct. 11) CPP propozitia a
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13.

doua) depéseste limitele de interpretare a notiunii de ,,domiciliu” prin prisma garantiilor
oferite de art. 29 (1) din Constitutia Republicii Moldova si art. 8 din Conventia
Europeani a Dreptulurilor Omului si jurisprudenta CtEDO relevanti in acest sens (a
se vedea pct. 18-19 mai jos)

O lege indeplineste conditiile calitative impuse atat de Constitutie, cat si de Conventie,
doar atunci cind norma de drept este formulatd cu suficientd precizie pentru a permite
persoanei sé-si adapteze conduita in functie de aceasta ...

Principiile stabilite in jurisprudenta Curtii Constitutionale si CEDO
14.In  Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr.25 din 13.10.2015 privind controlul

15.

16.

constitutionalitdfii unor prevederi ale Hotdrdrii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006
privind aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care confin
astfel de substanfe depistate in trafic ilicit, precum §i cantitdfile acestora, Curtea
Constitutionala a R. Moldova a statuat cu titlu de principiu urmétoarele: ,,33.
preeminenta dreptului genereaza, in materie penald, principiul legalitatii delictelor si
pedepselor si principiul inadmisibilitétii aplicarii extensive a legii penale, in detrimentul
persoanei, in special, prin analogie. 34. Curtea mentioneazi ci principiul legalititii
normei penale, in sensul nulum crimen sine lege, pune in sarcina legiuitorului doua
obligatii: 1) s prevadd intr-un text de lege faptele considerate infractiuni si
sanctiunile aferente (lex scripta); 2) si redacteze textul legii cu claritate (lex certa)”.
De asemenea, 1n materia calititii legii, in jurisprudenta sa, CtEDO a remarcat in mod
constant cd principiul preeminentei dreptului impune ca orice imixtiune a autorititilor in
drepturile individului, pe care Conventia Europeand le protejeazs, si fie supusd unui
control riguros. O normd este clard, accesibild si previzibild numai atunci cind este
redactatd cu suficientd precizie, in aga fel incat si permitd oricirei persoane si isi
corecteze conduita i si fie capabild, cu consiliere adecvati, si prevada, intr-o masura
rezonabila, consecinfele care pot apdrea dintr-o norma (Silver s.a. v. Regatul Unit, 25
martie 1983). Odata ce statul adoptd o soluie, aceasta trebuie si fie pusi in aplicare cu
claritate si coerentd pentru a evita pe cit este posibil insecuritatea juridicd si
incertitudinea pentru subiectii de drept pe care 1i privesc miasurile de aplicare a acestei
solutii (Pdduraru v. Romdnia, 1 decembrie 2005, §92).

fn acest sens, CtEDO a subliniat ci principiul legalitatii delictelor si pedepselor si
principiul potrivit cdruia o lege penald nu poate fi aplicatii extensiv in detrimentul
acuzatului, in special prin analogie, inseamni c# o infractiune trebuie si fie definita
clar prin lege. Aceastd conditie este indeplinitd atunci cand individul poate si stie,
pornind de la prevederea normei pertinente si cu ajutorul interpretirii ce este datd in
jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de naturd si-i angajeze responsabilitatea penald
(Kokkinakis v. Grecia, din 25 mai 1993).

Prevederi legale relevante si pertinente

17.

18.

Conform art. 6 pct. 11) CPP, ,.domiciliu —locuind sau constructie destinata pentru
locuirea permanentd sau temporard a unei sau a mai multor persoane (casi, apartament,
vild, camerd la hotel, cabind pe o navd maritimi sau fluviald), precum si incaperile
anexate nemijlocit la acestea, constituind o parte indivizibild (verands, terasi, mansard3,
balcon, beci, un alt loc de uz comun). Prin notiunea de domiciliu, in sensul prezentului
cod, se infelege si orice teren privat, automobil, navi maritima si fluviald privata, birou”;
Conform art. 12 (1) Cod de Procedurd Penala, “Inviolabilitatea domiciliului este
garantatid de lege. In cursul procesului penal, nimeni nu este in drept si patrundi in
domiciliu contrar vointei persoanelor care locuiesc sau detin sediu in ele, cu exceptia
cazurilor si modului prevazute de prezentul cod”.
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Jurisprudenta CtEDO relevanta ‘
19. In jurisprudenta sa, CtEDO a statuat in repetate rinduri ci notiunea de ,,domiciliu” este un

20.

concept autonom, chiar dacd raspunsul la intrebarea dacd o anumiti locuin{i reprezinti
un ,domiciliu” care intrd sub protectia art. 8 § 1 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale depinde de circumstantele de
fapt, mai ales de existenfa unor legituri suficiente si continue cu un anumit loc
[Prokopovitch v. Rusia, pct. 36; Gillow v. Regatul Unit, pct. 46; McKay-Kopecka v.
Polonia (dec.)]. In plus, termenul ,home”, care apare in versiunea engleza a art. 8 din
Conventia Europeand, nu are o interpretare strictd, avand in vedere faptul ci echivalentul
francez ,,domicile” are o conotatie mai largd (Niemietz v. Germania, pct. 30). Aceastid
notiune:

— vizeazd ocuparea unei case care apartine altei persoane dacid aceasta are loc pe
perioade lungi de timp in fiecare an (Mentes si alfii v. Turcia, pct. 73). Nu este
obligatoriu ca reclamantul sa fie proprietarul ,,domiciliului” in sensul art. 8;

— nu se limiteazi la resedintele legal stabilite (Buckley v. Regatul Unit, pct. 54) si poate
fi invocatd de o persoand care locuieste intr-un apartament, al cirui contract de inchiriere
este pe numele colocatarului (Prokopovitch v. Rusia, pct. 36);

~ prin urmare, se poate aplica unei locuinte sociale pe care reclamantul o ocupi in
calitate de locatar, chiar daci, conform dreptului intern, dreptul de folosire a incetat
[McCann v. Regatul Unit, pet. 46), precum si ocupdrii fara titlu a unui apartament timp de
39 de ani (Brezec v. Croafial; -

— nu se limiteazi la resedintele traditionale si include astfel, printre altele, caravane si
alte domicilii mobile [Buckley v. Regatul Unit, pct. 54; Chapman v. Regatul Unit (MC),
pct. 71-74], inclusiv cabane sau bungalouri amplasate pe terenuri independent de
legalitatea acestei ocupari conform dreptului intern (Winterstein si alfii v. Franta, pct.
141; Yordanova si altii v. Bulgaria, pct. 103); — se poate aplica si resedintelor secundare
sau caselor de vacantd (Demades v. Turcia, pct. 32-34);

— se poate aplica si sediilor profesionale in absenta unei distinctii clare intre birou si
resedin{d privatd sau intre activitdti private si profesionale (Niemietz v. Germania, pct.
29-31);

- se aplicd si sediului social, filialelor sau altor sedii profesionale ale unei societiti
(Société Colas Est §i altii v. Franfa, pct. 41) si biroului oficial al unei societiti cu
raspundere limitatd apartindnd unei persoane particulare si condusid de aceasta (Buck v.
Germania, pct. 32);

- nu se aplicd intentiei de construire a unei case pe un teren, nici faptului de a-si avea
originea intr-o anumita regiune (Loizidou v. Turcia, pct. 66);

— nu se aplicd unei spéldtorii, bun comun aflat in coproprietate, care are destinatia unei
utilizéri ocazionale (Chelu v. Romdnia, pct. 45), unei cabine de artist [Hartung v. Frantei
(dec.)], terenurilor pe care proprietarii practici un sport sau pe care permit practicarea
unui sport [de exemplu, vandtoarea: Friend si alfii v. Regatul Unit (dec.), pct. 45] sau
unor cladiri i echipamente industriale (de exemplu, moard, brutirie sau depozite folosite
in scopuri exclusiv profesionale: Khamidov v. Rusia, pct. 131).

Totodatd, in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a statuat ca notiunea de ,,domiciliu” (in
sensul art. 8 din Conventia Europeand) si cea de ,proprietate” (in sensul art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie) poate coincide in mare parte, dar existenfa unui
»domiciliu” nu se subordoneazd existentei unui drept sau a unui interes imobiliar
(Surugiu v. Romdnia, pct. 63). O persoand poate dispune de un drept de proprietate
asupra unui bun in sensul art. 1 din Protocolul 1 la Conventia Europeand, fird a avea cu
aceasta o legaturd suficientd pentru a fi ,,domiciliul” sdu in sensul art. 8 din Conventia
Europeana (Khamidov v. Rusia, pct. 128).
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Instantele de judecatd (Judec#toria Hincesti si Curtea de Apel Chisinau) au constatat in
deciziile lor ca locul desfasurarii actiunilor pretins prejudiciable de care este invinuiti
petitionara Jucov Maria au avut loc ,,in gradina”, in proximitatea imediatd a gardului ce
desparte gospodariile familiei Jucov de cea a familiei Mocanu. Mai exact, litigiul dintre
vecini a avut loc pe tereneul adiacent casei de locuit a familiei Mocanu si nicidecum ,,in
domiciliul” acestora. Or, petitionara in timpul evenimentelor constatate de instantta nu a
intrat In casa sau orice altd constructie locativa a familiei Mocanu care intrd in sfera de
interpetare a notiunii de ,,domiciliu” in sensul dat prima propozitie din definitia dati de
art. 6 pct. 11) CPP sau jurisprudenta CtEDO relevantd in materia art. 8 din Conventia
Europeana.

Totusi instanfele de judecatd in hotéririle lor (a se vedea pet. 5,7 supra) au calificat
actiunile dnei Jucov Maria (,,s-a aflat in gridina pirtilor vitimate, in acest sens sirind
gardul”) ca fiind compatibile cu semnele calificative ale componentei de intfractiune ale
art. 179 Cod Penal si anume semnul calificativ ,,patrunderea in domiciliul persoanei”.
Rezulta cd instantele de fond au extins sfera de interpretare a notiunii de ,,domiciliu” (in
sensul de constructie locativa) si asupra terenului adiacent casei de locuit.

Considerdm cé instantele de fond s-au aflat in imposibilitate de a oferi o calificare a
faptei imputate petitionarei pe motiv ci prevederile art. 179 Cod Penal (sintagma ,,in
domiciliul sau in resedinta persoanei”) coroborate cu prevderile art. 6 pet. 11) CPP
propozitia a doua (sintagma ,,si orice teren privat™) creeazi o confuzie de interpretare si
poate fi aplicat abuziv.

In concluzie, prevederile art. 179 Cod Penal (sintagma ,,patrunderea in domiciliul sau in
resedinta persoanei”) coroborate cu prevderile art. 6 pct. 11) CPP propozitia a doua
(sintagma ,,si orice teren privat”) nu oferd suficientd clartiate si previzbilitate, au un
caracter vag si pot fi aplicate abuziv, contrar prevederilor 23 (2) din Constitutia R.
Moldova.

CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

in temeiul celor expuse mai sus, solicitim controlul constitutionalitdtii sub aspectul
claritdfrii §i previzibilitdtii a sintagmei ,,patrunderea In domiciliul sau in resedinta
persoanei” (din continutul art. 179 (1) Cod Penal) coroborate cu sintagma ,,si orice teren
privat” (din definifia notiunii de ,,domiciliu” data in propozitia a doua a art. 6 pct. 11)
Cod de Procedura Penald), prin prisma art. 23 (2) din Constitutia R. Moldova.

DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
Nu sunt.

LISTA DOCUMENTELOR

Anexa 1 — Copia Rechizitoriului din 04.09.2017;

Anexa 2 — Copia Sentintei Judecitoriei Hincesti din 06 februarie 2018;
Anexa 3 — Copia cererii de apel;

Anexa 4 — Copia Deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 mai 2018.

DECLARATIA SI SEMNATURA
Declar pe onoare ci informatiile ce figureazi in prezentul formuar de sesizare sunt
exacte.

Chisinéu, 30 iulie 2018

avocat Patlaciuc Veronica
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Dosarul nr.1ra-89/2019
Curtea Supremai de Justitie
INCHEIERE
29 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatorii — Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

. examinand cererea avocatului Patlaciuc Veronica in numele inculpatei Jucov Maria,
prin care se solicitd ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,patrunderea in
domiciliul sau in resedinta persoanei” din art.179 alin.(1) Cod penal,

CONSTATA:

1. Pe rolul Curtii Supreme de Justitie se afld recursul ordinar declarat de catre

inculpata Jucov Maria si de citre avocatii acesteia Patlaciuc Veronica si Bobu Petru, in
cauza penald privind invinuirea lui Jucov Maria de sévarsirea infractiunii prevazute de
-~ art.179 alin.(2) Cod penal.
R 2. Prin sentinta Judecdtoriei Hincesti, sediul Central din 06 februarie 2018, Jucov
Maria Victor, a fost recunoscutd vinovata si condamnata in baza art.179 alin.(2) Cod penal
la 1 an inchisoare, in temeiul art.90 Cod penal, i-a fost suspendata conditionat executarea
pedepsei cu inchisoare, pe o perioadd de probatiune de 1 an, cu dispunerea neexecutarii
pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune, condamnata nu va sivérsi o noud
infractiune si prin comportare exemplard si munca cinstitd, va indreptati increderea ce i s-
a acordat, obligdnd-o sd nu-si schimbe domiciliul fard consimtimantul organului de
probatiune.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 mai 2018, au fost
respinse ca nefondate, apelurile declarate de catre partile vatdmate si partea apararii, cu
mentinerea sentintei fard modificari.

4. Inculpata Jucov Maria si avocatii acesteia Patlaciuc Veronica si Bobu Petru au
contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitdnd casarea acesteia cu remiterea
cauzei la rejudecare.

S. Totodata, la 30 iulie 2018, avocatul Patlaciuc Veronica in numele inculpatei
Jucov Maria a depus sesizare privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, solicitdnd
exercitarea controlului constitutionalitatii sintagmei ,,patrunderea in domiciliul sau in
resedinta persoanei” din art.179 alin.(1) Cod penal.

6. Colegiul penal largit, examinand cererea, considerd necesar de admite, deoarece
potrivit art.7 alin.(3) Cod de procedurd penald, dacd, in procesul judecarii cauzei, se
constatd cd norma juridicd ce urmeazd a fi aplicatd contravine prevederilor Constitutiei si
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este expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului constitutionalitatii, Curtea
Suprema de Justitie sesizeazd Curtea Constitutionala.

Totodatd, in corespundere cu Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016,
pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. @) si g) din Constitutia Republicii Moldova,
in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor ce urmeaz3 a fi aplicate
la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de judecatd este obligatd sa sesizeze
Curtea Constitutionald. Exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantei
de judecatd de catre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia. Sesizarea privind
controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze
se prezintd direct Curtii Constitutionale de cédtre judecatorii/completele de judecatd din
cadrul Curtii Supreme de Justifie. Judecétorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate.

7. In asemenea circumstante, in conformitate cu art.7 alin.(3) Cod de procedurd
penald, 342 alin.(1), Colegiul penal largit

DISPUNE:

Se expediazd dupd competentd sesizarea avocatului Patlaciuc Veronica in numele
inculpatei Jucov Maria privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei
wpatrunderea in domiciliul sau in resedinta persoanei” din art.179 alin.(1) Cod penal.

Presedinte (semnétura) Vladimir Timofti

Judecdtori (semnétura) Anatolie Turcan
(semnétura) Nadejda Toma
(semnétura) Elena Cobzac
(semndtura) Victor Boico

Copia corespunde originalului

Judecator : - Anatolie Turcan



