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mun. Chisindu, str. Alexandru Lapusncanu. 28.

Judecdtoria Chisindu (sediul Réscani), VA remite spre examinare sesizarea privind
ridicarea  exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 312 Cod
Contraventional, si anume fn partea sintagmei ,,intereselor publice sau”, naintata in
conformitate cu art. 135 alin. (1), lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova,
formulatd Valerii Secrieru, in cauza contraventionald pornitd in privinta lui Valerii
Secrieru, Invinuit in sdvérsirea contraventiilor previzute de art. 312 si 315 din Codul
Contraventional, instanta de judecata.

Anexe:
1. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate pe 05 file;
2. Copia demersului privind aplicarea sanctiunii contraventionale, pe 04 file;
3. Copia incheierii nr. 4-1528/2022 din 27.10.2022, pe 04 file;
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CURTEA CONSTITUTIONALA
A REPUBLICII MOLDOVA

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIE DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie

AUTORUL SESIZARII

a,

Nume SECRIERU

b. Prenume VALERII

OBIECTUL SESIZARII

a.

Obiectul sesizirii 1l constituie sintagma ,intereselor publice sau”, din art. 312
Cod Contraventional al Republicii Moldova, din motiv de neclaritate si
imprevizibilitate a acestora.

CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA.

a.

La 20.04.2022, de citre Procuratura Anticoruptie a fost expediat in adresa
Judecitoriei Chisindu, procesul contraventional si respectiv demersul privind
aplicarea sanctiunii contraventionale in privinta lui Valerii Sccrieru.

Potrivit demersului, in cadrul procesului contraventional s-a stabilit, cd Secrieru
Valerii activind in calitate de ofiter superior a Sectorului Politiei de Frontierd
Aeroportul International Chisindu a IGPF al MAI, fiind persoand publicd
conform prevederilor art. 123 din Codul penal, la 15 iulie 2021, in intervalul de
timp 04:11-04:25, aflandu-se la locul de muncd, in biroul predestinat controlului
in linia II din incinta Aeroportului International Chigindu, amplasat pe adresa
mun. Chiginiu bd. Dacia 80/3, examinénd procesul contraventional in privinta lui
Boboc Oleg pe faptul comiterii contraventiei previzute de art. 76' Cod
Contraventional, folosind intentionat situatia de serviciu, acfionand din interes
material, a cerut si primit de la ultimul mijloace banesti in suma de 2000 lei,
pentru achitarea amenzii, dupd care prin abuz de serviciu, a insusit din mijloacele
banesti primite, bani in sumd de 1000 lei, iar cu restul banilor in suméd de 1000
lei, a achitat amendat stabilitd fui Boboc Oleg, prin procesul verbal cu privire la
contraventie nr. 2425 din 15.07.2021.

Astfel, Secrieru Valerii este invinuit de sivarsirea contraveniei prevazute de art.
312 Cod Contraventional - folosirea intentionatd a situatiei de serviciu intr-un
mod care contravine intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice si juridice, dacd fapta nu intruneste clementele
constitutive ale infractiunii.

Tot el, Secrieru Valerii, activand In calitate de ofiter superior a Sectorului Politiei
de Frontierd Aeroportul International Chigindu a IGPF al MAL, impreund §i prin
infelegere prealabild cu ofiferul superior a Sectorului Politiei de Frontierd
Aeroportul International Chigindu a IGPF al MAI, Munteanu Radu, fiind
persoane publice conform prevederilor art. 123 din Codul penal, la 07 august
2021, in intervalul de timp 19:14-19:15, aflandu-se la locul de munca, in biroul
predestinat controlului in linia II din incinta Acroportului International Chigindu,
amplasat pe adresa mun. Chigindu bd. Dacia 80/3, dupa ce ultimul a intocmit
proces verbal cu privire la contravenfie in baza art. 76' alin. (1) Cod
contraventional si a aplicat amendd minima contravenientului Andronic Vitalie,




Lv.

ultimul a dat, iar Munteanu Radu §i Secrieru Valerii, au primit (luat) In exercifiul
functiunii In calitate de recompensé nelegitim, bani In sumd nedeterminatd.
Astfel, Secricru Valerii este invinuit de sivargirea contraventici previzute de art,
315 Cod contraventional - Primirea (luarea) in exercitiul functiunii de
recompensd nelegitimi, dacd fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

d. Tot el, Secrieru Valerii, activind in calitate de ofiter superior a Sectorului Polifiet

de Frontierd Aeroportul International Chigindu a IGPF al MAL, impreund si prin
fntelegere prealabild cu ofiterul superior a Sectorului Politiei de Frontierd
Aecroportul International Chisiniu a IGPF al MAI, Munteanu Radu, fiind
persoane publice conform prevederilor art. 123 din Codul penal, la 23 iulie 2021,
in intervalul de timp 03:53-04:14, aflindu-se la locul de muncid, in biroul
predestinat controlului in linia I1 din incinta Aeroportului International Chiginu,
amplasat pe adresa mun. Chigindu bd. Dacia 80/3, dupé ce a fost intocmit proces
verbal cu privire la contraventie in baza art. 333 alin. (1) Cod contraventional si a
aplicat amendi lui Barbieru Dragos-loan, ultimul a dat, iar Munteanu Radu si
Secrieru Valerii, au primit (luat) in exercitiul functiunii in calitate de recompensd
nelegitimd, bani in sumd nedeterminati.
Astfel, Secrieru Valerii este Invinuit de sivargirea contraventiei previzute de art,
315 Cod contraventional - Primirea (luarea) in exercifiul functiunii de
recompensi nelegitimi, dacdi fapta nu Intruneste elementcle constitutive ale
infractiunii.

e. Tot el, Secrieru Valerii, activind in calitate de ofiter superior a Sectorului Polifiei

de Frontierd Aeroportul International Chisindu a IGPF al MAI, fmpreund si prin
intelegere prealabild cu subofiterul superior a Sectorului Politiei de Frontierd
Aeroportul International Chigindu a IGPF ai MAI, Sandu Pavel, fiind persoane
publice conform prevederilor art. 123 din Codul penal, la 25 iulie 2021, in
intervalul de timp 12:21-12:34, aflindu-se la locul de munca, in biroul predestinat
controlului in linia Il din incinta Aeroportului International Chigindu, amplasat pe
adresa mun. Chigindu bd. Dacia 80/3, dupa ce a fost intocmit proces verbal cu
privire la contraventie in baza art. 76" alin. (1) Cod contraventional §i a aplicat
amendd lui Bulgaru Svetlana si Bulgaru Alexandru, ultimii au dat, iar Sandu
Pavel si Secrieru Valerii, au primit (luat) in exercitiul functiunii in calitate de
recompensi nelegitimd, bani in sumd de 200 lei.
Astfel, Secrieru Valerii este invinuit de sivérgirea contraventici prevazute de art.
315 Cod contraventional - Primirca (luarea) in exercitiul functiunii de
recompensd nelegitimi, dacd fapta nu intruncgte clementele constitutive ale
infractiunii.

EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL PRECUM
SI A ARGUMENTELOR PERTINENTE.

Articolul 312 din Codul Contraventional sanctioneazi cu amendd de la 30 la 90 de
unitati conventionale cu privarea de dreptul de a definc o anumitd functic sau de
dreptul de a desfisura o anumitd activitate pe un termen de la 3 luni la un an, pentru
folosirea intenfionatd a situatici de serviciu Intr-un mod care contravine infereselor
putblice sau drepturilor si intereselor ocrotite de fege ale persoanelor fizice si juridice,
daca fapta nu intruneste efementele constitutive ale infractiunii.

Analizand continutul art. 312 Cod Contraventional se constatd cd acestea contine
prevederi care contravin Constitugiei, $i anume sintagma: “intereselor publice san”
din articolul mentionat este imprevizibild §i, prin, urmare, incalcd prevederile
articolelor 1 alin. (3) si (22), care garanteazd principiul legalititii incrimindrii si al
Tegalititii pedepsei, coroborate cu articolul 23 alin. (2) din Constitufie, care instituic
exigentele standardului calitatii legii. in continnarea vom reda argumentele in
sprijinul acestei afirmafii,



Pentru a debuta, atragem atentia asupra Hotdrdrii Curtii Constifutionale nr. 10
din 12 mai 2015, Curtea Constitutionald a elucidat prin prisma jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului} natura juridici a contraventiilor, refinand
aplicabilitatea in cazul contraventiilor a garantiile in materie penald instituite de
Conventia Europeand a Drepturilor Omului (pentru referintd §38-42 din Hotdrdrea
Curtii Constitutionale nr. 10 din {2 mai 2015). De asemenea, in Hotdrfirea nr. 10 din
10 mai 2016, Curtea Constlitufionald a constat caracterul general al legii
contraventionale gi faptul cd scopul sanctiunii contraventionale este atdt de a pedepsi,
cit si de a preveni. Aspectele respective au fost suficiente pentru Curtea
Constituionald de a stabili cd sunt aplicabile principii similare celor doud legi:
contraven{ionald si penald (pentru referingd § 48 din Hotdrdrea Curtii Constitutionale
nr. 10 din 10 mai 2016).

Fati de cele mentionate supra, rezulti ci standardul constitutional de calitate
a legii garantat de Constituie in materie penald este aplicabil deopotriva si in materie
contraventionald. Conditiile de calitate a legii penale (i anume: accesibilitatea $i
previzibilitatea) au fost elucidate in HCC nr. 12 din 14 mai 2018 dar si in HCC nr. 22
din 1 octombrie 2018.

Cu referire la sintagma “intereselor publice san” din art. 312 Cod
Contraventional al Republicii Moldova, este de remarcat cd sintagma identicd din
alineatul (1) al articolului 327 Cod Penal al Republicii Moldova, a fost declaratd
neconstitutionald prin Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 33 din 07 decembrie 2017,

In aceastd Hotirére Curtea a constat ¢ utilizarea Tn articolul 327 alin. (1) din
Codul Penal notiunii “intereselor publice”, care constituie o notiune generici, ce nu
poate fi definit, incalcd articolele 1 alin. (3) si (22) din Constitutie, precum si art. 23
din Constitutie. La fel, Curtea Constitutionald a declarat neconstitutional textul
“intereselor publice sau” din articolul 328 Cod Penal al Republicii Moldova.

in concluzie, sintagma intereselor publice sau” din articolul 312 Cod
Contraventional este imprevizibild si, prin urmare incalcd prevederile art. 1 alin. (3) si
(22) coraborate cu art. 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova.

Legislatia pertinentd.
a. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmitoarele:
Articolul 1 alin. 3 Statutul Republica Moldova
Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinti valori supreme si sunt garantate.
Articolul 4 alin, (1} §i (2) Drepturile si libertitile omului
Dispozitiile constitufionale privind drepturile si liberti{ile omului se nterpreteazi
si se aplica In concordantd cu Declarafia Universald a Drepturilor Omului, cu
pactele i cu celefalte tratate la care Republica Moldova este parte.
Daci existi neconcordante intre pactele gi tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile i interne,
prioritate au reglementirile internationale.
Articolul 7 Constitutia, Lege Supremi
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt
act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.
Articolul 23 Dreptul fieciirui om de a-si cunoagte drepturile 5i indatoririie
(1) Fiecare om are dreptul sil i se recunoasca personalitatea juridicd.
(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si Tndatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.
Articolul 54 Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertifi
(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertitile fundamentale ale omului §i cetiteanului.
(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restrangeri decét
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale



dreptului international i sunt necesare in interesele securitdtii nationale,
integritafii teritoriale, bundstirii economice a {irii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburdrilor Tn masd si infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicdrii divulgdrii informatiilor
confidentiale sau garantirii autoritdtii §i impartialitaii justifiei.
(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.
(4) Restringerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o $i nu
poate atinge existenfa dreptului sau a libertatii.
b. Prevederile relevante ale Codului Contraventional:
Articolul 5. Principiul legaliti{ii
(1) Nimeni nu poate fi declarat vinovat de savirgirea unei contraventii, nici supus
sanctiunii contraventionale decit in conformitate cu legea contraventionald.
(2) Interpretarea ecxtensivd defavorabild si aplicarea prin analogie a legii
contraventionale sint interzise.
Articolui 312. Abuzul de putere sau abuzul de serviciu
Folosirea intenfionatd a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine
intereselor publice sau drepturilor si interesclor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice §i juridice, dacd fapta nu intruneste elementele constitutive
ale infractiunii,
¢. Prevederile relevante ale Codului Penal al Republicii Moldova:
Articolul 15. Gradul prejudiciabil al infractiunii
Gradul prejudiciabil al infractiunii se determind conform semnelor ce
caracterizeaza elementele infractiunii: obiectul, latura obiectivd, subiectul si
latura subicctiva,
Practica relevantii a Curtii Constitutionale:
fn Hotdrdrea nr. 33 din 07 decembrie 2017, Curtea a statuat ci:
54. Curtea refine ci garantiile constitutionale previzute de art. 22 din Constitutie, de rind cu
prevederile art. 7 din Conventia Europeand, consacrd principiul legalitdtii incrimindrii §i pedepsei
penale.
55. Astfel, pe langi interzicerea, In mod special, a extinderii continutului infraciunilor existente
asupra unor fapte care anterior nu constituiau infracfiuni (nulla poena sine lege), principiul legalititii
incrimindrii prevede i cerinta conform cireia legea penald nu trebuie interpretatd si aplicata extensiv
in defavoarea acuzatului prin analogie (nullum crimen sine lege).
57. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ¢ garantiile instituite in Constitutie impun ca doar legiuitorul
si reglementeze conduita incriminatd, astfel incat fapta, ca semn al laturii obiective, si fie cert
definitd, dar nu identificati prin interpretarea extensivé de citre cei care aplicd legea penald. O astfel
de modalitate de aplicare poate genera interpretiri abuzive. Cerinfa interpretirii stricte a normei
penale, ca si interdictia analogiei In aplicarea legii penale, urmaresc protectia persoanei mpotriva
arbitrarului (HCC nr, 21 din 22 iulie 2016, §70).
72. De asemenea, Curtea observd ¢d abuzul de putere sau abuzul de serviciu este o infractiune de
rezultat {materiala), astfel incdt consumarea ei este legatd, in mod obligatoriu, de producerea unor
consecinte prejudiciabile, i anume: ,cauzarea daunelor in proporiii considerabile intereselor publice
sau drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice".
74. Comisia de la Venetia a recomandat ca prevederile penale nationale cu privire la wabuzul in
serviciu”, ,abuz de putere" si expresii similare sa fie interpretate in sens restréns si aplicate cu un grad
Tnalt de prudentd, astfel incat si poatd fi invocate numai in cazuri in care fapta este de naturd gravi,
cum ar fi, spre exempluy, infracfiuni grave fmpotriva proceselor democratice nationale, incélcarea
drepturilor fundamentale, subminarea imparfialitatii administratiei publice s.a.n.d.
75. In acelasi timp, invocand jurisprudenta Curtii Europene n cauza Liivik v. Estonia (hotdrarea din
25 iunie 2009), Comisia de la Venetia a mentionat c¢i dispozitiile care incrimineaza abuzul in serviciu,
precum §i interpretarea acestora, sunt mogtenite din fostul sistem legal sovietic, iar autoritiile
nationale se confruntd cu sarcina dificili a aplicdrii acestor norme juridice in noul context al
economiei de pia{d.



89. Astfel, Curtea retine cd elementul material al infractiunii de abuz de putere sau abuz de serviciu
este expus intr-o formuld extrem de vagd, inct atat organele judiciare care au misiunea de a interpreta
si aplica legea cdt si destinatarii legii nu pot anticipa incdlcarea ciror atribufii de serviciu pot
determina atragerea la rispundere penald, or, norma penald nu indicd la care prevedere normativa
trebuie raportate dispozitiile criticate. _
117. In Hotdrdrea nr. 14 din 27 mai 2014, Curtea a statuat ¢d formuldrile generale si abstracte intr-un
caz concret pot afecta functionalitatea legii penale, aplicarea ei coerentd si sistemicd, ceea ce ar
denatura principiul calita{ii legii.

La fel, in Hotérarea Curfii Constitutionale nr. 22 din 27 iunie 2017, Curtea a statuat cé:

"de asemenea, avind in vedere faptul ci nofiunea “interes public” se regiseste in mai multe
componente de infractiuni si contraventii, yi in acest sens urmeazd a fi efectuate modificarile de
rigoare cu luarea in considerare a rafionamentelor expuse in hotdrdrea Curfii *.

100. Curtea subliniazd cd, in exercitarea competentei de legiferare in materie penald, legivitorul
trebuie si {ind seama de principiul potrivit cdruia incriminarea unei fapte trebuie s intervind ca ultim
resort in protejarea unei valori sociale, ghiddndu-se dupa principiul “ultima ratio”. Curtea reine ca,
din perspectiva principiului ultima ratio” in materie penald, nu este suficient sa se constate ca faptele
incriminate aduc atingere valorii sociale ocrotite, ci aceasta atingere trebuie s prezinte un anumit
grad de intensitate, de gravitate, care sa justifice sanctiunea penald.

V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

fn baza celor expuse supra, solicit declararea neconstitutionald sintagmei “infereselor
publice” din art. 312 Cod Contraventional al Republicii Moldova.

VI DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

Exercitarea controlului constitutionalitifii din Codul Penal al Republicii Moldova fine
de atributiile exclusiv al Curtii Constitutionale (art. 135 alin.(1) lit. a) din Constitutia
Republicii Moldova).

Pct. 3.3 si pet. 3.4 din Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 15 din 06 mai 1997
prevede faptul cd exceptia de constitutionalitate exprimd o legfiturd organicé, logicd intre
problema de constitutionalitate i fondul litigiului principal. Ea poate f invocatd ca incident
din initiativa partilor sau din oficiu de cétre instanta de judecatd. Elementele principale ale
exceptieci de neconstitutionalitate sunt necesitatea cfectudrii unui control de
neconstitutionalitate, existenta raportului triunghiular intre partea aflatd in proces, ale cérei
drepturi sau interese au fost eventual lezate printr-o normd neconstitufionald, instanfa de
judecatd, in fata cireia se invocdl neconstitutionalitatea, §i Curtea Constitutionald, apelatd sa
solutioneze exceplia de neconstitugionalitate §i obiectul exceptiei de neconstitutionalitate.

VII. LISTA DOCUMENTELOR

La prezenta sesizare urmeazd si fie anexate materialele cauzei contraventionale nr. 4-
22056324-12-4-20042022,

VIII. DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe propria rispundere ci informatiile care figureazi in prezentul formular de sesizare
sunt exacte.

14.07.2022

SECREIRU Valerii




Dosarul nr. 4-1528/2022
4-22056324-12-4-20042022

INCHEIERE
27.10.2022 mun, Chisindu
Judecitoria Chigindu (sediul Riscani),
in componenta:
Presedintelui sedintei, judecétorul tgor Barbacaru
Grefier Versavia Sumilin

examinind in sedin{d publicd cauza contraventionalad pornitd in privinta fui Valerii Secrieru,
fnvinuit In sévarsirea contraventiilor prevazute de art. art. 312 si 315 din Codul Contraventional,
instanta de judecati,
CONSTATA:

La 20.04.2022, de citre Procuratura Anticoruptie a fost expediat in adresa Judecatoriei
Chisinau, procesul contraventional si respectiv demersul privind aplicarea sanctiunii
contraventionale n privinfa lui Valerii Secrieru.

Potrivit demersului, se retine ca, in cadrul procesului contraventional s-a stabilit, cd Secrieru
Valerii activind in calitate de ofiter superior a Sectorului Politiei de Frontierdi Aeroportul
International Chisindu a IGPF al MAL fiind persoand publicd conform prevederilor art. 123 din
Codul penal, fa 15 iulie 2021, Tn intervalul de timp 04:11-04:25, aflandu-se la focul de munca, in
biroul predestinat controlului n linia II din incinta Aeroportului International Chiginau, amplasat
pe adresa mun, Chisindu bd, Dacia 80/3, examinind procesul contraventional in privinta fui Boboc
Oleg pe faptul comiterii contraventiei prevdzute de art. 76! Cod contraventional, folosind
intenfionat situatia de serviciu, actiontnd din interes material, a cerut si primit de fa ultimul mijloace
bénesti in sumd de 2000 lei, pentru achitarea amenzii, dup# care prin abuz de serviciu, a insusit din
mijloacele binesti primite, bani In suma de 1000 let, iar cu restul banilor Tn suméi de 1000 lei, a
achitat amendat stabilitd lui Boboc Oleg, prin procesul verbal cu privire la contraventie nr. 2425
din 15.07.2021.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Secrieru Valerii, a sdvirsit contraventia previzuti de
art. 312 Cod contraventional - folosirea intentionatd a situatiei de serviciu intr-un mod care
contravine intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si
juridice, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Tot el, Secrieru Valerii, activind in calitate de ofiter superior a Sectorului Politiei de Frontierd
Acroportul International Chisindu a IGPF al MAI Tmpreund si prin intelegere prealabild cu ofiterul
superior a Sectorului Politiei de Frontierd Aeroportul International Chisindu a IGPF al MAI,
Munteanu Radu, fiind persoane publice conform prevederilor art. 123 din Codul penal, la 07 august
2021, in intervalul de timp 19:14-19:15, affandu-se la locul de muncé, in biroul predestinat
controlului in linia IT din incinta Aeroportului International Chisindu, amplasat pe adresa mun.
Chigindu bd. Dacia 80/3, dupi ce ultimul a intoemit proces verbal cu privire la contraventie n baza
art. 76! alin. (1) Cod contravengional si a aplicat amendd minimé contravenientulul Andronic
Vitalie, ultimul a dat, iar Munteanu Radw si Secrieru Valerii, au primit (luat) in exercifiul functivnii
in calitate de recompensa nelegitimd, bani in suma nedelerminali.

Astfel, prin actiunile sale intenfionate, Secrieru Valerii, a sdvirsit contraventia previizati de
art. 315 Cod contraventional - Primirea (luarea) in exercijiul functiunii de recompensa nelegiuima,
dacd fapta nu Intruneste elementele constitutive ale infractiunii.



Tot el, Secriery Valerii, activind in calitate de ofiter superior a Sectorului Politiei de Frontierd
Aeroportul International Chisindu a IGPF al MAIL impreuna si prin infelegere prealabili cu ofiferul
superior a Sectorului Politiei de Frontierd Aeroportul International Chigindu a IGPF al MA],
Munteanu Radu, fiind persoane publice conform prevederilor art. 123 din Codul penal, la 23 julie
2021, i intervalul de timp 03:53-04:14, aflindu-se la locul de muncd, in biroul predestinat
controlului in linia I din incinta Aeroportului Internagional Chigindu, amplasat pe adresa mun.
Chisindu bd. Dacia 80/3, dupi ce a fost intocmit proces verbal cu privire la contraventie in baza art.
333 alin. (1) Cod contraventional si a aplicat amenda [ui Birbieru Dragos-loan, ultimul a dat, iar
Munteanu Radu si Secrieru Valerii, au primit (luat) in exercitiul functiunii in calitate de recompensé
nelegitimd, bani In sumi nedetenninat.

Astfel, prin actiunile sale intenfionate, Secrieru Valerii, a savirgit contraventia previzuta de
art. 315 Cod contraveniional - Primirea {luarea) in exercijiul functiunii de recompensi nelegitima,
daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii,

Tot el, Secrieru Valerii, activind in calitate de ofiter superior a Secterului Polifiei de Frontierd
Aeroportul International Chisindu a IGPF al MAIL impreund si prin intelegere prealabild cu
subofiferul superior a Sectorului Politiei de Frontierd Aeroportul Internagional Chisiniu a IGPF al
MAI, Sandu Pavel, fiind persoane publice conform prevederilor art. 123 din Codul penal, la 25 iulie
2021, in intervalul de timp 12:21-12:34, aflindu-se la locul de muncd, In biroul predestinat
controlubui in linia II din incinta Aeroportului International Chisindu, amplasat pe adresa mun.
Chigindu bd. Dacia 80/3, dupi ce a fost intocmit proces verbal cu privire la contraventie in baza art.
76" alin, (1) Ceod contraventional si a aplicat amendi lui Bulgaru Svetlana si Bulgaru Alexandru,
ultimii au dat, iar Sandu Pavel si Secrieru Valerii, au primit (luat) in exercitiul functiunii in calitate
de recompensd nelegitimé, bani In sumi de 200 lei.

Astfel, prin actiunile sale intenfionate, Secrieru Valerii, a s@virgit contraven(ia previizutd de
art. 315 Cod contraventional - primirea (luarea) in exercitiul functiunii de recompensa nelegitima,
dacd fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

In sedinfa de judecatd, avocatul contravenientului Valerii Secrieru — Sorici Gheorghe, a
solicitat admiterea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate pentru controlul constitufionalitdtii sintagmei ,,intereselor publice sau™ din art,
312 Cod Contraventional, precum si suspendarea examindrii cauzei contraventionale privind
fnvinuirea lui Secrieru Valerii in prezenta cauzi contraventionala.

[n motivarea cererii enuntate a indicat ca, cu referire la sintagma _.intereselor publice sau”
din art. 312 Cod Contraventional ai Republicii Moldova, este de remarcat ¢i sintagma identica dun
alineatul (1) al articolufui 327 Cod Penal, a fost declaratd neconstitujionald prin Hotdrarea Curtii
Counstitutionale nr. 33 din 07 decembiie 2017. Prin Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 22 din 27
jiunie 2017, Curtea a statvat ¢l : ,,de asemenea, avand in vedere faptul cd notiunea ,, interes public”
se regdseste in mai multe componente de infracfiuni si contraven(ii, si in aces! sens wrmeazd a fi
efectuate modificdrile de rigoare cu luarea in considerare a rafionamenielor expuse in hoidrdrea
Curtii”. In aceasta Hotardre Curtea a constat ¢ utilizarea in articolul 327 alin. (1) din Codul Penal
nofiunii ,,intereselor publice”, care constituie o nofiune genericd, ce nu poate fi definitd, incalca
articolele | alin. (3) si (22) din Constitutie, precum si art. 23 din Constitutie. Fa fel, Curtea
Constitutionald a deciarat neconstitutional textul intereselor publice sau”, a declarat
neconstitufional textul ,,intereselor publice sau” din articolul 328 Cod Penal al Republicii Moldova.

In concluzie, sintagma ,,intereselor publice sau” din articolul 312 Cod Contraventional este
imprevizibila si, prin urmare Tncalcd prevederile art. 1 alin. (3) si (22) coraborate cu art. 23 alin. 2)
din Constitutia Republicii Moldova.

Potrivit art. 7 alin. (3) CPP, . in cazul existenfei incerfitudinii cu  privire la
constitufionalitatea legilor si a hotdrdrilor Parlamentului, o decrefelor Presedintelui Republicii



Moldova, a hotdrdrilor 5i a ordonantelor Guvernului, care wrmeazd a fi aplicate in procesul
Judecdrii cauzel, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd
Curtea Constituionald pentru a se pronunfa asupra constitutionalitéfii acestora,”

Potrivit prevederilor art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie, art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea
cu privire la Curtea Constitufionala si art. (4) alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale,
~rezolvarea excepiiilor de constitufionalitate a actelor normative {ine de competenia Curii
Constitutionale”.

Indica ca prezenta cerere intrunegte toate cele patru condifii impertiv stabilite de lege.

1. Cu privire la prima condifie, mentionam ca, in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit.
a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, controlul constitutionalitifii legilor, in prezesta cauza,
tine de competenta Curtii Constitutionale.

2, Cu referire la cea de a doua conditie, excepiia de neconstitutionalitate este ridica de
ciitre subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in temeiul art. 135 alin, (1) lit. a) si g) din Constitutic.
3. Prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei, in conditiile in

carc capetele de acuzare au fost formulate n temeiud art. 312 Cod Contraventional.

4. Nu existd nici o hotérdre anterioard a Curfii Constitutionale, prin care Curtea s-ar
fi pronuntat in privinfa constitutionalitafii sintagmei ,intereselor publice sau” din art. 312 Cod
Contraventional al Republicii Moldova,

Prezenta cerere a fost Intemeiatd pe prevederile art. 7, 41 CPP, art. 135 din Constitutia RM.
in acord cu Hotdrdrea Curi Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea arl. 135 alin.
(1) lit. a) si g) din Constitutie.

In sedinfa de judecatd, reprezentantul Procuraturii Anticoruptie — Procurorul Stanislav
Odajiu, a solicitat respingerea cererii enuntate,

Studiind materialele dosarului contravenfional raportat la temeiurile de drept material §i
procesual care guverneazd spefa dedusd judecdtil, instanta de judecatd considerd necesar de a
admite cererea privind exceptia de neconstitufionalitate, din urmdtoarele considerente:

Conform art.374 Cod Contraventional, (3) Procesul contraventional se desfasoara pe
principii generale de drept contraventional, in temeiul Constitutiei, al prezentului cod, al Codului
de proceduri penald, precum si al normelor dreptului internaional si ale tratatelor internationale cu
privire la drepturile si libertatile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.

In conformitate art.7 CPP, (3) in cazul existenfei incertitudinii cu privire la
constitutionalitatea legilor si a hotidrdrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotarérilor si a ordonantelor Guvernului, care urmeaza a fi aplicate in procesul judecirii
cauzei, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant Ia proces, sesizeazi Curtea
Constitutionald pentru a se pronunia asupra constitutionalita{ii acestora. (3') La ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate i la sesizarea Curtii Constitutionale, instanta de judecatd nu este in drept
sd se pronunfe asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformitiitii normelor contestate cu
prevederile Constitutiei, limitindu-se la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii : a) obiectul
exceptici intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este
ridicatd de citre una dintre pari sau de reprezentantu! acesteia ori de citre instanta de judecatd din
oficiu; ¢) prevederile contestate urmeaza a {1 aplicate in procesul judecirii cauzei; d) nu existd o
hotarére anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate. (32) Ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate se dispune prin incheiere care nu se supune niciunei ¢ii de atac si
care nu afecteaz examinarea in continuare a cauzei, Ins, pénd la pronuntarea Curtii Constitutionale
asupra exceptiei de neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspendi. (6) Hotiririle Curtii
Constitutionale privind interpretarea Constitufiei sau privind neconstitufionalitatea unor prevederi



legale sint obligatorii pentru organele de urmérire penald, instanfele de judecata si pentru persoanele
participante la procesul penal.

Conform paragrafului 82 din Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016.
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutic, judecitorul ordinar nu se va
pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate.
ci se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii: obiectul exceptiei intra in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie: exceptia este ridicata de
catre una din par(i sau reprezentantul acesteia, sau este ridicatd de cétre instanta de judecatd din
oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei: nu existd o hotardre
anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

in paragraful 83 din Hotardrea menfionatd, Curtea Constitutionala a retinut cé, verificarea
constitutionalitd(ii normelor contestate constituie competenta exclusiva a Curtii Constitutionale, iar
Judecdtorii ordinari nu sunt in drept si refuze pirfilor sesizarea Curtii Constitutionale, decét doar in
conditiile mentionate la paragraful 82.

Instanta atestd ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate face parte din categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie, exceptia este ridicati de citre contravenientul
Valerii Secrieru, iar prevederile contestate sunt aplicabile cauzei.

Totodatd, s-a constatat cd o hotdrdre anterioard a Curfii Constitufionale, avand ca obiect
prevederile invocate de solicitant nu existd, motiv din care cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate urmeaza a fi admisa.

Instanfa mentioneazi ci cererea de sesizare a Curtii Constitutionale privind verificarea
constitutionalitdtii normei indicate supra, depusd de Valerii Secrieru, constituie o prerogativi a
partii din proces.

Din aceste considerente, tinind cont de normele solicitate a fi supuse controlului de
constitutionalitate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei deduse judeciii, instan{a urmeaza sa
admitd solicitarea lui Valerii Secrieru privind sesizarea Curtii Constitutionale in vederea ridicarii
exceptiei de neconstitufionalitate a prevederilor sintagmei ,,intereselor publice sau” din art. 312 Cod
Contraventional.

fn partea ce tine de solicitarea contravenientului Secrieru Valerii privind suspendarea
procesului, instanta va refine cd, art. 7 alin. 3% din CPP, expres prevede ci, ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate se dispune prin incheiere care nu se supune niciunei cii de atac $i carc nu
afecteazd examinarea In continuare a cauzei, insi, pana la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra
exceptiei de neconstitufionalitate, dezbaterile judiciare se suspenda.

In conformitate cu prevederile art. 7, 341-342 CPP, instanta de judecat,

DISPUNE:

Cererea contravenientul Valerii Secrieru, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.
se admite.

Se transmite Curtii Constitufionale sesizarea depusi de Valerii Secrieru privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.312 Cod Contraventional, si anume in partea
sintagmei ,,intereselor publice sau”.

Se transmite Tn adresa Curfii Constitutionale prezenta incheiere, cererea de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, spre
examinare conform competentei

Incheierea poate fi contestata odati cu fondul cauzei.

Presedintele sedintei
Judecitor
Copia corespunde originalului
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