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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
al prevederilor art. 287 din Codul penal al RM
prezentatd in conformitate cu articolul 135 din Constitutia RM



A. AUTORUL SESIZARII

1. Nume: MAXIM

2. Prenume: Larisa

5. Calitatea in proces a autorului sesizdrii: apéritorul al inculpatului Gherasimencov Denis
Anatolie in sdvérsirea infractiunii previzute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod Penal al

Republicii Moldova, avocat.



B. INFORMATII PERTINENTE DESPRE CAZUL DEDUS JUDECATII
INSTANTEI DE DREPT COMUN

Urmdrirea penald in cauza penald nr. 2019041056 a fost pornitd de citre SUP IP Balfi, la data de
03.08.2019, potrivit indicilor infractiunii, prevazute de art.187 alin.(2) lit.b). €), f) Cod Penal.
Urmdrirea penald pe cauza penald nr.2019041164 a fost pornitd de cdtre SUP IP Bal{i, la data de
29.08.2019, potrivit indicilor infractiunii, previzute de art.287 alin.(2) lit.b) Cod Penal.

La data de 29.08.2019, cauza penald cu nr.2019041056, nr.2019041164, au fost conexate intr-o
singurd procedura, si i-a fost atribuit un singur numar de evidenta nr.2019041056.

Urmdrirea penald finalizatd la 02.10.2019 si la data de 18.10.2019 materialele cauzei penale nr.
2019041056 a fost expediate la Judecdtoria Balti (sediul Central) pentru examinarea in fond
(dosarului penal nr. 1-4/2020 (1-19172587-09-1-02012020).

A fost pus sub invinuirea definitivd Gherasimencov Denis Anatolie, 06.03.1999 a.n., pentru faptul
cd el de comun acord cu D. 1. si I. M., actiondnd in mod intentionat §i urmdrind scopul comiterii
unei infractiuni de huliganism, constientizdnd caracterul social periculos al actiunilor sale si dorind
survenirea consecinfelor prejudiciabile, ddndu-si seama de faptul cd prin acfiunile sale intentionate
incaled ordinea relatiilor sociale cu privire la ordinea publicd, sub pretextul clarificdrii unei situafii
de conflict, la data de 03.08.2019, aproximativ la ora 05:30-22:00, afldndu-se in apropierea
marketului " Fourchette” din str. Alexandru cel Bun, nr.5, mun. Bdlti, care se atribuie la loc public,
si din intentii huliganice, incdalcdnd grosolan ordinea publicd, care s-a manifestat prin incdlcarea
normelor de drept si morale de comportare in societate i exprimdnd o vaditd lipsd de respect fafd
de societate, si de alte persoane ce se aflau in local, manifestdnd, prin confinutul lor o obrdznicie
deosebitd si cinism, in vizul mai multor persoane, au provocat un conflict in procesul cdruia s-au
apropiat de cet.T. S., aplicdand-i mai multe lovituri cu pumnii in fatd si in spate. Conform raportului
de expertizd judiciard nr:201910P0463 din 06.08.2019 la examinarea medico-legald a cet. T. S. s-au
depistat o comotie cerebrald, edem a tesuturilor moi in regiunea occipitald, echimozd pe fafd, o
echimozd cu excoriatii pe braful stang, care au fost produse prin acfiunea mecanicd prin mecanism
de lovire cu un corp dur bont, in timpul si circumstantele indicate, se calificd ca vitdmare
neinsemnald, Prin actiunile sale Gherasimencov Denis Anatolie, a comis infracfiunea prevdzutd de
art.287 alin.(2) lit.b) Cod Penal cu urmdtoarele semne calificative: ”Huliganismul, adicd acfiunile
intentionate care incaled grosolan ordinea publicd,comisd de doud sau mai multe persoane, insofitd
de aplicarea violenfei, precum gi actiunile care, prin continutul lov, se deosebesc printr-un cinism
sau obrdznicie deosebitd. Fiind recunoscut si audiat in calitate de invinuit Gherasimencov Denis

Anatolie nu a recunoscut vina” (fabula cazului din Rechizitoriu din 18.10.2019).



C. OBIECTUL SESIZARII

solicitim examinarea prezentei sesiziri privind controlul constitutionalititii

- textulului din art. 287 alin. (1) C. pen. RM:

(1) Huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violenfe, de opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor autoritdtilor sau
altor persoane care curmd actele huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se

deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie deosebitd.

in raport cu prevederile art. 1, 22, 23, 26 si 54 din Constitutia Republicii Moldova si

declarea neconstitutionald a acestui text.



D. ARGUMENTAREA INCIDENTEI UNUI DREPT SAU A MAI MULTOR
DREPTURI DIN CONSTITUTIE

Una din conditiile obligatorii pentru ca exceptia de neconstitutionalitate si poatd fi
examinatd in fond este incidenta unui drept din Constitutie in cauza concretd pendinte in fata
instantelor de judecatd. Curtea trebuie sa verifice, prin prisma argumentelor autorului sesizarii, daci
prevederile contestate reprezintd o ingerintd in vreun drept fundamental (DCC nr. 8 din 24 ianuarie
2020, § 27; DCC nr. 24 din 2 martie 2020, § 18; DCC nr. 63 din 11 iunie 2020, § 19; DCC nr. 64
din 11 iunie 2020, § 19).

Curtea refine cd garantiile previzute de art.22 din Constitutie, de rdnd cu prevederile art.7
din Conventia Europeand, consacrd principiul legalitdii incriminarii si pedepsei penale. (HCC nr.33
din 07.12.2017, §.54)

Astfel, pe 1ngd interzicerea, in mod special, a extinderii continutului infractiunilor existente
asupra unor fapte care anterior nu constituiau infractiuni (nulla poena sine lege), principiul
legalitatii incrimindrii prevede si cerinta conform cireia legea penaldi nu trebuie interpretata si
aplicatd extensiv in defavoarea acuzatului prin analogie (nullum crimen sine lege). (Hot. CC
nr.22 din 27. 06. 2017)

Curtea mentioneaza cd, in materie penald, principiile "nullum crimen sine lege" si "nulla
poena sine lege", stabilite ca valori constitufionale in art.22 din Constitutie, impun ca doar
legiuitorul sa reglementeze conduita incriminaté, astfel inct fapta, ca semn al laturii obiective, si fie
cert definitd, dar nu identificatd prin interpretarea extensiva de catre cei care aplicd legea penald. O
astfel de modalitate de aplicare poate genera interpretdiri abuzive. Cerinta interpretirii stricte a
normei penale, ca §i interdicfia analogiei in aplicarea legii penale urmiresc protectia persoanei
impotriva arbitrarului. (Hot. CC nr.21 din 22. 07.2016)

Cu privire la incidenta articolului 23 din Constitutie, Curtea mentioneazi ci acesta implici
adoptarea de catre legislator a unor legi accesibile si previzibile (a se vedea HCC nr. 12 din 14 mai
2018, § 38; HCC nr. 22 din 1 octombrie 2018, §32; HCC nr. 24 din 17 octombrie 2019, § 110). in
jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ci testul calitatii legii se efectueazi prin raportare la un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 38 din 8 iulie 2016, § 35; DCC nr. 44 din 22 mai 2017, § 18). Prin
urmare, articolul 23 din Constitutie (care stabileste conditiile calitatii legii) nu poate fi aplicat de

sine stitétor, ci doar dacé este coroborat cu un drept fundamental.



fn interpretarile raportate la dispozitiile constitutionale, Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova evidentiaza incalcarea principiilor de previzibilitate, claritate, accesibilitate al legii

penale, pecare se ivoci si autorul sesizirii, inclusiv prin referirea la:

- art. 20 alin. (1) al Constitutiei Republicii Mioldova, care prevede ci Orice persoand are
dreptul la satisfactie efectivd (s. n.) din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva

actelor care violeazd drepturile, libertdile si interesele sale legitime;

- art, 22 alin. (1) al Constitutiei Republicii Mioldova, care prevede ci Nimeni nu va fi
condamnat pentru acfiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau un act

delictuos.

- art. 23 alin. (2) al Constitutiei Republicii Moldova, unde se indici la faptul ci Statul asigurd
dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste (s. n.) drepturile si indatoririle. In acest scop statul publicd si

Jace accesibile (s. n.) toate legile si alte acte normative;

- art. 26 alin. (2) al Constitutiei Republicii Moldova, care prevede ci Fiecare om are dreptul

sd reacfioneze independent, prin mijloace legitime, la incdlcarea drepturilor si libertdtilor sale;

- art. 54 alin. (1) al Constitufiei Republicii Moldova, care statueazi ci in Republica Moldova
nu pol fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua (s. n.) drepturile si libertdtile fundamentale

ale omului gi cetdfeanului.



E. ARGUMENTAREA PRETINSEI iNCALCARI A UNUIA SAU A MAI MULTOR
DREPTURI GARANTETE DE CONSTITUTIE

Terminologia vagi, imprecisd si incompletd, care descrie continutul juridic al infracfiunii
previzute de art. 287 C. pen. al RM, oferd limite extensive de incadrare juridicd a unor fapte, lipsite
de grad prejudiciabil, potrivit acestei norme. Or, evaluind strict sistemul de semne obiective si
subiective incident continutului infractiunii previzute de art. 287 alin. (1) C. pen. al RM constatdm
dupd cum urmeazi ca:

1. Semnul obiectiv ,acfiunile care incalcd grosolan ordinea publicd” — nu este previzibil,
nefiind atestatd, nici la nivel teoretic, nici la nivel practic, vreo listd exhaustivd a modalitatilor
faptice incidente.” Deci, acest semn nu are efect aplicativ deplin, pe maisurd ce legiuitorul a descris
modalititile concrete de manifestare obiectivd a infractiunii ulterior. Astfel, legiuvitorul a incélcat
anumite elemente de tehnica legislativd, operdnd cu o dispozitie descriptivd in interiorul altei
dispozitii descriptive, dispozitia descriptivd generald neavand incidentd si conotatie aplicativa decét
la nivel de sistem de acte (or, huliganismul a fost definit ca fiind actiunile intenfionate care incalcd
grosolan ordinea publicd, iar actiunile care incalci ordinea publicd sunt acele acfiuni care sunt
insofite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, de opunerea de rezisten{d violentd reprezentantilor autoritdfilor sau altor persoane care
curmd actele huliganice, precum si actiunile care, prin confinutul lor, se deosebesc printr-un cinism
sau obréznicie deosebitd. In acest context, caracter aplicativ nu are notiunea care se descrie, ci insési
descrierea propriu-zisé a notiunii;

2. Modalitatea normativa - ,aplicarea violenfei asupra persoanelor sau amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violenfe” nu ar trebui, potrivit regulilor de incadrare juridicd corectd a
infractiunilor pe baza acestui semn obiectiv, si creeze anumite disconforturi si/sau incoerente
aplicative (or, caracterul si limitele violentei incidente rdspunderii penale in baza normei juridice
poate fi stabilit pe baza caracterului si limitelor sanctiunii penale); insd, legiuitorul a admis erori

grave la stabilirea pedepsei penale, lasand, fard posibilitate, persoana care aplicd norma de drept sd

! Expresia — ,,acfiuni care incalcd grosolan ordinea publicd” — nu este lipsité de echivoc §i obscuritdfi. in particular,
suscitd reticentd adjectivul ,,grosolan”. Acest lucru a fost semnalat incd in anul 2003 In: Expertiza Codului penal al
Republicii Moldova, realizatd in cadrul Programului de cooperare al Consiliului Europei pentru consolidarea statului
de drept. Astfel, dupd V.Coussirat-Coustere (unul dintre experfii solicitafi de cdire Consiliul Europei sd facd expertiza
legii penale a fdrii noastre): ,, Reformularea se impune in cazul alin.(1) art.287 CP RM, care confine elemente prea
vagi, pentru a fi temei pentru rdspunderea penald a autorului. Huliganismul poate sd nu ,,incalce grosolan ordinea
publici” si astfel sd reprezinte doar un comportament ostil fatd de societate, iar pentru un asemenea comportament ar
/i exagerat ca cineva sd fie supus pedepsei penale”. De atunci, sugestia in cauzd a fost trecutd cu vederea de forul
legislativ.
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identifice legitura intre diferite categorii de violentd fizicd sau psihicé incidente unei sau altei norme
penale (spre exemplu, analiza corelatiei intre sanctiunea la infractiunea de huliganism insotit de
amenintarea cu aplicarea violentei (art. 287 alin. (1) C. pen. al RM) si sanctiunea la infractiunea de
amenintare cu omor sau cu vitdmarea grava a integritatii corporale sa a séndtétii (art. 155 C. pen, al
RM) denotd multiple incoerente, fiind lansata de pe pozitii neuniforme: pedeapsa amenizii cu limite
mai mici in cazul art. 155 C. pen. al RM, comparativ cu art. 287 alin. (1) C. pen. al RM; pedeapsa
muncii neremunerate in folosul comunitatii aceeasi att in cazul art. 155, cét si in cazul art. 287 alin.
(1) C. pen. al RM; pedeapsa inchisorii cu limite mai mari in cazul art. 155 C. pen. al RM,
comparativ cu art. 287 alin. (1) C. pen. al RM);

3. Modalitatea normativa - ,,opunerea de rezistenfd violentd reprezentantilor autoritdfilor
sau altor persoane, care curmd actele huliganice” indici la anumite incertitudini att prin raportare
la semnul violentei previzut in aceeasi varianta tipicd a infractiuni (in fapt, nu s-a impus necesitatea
prevederii unor modalitati generale si speciale a continutului violentei in limitele aceleiasi variante
tipice), cét si prin raportare la alte infractiuni (in particular, infractiunea prevézutd de art. 349 C.
pen. al RM - amenin{area sau violenta sévérsita asupra unei persoane cu functie de réspundere sau a
unei persoane care isi indeplineste datoria obsteasc);

4. ,actiunile care, prin confinutul lor, se deosebesc prin cinism sau obrdznicie deosebitd”

— nu sunt caracterizate de o anumitd previzibilitate; sub aspectul gradului prejudiciabil al
infractiunii si coreldrii cu alte modalititi normative incidente art. 287 alin. (1) C. pen. al RM,
actiunile manifestate prin cinism nu i identifica reflectare adecvati in practica judiciard, decét daci
sunt aplicabile prin interpretéri extensive defavorabile. Nu se identificd clar delimitarea intre cinism
si deosebitd obraznicie, desi cea din urmd, in limitele normativului prevazut de art. 287 C. pen. al
RM poate fi caracterizatd doar printr-o singurd modalitate fapticd — distrugerea sau deteriorarea

bunurilor altei persoane; in acest ultim context, nu este clard valoarea bunurilor distruse sau

deteriorare prin acte huliganice, pentru interventia rdspunderii penale, pe masurd ce distrugerea sau

deteriorarea intentionatd a bunurilor, din alte motive decdt cele huliganice, sunt pasibile de
raspundere penald numai in cazul in care daunele cauzate sunt in propor{ii mari (art. 197 C. pen. al
RM). Conform prevederilor HP CSJ nr.4 din 19 iunie 2007 Cu preivire la practica judiciard in
cauzele penale despre huliganism, distrugerea sau deteriorarea intenfionatd a bunurilor poate
reprezenta o manifestare a fncdlcdrii grosolane a ordinii publice ori a cinismului sau obrizniciei
deosebite.* Deasemenea in conformitate cu pet. 10.7 a acestei Hotarari explicative: Dacd bunurile

au fost luate ilegal si gratuit, din motive huliganice, pentru a sicana victima si nu pentru a le trece

? pet.3 HP CSJ nr.4 din 19 iunie 2007



in stdpdnirea definitivd a faptuitorului, atunci calificarea se va face numai prin prisma art.287 Cod
penal. In acest caz, luarea ilegald si gratuitd a bunurilor strdine apare ca modalitate fapticd a
incdlcirii grosolane a ordinii publice, fie a cinismului sau obrazniciei deosebite. In acest caz CSJ
nu explicd care ar fi criteriile de delimitare concretd a modalitafilor normative fncdlcdrii grosolane
a ordinii publice, a cinismului sau obrdzniciei deosebite in caz de incriminare a modalitétii faptice
de luarea ilegald si gratuitd a bunurilor.

Definitia sintagmei Prin huliganism insofit de un cinism deosebit, vine si facd confuzi
intelegerea prevederilor art. 287 alin. (1) CP, deoarece aceastd sintagma nu se regéseste in acest
articol asa cum este definiti de CSJ.’In vizunea Plenului CSJ prin expresia obréiznicie deosebitd se
intelege incilcarea grosoland a ordinii publice, iar Prin huliganism insofit de un cinism deosebit,
nu se are In vedere fncdlcarea grosoland a ordinii ,w.r!_';l’ice.4

- Tn pet. 6 al HP CSJ nr.4 din 19 iunie 2007, se explicd instantelor de judecatd precum cd va
fi consideratd infracfiune de huliganism, prevdzutd la art. 287 C. pen. al RM si nu contraventie
reglementatd la art. 354, art. 357 sau art. 363 C. con. al RM, dacd faptuitorul nu se limiteazd doar
la: acostarea jignitoare, in locuri publice, a persoanei fizice, tulburarea ordinii publice; tulburarea
linistii in timpul nopfii, alte actiuni similare; tragerea din armd de foc, in locuri publice, in locuri
rezervate pentru tragere, dar cu incdlcarea modului stabilit, insd mai recurge §i la aplicarea
violenfei, la amenintarea, cu aplicarea violentei sau la opunerea de rezistentd violentd
reprezentanfilor autoritdfilor sau altor persoane, care curmd actele huliganice. Adicd, in fapt,
Curtea Supremd de Justitie explicd incadrarea juridicd a infractiunii de huliganism strict in afara
semnelor de cinism si deosebiti obriznicie (desi apare intrebarea logicé: care a fost necesitatea si
realitatea prevederii acestora in art. 287 alin. (1) C. pen. al RM si pentru care modalitéti faptice?).

Astfel putem constata ca delimitarea intre cinism si deosebitd obrdznicie nu devine mai clard
chiar dacé apelidm la prevederile HP CSJ nr.4 din 19 iunie 2007, elaboratd, modificata si completats’
de magistrati, care se prezumeazi cd dispun de cea mai mare experientd si cele mai nalte abilititi de
interpretare a legii.

in doctrind se constatd ci textul, actiunile, care prin confinutul lor se deosebesc printr-un

cinism sau obrdznicie deosebitd, constituie anume o modalitate normativad de sine stdtdtoare in

? pet.3 HP CSJ nr.4 din 19 iunie 2007
4 pet.10.12 HP CSJ nr.4 din 19 iunie 2007
3 HP CSJ nr.6 din 15 mai 2017



alcdtuirea infractiunii prevdizute la art.287 CP, fapt care nu este inteles intodeauna in practica
judiciara.’

Din sensul art.287 CP RM reiese cd nu se cere ca actiunile care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie deosebitd sd fie insofite de: aplicarea violenfei asupra
persoanelor; amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoamelor; opunerea de rezisten{d
violentd reprezentantilor autoritdtilor sau altor persoane care curmd actele huliganice. Chiar §i
asa, {inem sd recunoastem cd este prea fragild linia de demarcafie dintre acfiunile care, prin
confinutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie deosebitd (ca modalitate normativd a
infractiunii de huliganism), pe de o parte, si contraventia de huliganism nu prea grav, pe de altd

parte. F

Deci, infractiunea de huliganism:

a) ca si continut normativ: - nu respectd regulile de calitate si previzibilitate; - nu respectd,
prin prisma principiilor de calitate si pevizibilitate, cerinta de prevedere a unor trisituri proprii
infractiunii de huliganism, care s fie distincte in raport cu alte categorii de norme, iar caracterul gi
structura normei penale previzute la art. 287 C. pen. al RM nu stabileste clar sfera de incidenta
(contrar pet. 52 din Hotérdrea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 21 din 22 iulie 2016);
si nu determind fard echivoc limitele reale ale incrimindrii penale;

b) ca si practicd judiciard: - nu asigurd intotdeauna respectarea vointei legiuitorului, care, in
fapt nu este clard si previzibild; - este lipsitd de uniformitate, in spiritul respectrii unor principii de
constitutionalitate; - nu se infatiseazd ca o garantie a respectérii drepturilor si libertatilor conferite
cetiitenilor pentru apéararea lor impotriva unor eventuale abuzuri; - oferd posibilitatea si realitatea
unor interpretéri extensive defavorabile; este afectata calitatea hotérarilor judecatoresti de continutul
neclar al normei penale previzute de art. 287 C. pen. al RM.

in fapt, norma previizuti la art. 287 C. pen. al RM reprezintd un atavism al tehnicii
juridice de incriminare a faptelor care prejudiciazi, in principal, relatiile sociale a ciror
existentd si normalid desfisurare este conditionati de protectia, mentinerea si asigurarea

ordinii publice, fiind mostenit pe baza unor traditii juridice sovietice de incriminare.

6 Sergiu BRINZA. INFRACTIUNEA DE HULIGANISM (art287 CP RM): ANALIZA DE DREPT PENAL

Universitatea de Stat din Moldova STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2015, nr.8(88) Seria “Stiinte Sociale”.
p.50 .
! Sergiu BRINZA, op.cit. p.51
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Concluzionind cele mentionate, retinem ci prevederile a art. 287 alin. (1) din Codul penal
contin dispozitii care incalcd articolele 1 alin. (3) si 22 din Constitutie /principiul legalitditii
incrimindrii §i pedepsei penale], precum si articolul 23 din Constitutie [calitatea legii penale].

Pe baza celor consemnate, se impune evident necesitatea excluderii din C. pen. al RM a

normei previzute la art. 287 C. pen. al RM, si expedierea unei adrese in acest sens Parlamentului
RM.
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F. LISTA DOCUMENTELOR

Principiul constitutional al preeminentei dreptului si al legalitdfii constituie valori
fundamentale ale statului de drept.

{n Hotarérea nr.21 din 22 iulie 2016, Curtea a statuat ci:

"52.[...] preeminenta dreptului se asigurd prin intreg sistemul de drept inclusiv prin normele penale,
acestea caracterizandu-se prin anumite trasdturi proprii, distinctive in raport cu alte categorii de
norme, ce se diferentiaza intre ele prin caracterul si structura lor, prin sfera de incidenta."

De asemenea, in Hotédrérea nr.25 din 13 octombrie 2015 Curtea a statuat ca:

"33, [...] preeminenta dreptului genereazi, in materie penald, principiul legalitdtii delictelor si
pedepselor si principiul inadmisibilitétii aplicdrii extensive a legii penale, in detrimentul persoanei,
in special prin analogie."

Curtea retine cd garantiile previzute de art.22 din Constitutie, de rand cu prevederile art.7
din Conventia Europeand, consacri principiul legalititii incriminarii si pedepsei penale. (HCC nr.33
din 07.12.2017, §.54)

Astfel, pe langa interzicerea, in mod special, a extinderii continutului infractiunilor existente
asupra unor fapte care anterior nu constituiau infractiuni (nulla poena sine lege), principiul
legalitatii incriminarii prevede si cerinta conform céreia legea penald nu trebuie interpretati si
aplicatii extensiv in defavoarea acuzatului prin analogie (nullum crimen sine lege). (HCC nr.33
din 07.12.2017, §.55)

in cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni v. Romdnia (hotirrea din 24 mai 2007) Curtea
Europeand a statuat:

"40. [...] Ca o consecinti a principiului legalitatii condamnarilor, dispozitiile de drept penal
sunt supuse principiului de strictd interpretare.”

In jurisprudenta sa, Curtea a refinut ci garaniiile instituite in Constitutie impun ca doar
legiuitorul si reglementeze conduita incriminati, astfel incidt fapta, ca semn al laturii
obiective, si fie cert definitii, dar nu identificatd prin interpretarea extensivi de cétre cei care
aplicd legea penald. O astfel de modalitate de aplicare poate genera interpretdri abuzive. Cerinfa
interpretdrii stricte a normei penale, ca si interdictia analogiei in aplicarea legii penale, urmiresc
protectia persoanei impotriva arbitrarului (HCC nr.21 din 22 iulie 2016, §70).

Curtea Europeani in jurisprudenta sa a statuat ¢ "notiunea de "lege", previzutd de art.7 din
Conventia Europeandi, implici respectarea cerinfelor calitative, indeosebi cele privind
accesibilitatea si previzibilitatea" (cauza Del Rio Prada v. Spania, cererea nr.42750/09, hotérarea
din 21 octombrie 2013, § 91).

Curtea Europeand a mentionat cd legea trebuie sa defineascd in mod clar infractiunile si
pedepsele aplicabile, aceasta cerintd fiind indeplinitd atunci cdnd un justitiabil are posibilitatea de a
cunoaste, din Tnsusi textul normei juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretirii acesteia de
citre instante si in urma obtinerii unei asistenfe judiciare adecvate, care sunt actele si omisiunile ce
pot angaja riaspunderea sa penald si care este pedeapsa pe care o riscd in virtutea acestora.
Rolul decizional conferit instantelor urmareste tocmai inliturarea dubiilor ce persistd cu ocazia
interpretirii normelor (cauza Cantoni v. Franta, nr.17862/91, hotararea din 15 octombrie 1996, § 29,
32, si cauza Kafkaris v. Cipru, hotararea din 12 februarie 2008, § 140-141).

De asemenea, CC reaminteste ca in jurisprudenta sa a retinut cd persoana trebuie si poati
determina firi echivoc comportamentul care poate avea un caracter penal (HCC nr.21 din 22
iulie 2016, § 71).

Astfel, cerintele de calitate a legii necesitd a fi indeplinite in ceea ce priveste atat definitia
unei infractiuni, cdt si pedeapsa previzutd pentru acea infracfiune. Or, calitatea legii penale
constituie o conditie vitald pentru mentinerea securitdtii raporturilor juridice si ordonarea eficientd
a relatiilor sociale. (HCC nr.33 din 07.12.2017, §.61)
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Tn Hotararea nr.14 din 27 mai 2014, Curtea a statuat ci formulirile generale si abstracte
intr-un caz concret pot afecta funcfionalitatea legii penale, aplicarea ei coerenti si sistemici,
ceea ce ar denatura principiul calititii legii.

Pentru aceste considerente, Curtea reitereazd ci legea penald are repercusiunile cele mai
dure comparativ cu alte legi sanctionatoare, ea incrimineazi faptele cele mai prejudiciabile,
respectiv, norma penald trebuie s dispuna de o claritate desivérsiti pentru toate elementele
componentei infracfiunii in cazul normelor din partea speciali a legii penale (HCC nr.14 din 27
mai 2014, § 83).

Pe de altd parte, avdnd in vedere principiul aplicabilitd{ii generale a legilor, Curtea
Constitutionald a refinut in jurisprudenta sa ci formularea acestora nu poate prezenta o precizie
absoluta. Una dintre tehnicile standard de reglementare consti in recurgerea mai degrabi la categorii
generale decét la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai
mult sau mai putin vagi, a céror interpretare si aplicare depind de practicd. Oricit de clar ar fi
redactatd o normd juridicd, in orice sistem de drept, existd un element inevitabil de interpretare
judiciard, inclusiv intr-o norma de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor neclare si de
adaptare la circumstantele schimbdtoare va exista intotdeauna. Desi certitudinea in redactarea unei
legi este un lucru dorit, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiv, or, legea trebuie si fie capabila
sd se adapteze schimbdrilor de situatie (HCC nr.21 din 22 iulie 2016, § 64).

Curtea Europeand in jurisprudenta sa a mentionat ci sfera de aplicare a conceptului de
previzibilitate depinde in mare masurd de continutul instrumentului in cauzi, de domeniul pe care il
reglementeazd, precum si de numdrul si statutul destinatarilor sii. Persoancle care au activitate
profesionald trebuie sd dea dovadi de o prudentd mai mare in cadrul activititii lor si este de asteptat
ca acestia sa-si asume riscurile inerente activitatii lor (Pessino c. Franei, hotirarea din 10 octombrie
2006, § 33; Kononov v. Letonia, [MC] hotararea din 17 mai 2010, § 235).

Prin urmare, principiul previzibilitatii legii nu se opune ideii ca persoana si recurgi la
indrumari clarificatoare pentru a putea evalua, intr-o mésurd rezonabild in circumstantele cauzei,
consecinfele ce ar putea rezulta dintr-o anumita fapta. Este, in special, in cazul profesionistilor, care
sunt obliga{i si dea dovadd de o mare prudentd in exercitarea profesiei lor, motiv pentru care se
asteapta din partea lor sd acorde o atentie deosebitd evaludrii riscurilor pe care aceasta le prezinti,
(HCC nr.33 din 07.12.2017, §.64)

In acelasi timp, Curtea noteazi ci Parlamentul este liber si decidd cu privire la politica
penald a statului, in virtutea prevederilor art.72 alin.(3) lit.n) din Constitutie, in calitate de unici
autoritate legiuitoare a térii. (HCC nr.33 din 07.12.2017, §.65)

Astfel, in Hotérdrea nr.6 din 16 aprilie 2015 (§87-88), Curtea a statuat cd legiuitorul are
dreptul de apreciere a situatiilor ce necesitd a fi reglementate prin norme legale. Acest drept
semnificd posibilitatea de a decide asupra oportunitatii la adoptarea actului legislativ in conformitate
cu politica penald promovata in interesul general. Totodati, orice reglementare urmeazi a fi in
limitele principiilor statuate in sistemul de drept in vigoare si si se subscrie principiului
preeminentei dreptului.

in acest sens, Curtea refine c, desi legiferarea mésurilor ce {in de politica penald a statului
fine de competenta exclusivd a Parlamentului, totusi aceastd competentd nu exclude exercitarea
controlului de constitufionalitate asupra misurilor adoptate. (HCC nr.33 din 07.12.2017, §.67)
fn acest sens, Curtea relevi ci in Hotirarea nr.12 din 28 martie 2017 a statuat ci:

"83. [...] legiuitorul trebuie s dozeze folosirea mijloacelor penale in functie de valoarea
sociald ocrotita [...]

84. [...] in exercitarea competentei de legiferare in materie penald, legiuitorul trebuie si tind
seama de principiul potrivit cdruia incriminarea unei fapte ca infractiune trebuie sii intervini ca
ultim resort in protejarea unei valori sociale, ghiddndu-se dupi principiul "ultima ratio", care
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semnifica cé legea penald este unica mésurd ce poate atinge scopul urmarit, altele de ordin civil,
administrativ, disciplinar etc. fiind ineficiente in realizarea acestui deziderat."

Curtea refine ca principiul "ultima ratio" nu trebuie interpretat ca avind semnificatia ci legea
penald trebuie privita ca o ultimd masurd aplicatd din perspectiva cronologicd, ci trebuie interpretat
ca aviind semnificatia ca legea penala este singura In masura si atingd scopul urmarit, alte masuri de
ordin civil, administrativ fiind improprii in realizarea acestui deziderat, (HCC nr.33 din 07.12.2017,
$.102)

Curtea mentioneazd cd organele de drept nu se pot substitui legiuitorului fn
concretizarea laturii obiective a infracfiunii, realizind astfel competente specifice puterii
legiuitoare. (HCC nr.33 din 07.12.2017, §.111)

In Hotarérea nr.21 din 22 iulie 2016, ficand referire la jurisprudenta Curtii Europene, Curtea
a statuat cd: "Atunci cénd un act este privit ca infractiune, judeciitorul poate si precizeze
elementele constitutive ale infractiunii, dar nu si le modifice, in detrimentul acuzatului, iar
modul in care el va defini aceste elemente constitutive trebuie si fie previzibil pentru orice persoans
consultatd de un specialist (§ 63)."

Curtea mentioneazd cd, potrivit art.2 din Codul penal, legea penald apird, impotriva
infractiunilor, persoana, drepturile si libertatile acesteia, proprietatea, mediul finconjuritor,
oranduirea constitutionald, suveranitatea, independenta si integritatea teritoriald a Republicii
Moldova, pacea §i securitatea omenirii, precum si intreaga ordine de drept. (HCC nr.33 din
07.12.2017, §.114)

Prin urmare, Curtea subliniazi ci legea penali in ansamblu, prin intregul siu continut,
are drept scop protejarea interesului public, care se particularizeazi prin identificarea unor
valori juridice concret determinate. (HCC nr.33 din 07.12.2017, §.115)

in Hotdrdrea nr.14 din 27 mai 2014, Curtea a statuat ci formulirile generale si abstracte
intr-un caz concret pot afecta functionalitatea legii penale, aplicarea ei coerenti si sistemica,
ceea ce ar denatura principiul calititii legii.

Hotérdrea Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica judiciard in cauzele
penale despre huliganism”, nr.4 din 19.06.2006 este consacrati interpretirii oficiale a art. 287 CP
RM. Desi scopul acestei hotardri constd in aplicarea corectd §i uniformi a legislatiei ce vizeazi
examinarea cauzelor despre huliganism, prin caracterul sdu extrem de vag, ea nu reuseste decét intr-
0 mésurd foarte redusd sd contribuie la eforturile de interpretare si aplicare corectd in practici a
art.287 din Codul penal.
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G. DECLARATIA SI SEMNATURA
Declar pe propria onoare ca informatiile prezentate Curtii sunt veridice.
Cu 1naltd consideratieune.
01 decembrie a. 2020

In apiirarea drepturilor si intereselor legale ale

inculpatului Gherasimencov Denis Anatolie,

Avocat Larisa Maxim @/% W
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Dosarul nr. 1-4/2020
1-19172587-09-1-02012020

INCHEIERE
01 decembrie 2020 mun, Balti

Judecitoria Bélti (sediul central)
Instanfa compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Igor Mozgovoi
Grefier Valeria Dioneac
Cu participarea:

Procurorului Oleg Reaboi
Avocatilor Larisa Maxim, Victor Polivenco
Inculpatul Denis Gherasimencov
Interpretului Lilia Matei

examindnd in sedin{d publicd cauza penald in privinta lui Ilico Marcel si
Gherasimencov Denis invinuiti de sdvirsirea infractiunii previzute de art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal

A CONSTATAT:

1. Pe rol, la Judecdtoria Bilti (sediul central) spre examinare se afld cauza
penald Ilico Macel si Gherasimencov Denis invinuiti de savirgirea infractiunii previzute
de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

2. La 01 decembrie 2020, in cadrul sedintei de judecatd a cauzei, avocatul
Larisa Maxim, in numele inculpatului Gherasimencov Denis, a depus cerere prin care
solicitdi ~sesizarea Curtii Constitutionale in vederea ridicdrii exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor cuprinse in textul art. 287 alin. (1) Cod penal —
huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insofite
de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violenfe, de opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor autoritdtilor sau
altor persoane care curmd actele huliganice, precum si acfiunile care, prin continutul
lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie deosebitd, in raport cu prevederile art.
art. 1, 22, 23, 26, 54 din Constitutia republicii Moldova.

In sustinerea cererii, autorul face referire la incilcarea principiului legalitatii
incrimindrii, prevadzut la art. 3 Cod penal, adici nu se constatd temeiul juridic al
raspunderii penale in faptele incriminate lui Gherasimencov Denis.

Pe aceastd cale fiind admisd o aplicare deviatd a textului normativului penal
previzut la art. 287 alin. (1) Cod penal, realizatd ca efect al unei interpretiiri extensive
defavorabile strict in dezavantajul invinuitului, care este incompatibild cu posibilitatea
aplicarii legale a acestui normativ si denotd incilcarea art. 7 CEDO si art. art. 22, 23 din
Constitutia Republicii Moldova.

3. In sedinta de judecati procurorul Oleg Reaboi s-a pronuntat pentru
respingerea cererii aparitorului ca fiind neintemeiati.

4. Tn sedinta de judecatd aparitorul Victor Polivenco, in interesele inculpatului
Ilico Marcel a lisat la discretia instantei solutionarea exceptiei.



5. In sedinta de judecati inculpatul Gherasimencov Denis a susfinut pozitia
aparatorului siu.

6. Inculpatul Ilico Marcel in sedinta de judecatd fiind legal citat nu s-a
prezentat, iar instanta de judecati audiind opiniile participantilor la process a considerat
posibild examinarea respectivei cereri in absenta numitului.

7. Instanfa de judecatd, audiind opiniile participantilor la proces, studiind
materialele dosarului, retfine urmitoarele.

Potrivit art. 135 alin. (1) lit. a), g) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea
Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotdririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor gi
ordonantelor Guvernului, precum g§i a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte si rezolvd cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor
Juridice sesizate de Curtea Supremd de Justitie.

Totodatdi aceleasi prevederi se regsesc §i in art.4 alin. (1) lit. a), g) al Legii cu
privire la Curtea Constitufionald nr.317 din data de 13.12.1994 si in art. 4 alin.() lit. a)
si g) din Codul Jurisdictiei constitutionale.

La fel, instanta de judecatd noteazd cd in temeiul Hotdririi Curtii Constitufionale
din 09.02.2016, s-a statuat cd in sensul articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) coroborat
cu articolele 20, 115, 116 5i 134 din Constitutie:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, hotdrdrilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotdrdrilor si ordonantelor
Guvernului, ce wrmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu,
instanta de judecatd este obligatd si sesizeze Curtea Constitutionald,

- excepfia de neconstitufionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de
cditre oricare dintre pdrfi sau reprezentantul acesteia, precum §i de cdtre instanta de
Judecata din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitufionalitdtii unor norme ce urmeazd a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de cdtre
Jjudecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justifie, curfilor de apel
si judecdtoriilor, pe rolul cdrora se afld cauza.

Mai mult decit atit, prin aceeasi hotdrdre, Curtea Constitufionale, a relevat ci,
judecidtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformitatii cu
Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmatoarelor conditii: '

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1)
lit a} din Constitufie;

(2) exceptia este ridicatd de cdtre una din pdrii sau reprezentantul acesteia, sau
indicd cd este ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei;

(4) nu existd o hotdirdre anterioard a Curtii avdnd ca obiect prevederile
contestate.

Relevante la caz este cd exceptia de neconstituionalitate a articolului 287 alineatul
(1) din Codul penal al Republicii Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002, ridicati de
citre avocatul Vitalie Taulean, in dosarul nr.la-253/17, pendinte la Curtea de Apel
Chisiniu prin Sesizarea 51G/2017 a fost depusé la Curtea Constitutionald la 27 aprilie
2017.

Autorul a pretins, in esentd, ci textul ,actiuni care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism sau obriznicie deosebitd” din articolul 287 alineatul (1) din
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Codul penal nu intruneste conditiile de calitate a legii, si anume: de previzibilitate si
claritate.

Curtea a observat cd autorul exceptiei de neconstitufionalitate nu a argumentat
pretinsa lipsd de previzibilitate a prevederii contestate in raport cu un drept fundamental
ocrotit de Legea Suprema.

De principiu, aceastd situatie nu poate sd constituie un impediment pentru a se
solicita controlul de constitutionalitate din  perspectiva altor critici de
neconstitutionalitate.

Dupi aceastii proiectare a cadrului normativ de referinid, in spetd, instanfa de
judecatd retine c#, sunt intrunite conditiile indicate in Hotérirea Curtii Constitufionale
nr, 2 din 09.02.2016.

Din aceste considerente, tinind cont cd normele solicitate a fi supuse controlului
de constitutionalitate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei dedusd judecitii, avand
in vedere c# judecitorul nu trebuie si se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformititii cu Constitutia a normei contestate, instanta urmeazi si admitd solicitarea
avocatului Larisa Maxim, in numele inculpatului Gherasimencov Denis, care a depus
cerere prin care solicitd sesizarea Curtii Constitutionale in vederea ridicérii exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor cuprinse in textul art. 287 alin. (1) Cod penal —
huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insofite
de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de ameninfarea cu aplicarea unei asemenea
violente, de opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor autoritdtilor sau altor
persoane care curmi actele huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism sau obraznicic deosebiti.

8. In baza art. art. 7, 341-342 Cod de proceduri penal, instanta de judecati

DISPUNE:

Se admite cererea avocatului Larisa Maxim, in numele inculpatului
Gherasimencov Denis privind sesizarea Curtii Constitufionale in vederea ridicarii
exceptiei de neconstitutionalitate.

Se remite in adresa Curtii Constitutionale, prezenta incheiere si cererea de ridicare
a exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea se contestd odati cu fondul cauzei.

Presedintele sedintei,

judecitorul Igor Mozgovoi




