CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

SUPREME COURT
OF JUSTICE

Curtea Constitutionala a RM
Str. Al. Lapusneanu nr. 28, Chisinidu

wiy L¥8 i ,’ZZ/, 0F9.2.09 ("

Stimatd doamna,
Stimat domn,

Vi expediem sesizarea privind exceptia de neconstitufionalitate, exceptia de
neconstitutionald din oficiu si incheierea Curtii Supreme de Justitie cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate in cauza Veronica Dragalin vs. CSP (Legea nr.
252/2023), cauza nr. 3-11/2025.

Anexa:
- Copia Incheierii din 04 septembrie 2025 — 4 file;
- Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a reclamantei — 9 file;
- Exceptia de neconstitutionalitate a Curtii Supreme de Justitie — 3 file.

Judecitor raportor Vladislav Gribincea

Digitally signed by Gribincea Vladislav.
Date; 2025.09.24 15:38:42 EEST
Reason; MoldSign Signature

Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA [

|
/j(;/ - \&LJ

Republica Moldova, Chisindu, str. M. Kogilniceanu 70
email: info@csimd; Tel.: /+373 22/ 221 547
www.csimd



Curtea Constitutionald
A Republicii Moldova

Exceptie de neconstitutionalitate
in temeiul art.135 (1) din Constitutie
Autorul: Avocatul Vladimir Grosu
Obiectul

Exercitarea controlului de constitutionalitate:

- Art. 3 alin. (4) din Legea nr. 252/2023 "Cererea de demisie depusd in conditiile
alin.(2) lit.c) poate fi retrasd doar in interiorul termenului de 20 de zile.
Depunerea cererii de demisie dupd expirarea acestui termen, indiferent de
motivul invocat, se echivaleazd cu nepromovarea evaludrii’;

- golul normativ (manifestat prin lipsa imputernicirii Comisiei de evaluare de
a inceta procesul de evaluare a subiectului) de la art.17 alin.a din Legea nr.
252/2023,:

”(1) In urma evaludrii, completul de evaluare intocmeste un raport motivat cu privire la
evaluare, care sd contind faptele relevante, motivele si concluzia privind promovarea
sau nepromovarea evaludrii.”

- golul normativ (manifestat prin lipsa imputernicirii CSM/CSP de a inceta
procesul de evaluare a subiectului)de la art. 18 alin.3 din Legea nr. 252/2023

”(3) Prin hotdrdre motivatd, adoptatd in cel mult 30 de zile de la receptionarea
documentelor mentionate la art. 17 alin. (6), consiliul respectiv:

a) acceptd raportul cu privire la evaluare si constati promovarea sau nepromovarea
evaludrii;

b) respinge raportul cu privire la evaluare si dispune, o singuri datd, reluarea
procedurii de evaluare, daca constatd circumstante de fapt sau erori procedurale
care puteau duce la promovarea sau, dupd caz, nepromovarea evaluirii;

¢) dupd receptionarea raportului cu privire la evaluare, intocmit ca urmare a reludrii
evaludrii prevdzute la lit. b), acceptd raportul conform lit. a) sau il respinge si
constatd promovarea sau nepromovarea evaludrii.”

- golul normativ (manifestat prin lipsa imputernicirii CSJ de a obliga CSM/CSP
constata incetarea/ a inceta procesul de evaluare a subiectului)de la art .19
alin. (5)-(6) din Legea nr. 252/2023 "Curtea Supremi de Justitie:

1) respinge contestatia;

2) admite contestatia si:

a) dispune, o singurd datd, reluarea procedurii de evaluare de citre comisia de evaluare;

b) dispune, o singurd datd, reluarea procedurii de evaluare de citre consiliul respectiv.

(6) Curtea Suprema de Justitie admite contestatia doar dacid constati c&, in cadrul
procedurii de evaluare, comisia de evaluare a admis erori procedurale grave care
afecteazd caracterul echitabil al procedurii de evaluare sau c& existd circumstante
de fapt care puteau duce la promovarea sau nepromovarea evaludrii.”
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Drept pertinent
Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1 - Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertdgile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate.

Articolul 16
Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului,
(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fard deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, opinie, apartenentd
politicd, avere sau de origine sociala.

Articolul 20 - Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor
judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertifile si
interesele sale legitime. '
(2) Nici o lege nu poate ingrddi accesul la justitie.

Articolul 28
Viata intima, familiala si privata
Statul respectd si ocroteste viata intimd, familiald si privata.

Articolul 39
Dreptul Ia administrare ;
(1) Cetdtenii Republicii Moldova au dreptul de a participa la administrarea treburilor
publice nemijlocit, precum si prin reprezentantii lor.
(2) Oricarui cetdtean i se asigurd, potrivit legii, accesul la o functie publici.

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

(1) Orice persoand are dreptul la muncd, la libera alegere a muncii, la conditii

echitabile gt satisfacdtoare de muncd, precum i la protecfia impotriva somajului.

Circumstantele de fapt
In fapt,
1. Reclamanta, Dna Veronica Dragalin, este fost procuror-sef al Procuraturii
Anticoruptie, fiind desemnatd in aceastd functie prin Ordinul procurorului general
interimar din 15.06.2022 pe un mandate de 5 ani, incepand cu data de 01.08.2022.

2. Reclamanta, in calitatea sa de Procuror sef al Procuraturii Anticoruptie (PA),
a fost obligatd sd treacd prin procesul de evaluare externd a procurorilor in conformitate cu
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Legea nr. 252/2023 din 17 august 2023 privind evaluarea externd a judecatorilor si
procurorilor.

3. La data de 23 mai 2024 reclamanta a fost inclusd de cdtre CSP in lista
transmis3 Comisiei de evaluare a procurorilor (,Comisia”).

4. La data de 24 mai 2024, Comisia a notificat subiectul despre initierea
evaludrii si i-a solicitat s completeze declaratia de avere si interese personale pentru
ultimii cinci ani, precum si un chestionar privind integritatea eticd, si sd le returneze in
termen de 20 de zile. Reclamanta s-a conformat. Ulterior, Comisia a solicitat si a obtinut,
inclusiv de la reclamantd, alte informatii. La 16 august 2024, Comisia a informat subiectul
evaludrii ci dosarul siu de evaluare a fost repartizat in mod aleatoriu Completului B.

5. La 12 februarie 2025, a fost introdus in Parlament un proiect de lege semnat
de 29 deputati PAS, care propune lichidarea Procuraturii Anticoruptie si Procuratura
pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale (PCCOCS) si crearea unei
noi procuraturi specializate - Procuratura Anticoruptie si Combaterea Crimei Organizate
(PACCO).

6. La 19 februarie 2025, cu o zi inainte de votul in privinta proiectului de lege
in prima lecturd in Parlament, reclamanta a depus si a anuntat demisia din functia de
Procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie din data de 21 martie 2025, cu speranta cd
deputatii din Parlament nu vor vota pentru lichidarea Procuraturii Anticoruptie.

7. La 21.02.2025 reclamanta a informat Comsia cd ultima zi de lucru este
preconizatd a fi ziua de 21 martie 2025 si i-a solicitat Comisiei si fie evaluatd pana la aceasta
data.

8. Prin rdspunsul din 28.02.2025, Comisia a mentionat cd nu existd nicio

dispozitie legald care sd permitd Comisiei si procedeze intr-un mod accelerat, precum si

"avdnd in vedere ... cererea de demisie depusd, Comisia nu_este in mdsurd sd continue
evaluarea”.

9. Prin Ordinul Procurorului General nr. 38i-p din 28.02.2025, dna Veronica
Dragalin, a fost eliberatd din functia de procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie
din data de 04.03.2025, pe motivul demisiei din sistemul Procuraturii in baza cererii
depuse. La 10 martie 2025 Procuratura Generald a informat Comisia despre acest fapt.

10. La 12 iunie 2025 Completul de evaluare B din cadrul Comisiei de evaluare a
procurorilor a aprobat Raportul de evaluare nr. 2 cu urmatoarea concluzie:

” 29, In temeiul art. 3 alin. (4) din Legea nr. 252/2023, Completul B concluzioneazd cd, intrucdt
subiectul evaludrii a demisionat din functia de Procuror-sef al Procuraturii
Anticoruptie dupd noud luni de la data initierii evaludrii de cdtre Comisie, aceastd demisie
se echivaleazd cu nepromovarea evaludrii de cdtre subiect.

30. In acelasi timp, Comisia retine cd aceastd nepromovare s-a constatat in baza
unui temei procedural si nu reflectd o examinare de fond a integritatii etice si
financiare a subiectului. Evaluarea subiectului a fost initiatd, au fost colectate si
analizate informatii, subiectului evaludrii i-a fost adresatd o rundd de intrebdri, insd
evaluarea nu a fost finalizatd din cauza demisiei subiectului evaludrii.”




1. Prin hotérarea Plenului Consiliul Superior al Procurorilor (CSP) nr.1-243/2025 din
17 iulie 2025 cu privire la Raportul Comisiei de evaluare a procurorilor in privinta ex-
procurorului sef al Procuraturii Anticoruptie, Veronica Dragalin, s-a hotirit:

»1. A accepta Raportul de evaluare nr. 2 din 12 iunie 2025, emis de Comisia de
evaluare a procurorilor in privinta doamnei Veronica Dragalin, ex-procuror-sef al
Procuraturii Anticoruptie, si u constata nepromovarea evaludrii, in conditiile art.3 alin.(4)
din Legea nr.252/2023 privind evaluarea externd a judecdtorilor si procurorilor si modificarea
unor acte normative.

2. A aplica in privinta doamnei Veronica Dragalin interdictia de a ocupa functia
de procuror, precum si alte functii de demnitate publicd timp de 5 ani din data
rdmdnerii definitive a hotdrdrii Consiliulu Superior al Procurorilor.

£

4. A informa Autoritatea Nationald de Integritate despre interdictia aplicati

doamnei Veronica Dragalin de a ocupa functia de procuror si alte functii de

demnitate publicd timp de 5 ani...”

In drept,

» Demisia dupd 2o zile de la notificarea privind initierea evaludrii - echivalatd
cu nepromovarea si urmatd de interdictii de a ocupa functii publice -
contrard art.28 din Constitutie , art.8 CEDO, combinati cu art.39 al.2 si
art.43 din Constitutie.

12.Conform art. 28 din Constitutie "Statul respectd si ocroteste viata intimd, familiald si
privatd.” In cauzele pronuntate in temeiul art. 8 din Conventie CtEDO a considerat, ci
reputatia face parte din identitatea personals si integritatea psihologici si intrd in domeniul
vietii private (White c. Suediei, nr. 42435/03, pct. 26, 19 septembrie 2006, Pfeifer c. Austriei;
nr. 12556/03, pct. 35, 15 noiembrie 2007).

13. In cauza Xhoxhaj v. Albania (§§ 363-364) CtEDO a statuat "... 363. organele de control au
exarminat in continuare competenta ei profesionald si au constatat ¢d ea a subminat
increderea publicului in sistemul de justitie (contrast J.B. si altii (dec.), citatd mai sus, § 136).
O altd consecintd a acestei constatdri este cd, in ochii societdtii, reclamantul a Jost
si continud sd fie stigmatizat ca fiind nedemn de a indeplini o functie judiciard.

364. Avand in vedere aceste observatii, Curtea considerd cé articolul 8 din Conventie se aplicé
in prezenta cauzd...

14. Echivalarea demisiei intervenite dupd 20 zile de la notificarea subiectului privind
inifierea evaludrii, cu nepromovarea evaludrii ~ in lipsa unei evaluiri, combinati cu
aplicarea interdictiilor de a ocupa functia de procuror, judecitor si alte functii de demnitate
publicd pe termen de 5-7 ani violeaz3 dreptul persoanei la viata privati/ buna reputatie,
autonomie personald si profesionald, dreptul la munci si acces la functii publice prin
imposibilitatea de a demisiona in mod liber conform prevederilor Codului muncii,
subiectul evaludrii fiind stigmatizat ca fiind nedemn de a indeplini functia de procuror,
judecdtor sau altd functie publicd, iar sanctiunile/interdictiile aplicate de CSP/CSM in baza
Legii fiind disproportionate In raport cu scopul urmérit de lege - asigurarea integritdtii
judecdtorilor si procurorilor gi sporirea increderii societitii in justitie.
4




e Buna reputatie si autonomia personald si profesionala. Principiul
proportionalitdtii — in lipsa evaludrii subiectului.

15. Art.3 alin.4 din Legea 252/2023 prevede cd depunerea cererii de demisie dupa
expirarea termenului de zo zile de la notificarea privind initierea evaludrii, indiferent de

motivul invocat, se echivaleaza cu nepromovarea evaludrii. Legea, cu regret, nu considerd

cd un subiect al evaludrii ar putea pleca in demisie din motive justificate. Astfel, Legea
de fapt parcd ar opera cu prezumtia lipsei bunei credinte din partea subiectului
evaludrii, ceea ce este incorect !

16. Nepromovarea evaluarii in sensul Legii 252/2023 - nu inseamnd doar ca subiectul
evaludrii nu a trecut printr-o anumitd etapd de selectie pentru a fi numit sau reconfirmat
in functia de procuror/judecdtor, dar constatarea faptului cd - subiectul nu corespunde
criteriilor de integritate eticd sau/si financiard, adica subiectul este etichetat in mod
automat cd ar fi lipsita de integritate, adica in termenii art.n al.2-3 a legii: a comis acte
arbitrare, incdlcat grav regulile de eticd si conduitd profesionald, a admis, in activitatea sa,
actiuni sau inactiuni reprobabile, iregularitati fiscale, cd dispune de avere nejustificatd, ca
a Incalcat regimul juridic al declardrii averii §i intereselor personale, al conflictelor de
interese, al incompatibilitatilor, al restrictiilor si/sau al limitarilor, etc. Aceastd concluzie
este sustinutd de faptul cd subiectului evaludrii i se aplicd in mod automat un sir de
restrictii in drepturi - inclusiv, interdictia pe 5-7 ani de a accede in functia de procuror
sau judecdtor si alte functii publice.

17. Procurorii si judecdtorii in functie, care decid la 0 anumita etapa a procesului de
evaluare — dupa 20 zile de la initierea evaludrii, — sd-si dea demisia, inclusiv deoarece
functia/pozitia pe care o exercitd, nu mai coincide cu interesul lor, cu schimbadrile
intervenite Intre timp in viata lor publicd sau privatd, cu viziunea lor asupra modului in
care decurge procesul de evaluare (care dureazd o perioada foarte indelungata de timp)
etc. trebuie sd aibd dreptul de a pleca in demisie, cu respectarea dreptului lor la viata
privatd, inclusiv la buna reputatie, dreptului la munca i dreptul de a ocupa functii publice.
Dreptul la munca si dreptul de a ocupa functii publice presupun inclusiv dreptul
de a pleca in demisie dintr-o functie publica (de procuror/judecator) fara
penalizare.

18. Imposibilitatea de a decide liber momentul plecdrii in demisie pe parcursul
procesului de evaluare, determinatd de aplicarea interdictiilor de a ocupa functii publice,
restrdnge dreptul la munca, deoarece, pe de o parte - subiectul nu poate pleca in demisie
in momentul in care munca nu mai corespunde cu interesul si aspiratiile sale profesionale,
iar pe de altd parte, este impiedicat sd-si aleagd un alt loc de muncd, inclusiv o functie care
cade sub interdicile prevazute de lege: si totul aceasta - in lipsa unei evaluari a subiectului.
Astfel, imposibilitatea de a pleca benvol in demisie fird penalizare reprezintd o

constrangere de a rdmdne intr-un loc de muncd Iimpotriva vointei
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angajatului/functionarului si violeaza dreptul la munci liber aleasa si dreptul de acces

la functii publice. Legea nu poate fi intr-atit de rigidi prin a exclude orice
motive/situatie de plecare in demisie a subiectului fara alte consecinte decat cele

inerente unui astfel de pas.

19. In practica sa atit Comisia pre-vetting cit si Comisiile vetting au sesizat aceasta

problemd care deriva din norma legald din art.3 alin.4 si din norme analogice din Legea
nr.26/2022, $i au Incercat sd aplice diverse acrobatii juridice pentru a ocoli norma legali si
a evita incalcarea drepturilor subiectilor evaluirii.

20. Astfel, in cazul subiectului Veronica Drdgalin, Comisia a motivat "nepromovarea s-

a constatat in baza unui ternei procedural si nu reflectd o examinare de fond a integritdtii
etice si financiare a subiectului”: mentiondim, ci Comisia a dat o asemenea motivare, in
pofida faptului cd Legea nr.252/2023 nu face deosebire intre temeiuri materiale si
procedurale de nepromovare a evaludrii, interdictiile de a ocupa functii publice fiind
aplicabile in ambele situatii.

21, In cazul subiectului Sorbalo Stanislav, in care subiectului a candidat la functia de
membru CSM din randurile judecétorilor, Comisia, in pofida faptului ci Legea nr.26/2022
nu prevedea o asemenea prerogativd, a decis ci "inceteazd evaluarea reluatd a

candidatului’ deoarece "desi candidatul nu s-a retras din concurs in conformitate cu

art.13 alin,: din Legea 26/2022, o consecintd logicd a eliberdrii lui din functia de
judecdtor este faptul cd acest candidat nu mai poate fi considerat candidat”.

22. Recent, Comisia gi-a nuantat practica in materia retragerii voluntare a candidatilor

din procesul de evaluare in baza Legilor nr.252/2023 si nr.65/2023. Comisia a decis, ci in

aceste cazuri "retragerea candidatilor nu inseamnd nepromovarea evaludrii, prin efectul

Legii: singura consecintd juridicd este imposibilitatea de a participa la concurs’, In cazul

retragerii din initiativd proprie a candidatului care a fost notificat de cdtre Comisie

cu privire la initierea evaludrii, Comisia ia act de retragere si nu emite o decizie, o

hotdrire sau un raport.”

23. Dreptul oferit procurorului/judecatorului in functic de a se regtrage firi penalizare
doar in primele 20 zile de la notificare privind initierea evaluirii creazd o posibilitate legals
de a fenta legea: un procuror poate pleca in demisie in primele 20 zile (fird a I se aplica
careva interdic{ii) apoi sd candideze la una din functiile indicate in art.3 din Legea
nr.252/2023 ~ cu drept, - deja in calitate de "candidat”, de a se retrage oricind din concurs,
ceea ce nu este echitabil,

24. Notdm faptul, ca in amebele cazuri citate mai sus (Dragalin V. si Sorbalo S.),
Comisiile de evaluare nu au fost imputernicite prin lege de a lua deciziile sau a face

! hitps://www.vettingmd.ew/ro/comunicate-de-presa/retragerea-din-procesul-de-vetting-implicatii-si-consecinte-
juridice




concluziile mentionate la care au ajuns. Aceasti practicid administrativi a Comisiilor
demonstreaza ca aplicarea strictd a legii duce la rezultate incompatibile cu
drepturile fundamentale ale omului garantate de Constitutie si CEDO, iar norma din
art.3 al.4 din Legea nr.252/2023 este disproportionatd in raport cu scopul urmirit de a
curdta randurile judecdtorilor si procurorilor si de a avea un sistem de justitie integru. Acest
scop poate fi atins si prin acceptarea demisiei subiectilor evaluirii si fird a echivala demisia
cu nepromovarea evaludrii si fird a aplica interdictii procurorilor/judecitorilor
demisionati.

e Nepromovarea evaludrii in lipsa evaludrii.

25. Conform art.at alina-3 din Legea 252/2023 "(1) In sensul prezentei legi, evaluarea

constd in verificarea integritdtii etice si celei financiare a subiectilor indicatila art. 3
alin. (1). (2) Se_considerd cd subiectul nu_corespunde cerintelor de integritate eticd_dacd

comisia de evaluare a stabilit cd:... (3) Se_considerd cd subiectul evaludrii nu_corespunde
criteriului _de integritate financiard dacd comisia de evaluare are dubii _serioase
determinate de faptul cd.”

26. Conform art.17 alin.i, 4 din Legea 252/2023 "(1) In_urma evaludrii, completul de
evaluare intocmeste un raport motivat cu privire la evaluare, care sd contind faptele
relevante, motivele si concluzia privind promovarea sau nepromovarea evaludrii. ... (4)
Se consideri cd subiectul evaludrii nu a promovat evaluarea dacd s-a constatat
existenta unui sau mai multor temeiuri de necorespundere cu criteriile previzute la
art. 11.”

27. Conform art.18 alina din Legea 252/2023 " (1) Consiliul Superior al Magistraturii sau,
dupd caz, Consiliul Superior al Procurorilor examineazd rezultatele evaludrii...”

28. Din toate normele citate mai sus, rezultd cd o concluzie de nepromovare trebuie
sa rezulte dintr-o evaluare efectivi, dar nu virtuali sau prezumati'

29. In acest context, un aspect important este ¢ nepromovarea prin demisie, insotitd
de interdictii, apare inclusiv in cazul lipsei unei evaludri din partea comisiei, in lipsa
audierii subiectului plecat in demisie. Si aceasta, in pofida inconsistentei cu normele
de la art.iy, care stabilesc, in acelasi timp, cd evaluarea integritatii candidatilor consti in
verificarea integritd{ii etice si financiare a subiectilor, Cum poate fi verificatd
integritatea subiectului, care a plecat in demisie inainte ca comisia de evaluare si
obtina toate informatiile necesare si sa le dea apreciere ?!

30. Necesitatea finalizarii evaludrii este o conditie sine qua non pentru a adopta
un raport de nepromovare. Omisiunea Comisiei de a duce pani la sfarsit procesul
de evaluare, in care s-ar respecta drepturile procesuale ale subiectului evaluirii, nu
se poate transforma intr-o decizie de echivalare cu nepromovarea evaluirii sau
prezumare a lipsei de integritate.

¢ - Dreptul de a stabili si dezvolta relatii cu alte fiinte umane.




3L Articolul 8 CEDO protejeazd, in plus, dreptul la dezvoltare personali si dreptul de
a stabili si dezvolta relatii cu alte fiinte umane si cu lumea extericard (a se vedea S. si
Marperc. Regatului Unit {GC], nr. 30562/04 si 30566/04, § 66, CEDO 2008; Bdrbulescu c.
Romidniei [GC], nr.61496/08, § 70, 2017.

32. Sancfionarea subiectului cu etichetarea "nepromovarea evaludrii”, prezumarea de
lipsa a integritdtii etice si finaciare si aplicarea interdictiilor inciled dreptul subiectului
plecat in demisie de a stabili si dezvolta relatii cu alte fiinfe umane. Aceasta afirmatie se
impune in contextul in care hotirirea CSM/CSP se publicid pe pagina web si se
expediaza ANI si altor organe competente.

s Proportionalitatea sanc{iunii/consecintelor.

33. Urmare a unei hotdrari de acceptare a raportului Comisiei de evaluare cu concluzia
de nepromovare, CSM/CSP decide a aplica in privinta subiectului evaludrii interdictia de
a ocupa functia de procuror, judecitor precum si alte functii de demnitate publici
timp de minim 5 ani din data rdméanerii definitive a hotararii CSM/CSP.

34. In acest context, pe 1ang functia de procuror, judecitor si alte functii de demnitate
publicd, multe acte normative contin restrictii pentru accederea in functii publice si
profesii (de avocat) prin impunerea unui criteriu de genul "reputatie ireprosabild” (sau alt
criteriu analogic), ceea ce agraveaza si mai mult efectul interdictiilor aplicate in baza Legii

nr.252/2023.

35. Demisia echivalatd cu o abatere. Comisia de la Venetia® in opinia CDL-
AD(2021)046 privind legea pre-vetting a opinat : "29. Incdlcdrile de conduitd profesionald
acoperd o gamd largd de actiuni, de la infractiuni minore pdnd la abateri grave care dd
nastere (potential) la sanctiuni disciplinare. Acest lucru nu inseamnd cd incdledrile
standardelor profesionale ar putea sd nu aibd o relevantd considerabild atunci cdnd a existat
o conduitd gresitd suficientd pentru a justifica si necesita sanctiune disciplinard. Cu toate
acestea, abaterile minore nu ar trebui sd ofere, in opinia Comisiei de la Venetia si a
Directiei Generale, un motiv valabil pentru respingerea unui candidat.”

36. In cauza Sevdari v. Albania CtEDQ a retinut: ” 95. Cu toate acestea, circumstantele

concrete ale cazului trebuie luate in considerare pentru a evalua proportionalitatea celei mai
grave sanctiuni, si anume demiterea din functie. In cazul reclamantului, aceastd sanctiune

.

speciald, in temeiul Legii privind statutul judecdtorilor si procurorilor, a implicat interdictia

peviatd de a reintra in sisternul judiciar, 96. Avdnd in vedere cele de mai sus, Curtea considerd
cd, pe baza unei evaludri globale a circumstantelor particulare ale cauzei,_concedierea
reclamantel, bazatd in esentd pe faptul cii aceasta nu a putut dovedi cd sotul sdu a pldtit

impozite pe o parte din veniturile sale provenite din activitdti legale in ultimele doud decenii

2 CDL-AD(2021)046-f, République de Moldova, Avis conjoint de la Commission de Venise et de la Direction
Générale des Droits de I'homme et de I'état de droit (DGI) du Conseil de 'Europe sur certaines mesures refatives 4 la
sélection des candidats & des postes administratifs dans les organes d’auto-administration des juges et des procureurs
et {a modification de certains actes normatifs, adopté par la Commission de Venise lors de sa 129¢ session pléniére
(Venise et en ligne, 10-11 décembre 2021), pet.29, hips:/www venice.cos.inb/webforms/documents/?pdf=CDL-

ADRO21040-f
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si in_absenta oricdror indicii de rea-credintd squ de fncdlcdri delibergte din parteq
reclgmantei, a fost disproportionatd tn raport cu obiectivele legitime urmdrite de procesul de
verificare. g7. Prin urmare, a existat o incdlcare a articolului 8 din Conventie in ceea ce
priveste demiterea reclamantului din functie.”

37. Observim ci in cauza Sevdari v. Albania (no. 40662/19, 13 decembrie 2022) CtEDO
a considerat disproportionati o misurd de demitere din functie insotitd de interdictia pe
viati de a accede in sistemul judiciar pentru o omisiune de a justifica legalitatea unei
parti_din veniturile sotului. Deci, chiar si constatarea de incilcari din partea
Comisiei/CSM nu tot timpul sunt proportionale cu aplicarea inderdictiilor de a

ocupa functii publice, nemaivorbind de cazuri in care organele vetting nu fac o
evaluare prin care si fi constatat careva omisiuni/incalcdri din partea subiectului

evaludarii.

38. In aceastd ordine de idei, dacd incidlcdri (relativ) minore nu trebuie sa duca la
respingerea candidatului/subiectului, atunci cum plecarea in demisie a subiectului

evaludrii_(in anumite circumstante mai complicate), insotitdi de omisiunea
Comisiei de a evalua candidatul, poate fi echivalatd cu nepromovarea evaludrii!?
30. De aici, interdictiile si restrictiile aplicate subiectului in urma
"nepromovarii evaluirii” prin demisia procurorului/judecitorului aflat in functie
este una vidit disproportionatd cu scopul urmadrit de lege si cu fapta de plecare in
demisie.

40. In lumina argumentului Comisiei de la Venetia, c3 comiterea de cétre subiect a
abaterilor minore nu ar trebui si serveascd temei de nepromovare a evaludrii, atunci
plecarea in demisie — cu atit mai mult! Doar o evaluare finalizatd a subiectului poate
duce la un raport de nepromovare a evaludrii insotit de interdictii de a ocupa
functia de procuror sau alte functii publice.

41. In cauza Bala v. Albania ((dec.), 9 aprilie 2024, § 71), CtEDO a examinat pretinsa
tncilcare a art.8 CEDO prin aplicarea interdictiilor de a ocupa functia de judecdtor sau
procuror, in situatia in care reclamanta, subiect al vetting-ului din Albania, a plecat in
demisie tardivi din fanctia de consultant juridic la Curtea Constitutionald pind a
fi evaluati de Comisia vetting, optind pentru un alt loc de munca.

in cazul Bala evaluarea reclamantei a fost pur si simplu incetatd fdrd ca
organele vetting sd facd careva concluzii despre nepromovarea evaludrii
subiectului, spre deosebire de procesul de vetting din Republica Moldova in care
Comisia constati ci demisia echivaleazd cu nepromovarea! Pe de altd parte, CtEDO
a motivat in cazul Bala: "Curtea nu are niciun motiv si considere cd decizia reclamantei

de_a demisiona in 2017 a fost motivatd de altceva decét aspiratia sa de a se dezvolta
profesional printr-o oportunitate de angajare mai atractivd si cd nu a fost legatd de
circumstante dificile legate de viata sa privatd sau familiald, pentru care demisia ar

fi putut fi singura solutie viabild.”
Din aceasti motivare rezulti, ci Curtea va ajunge la concluzia lipsei incalcdrii

dreptului la viatd privatd doar atunci cind decizia subictului evaludrii de a
demisiona nu se datoreazi unor circumstante dificile care constring subiectul
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evaludrii, dar sunt rezultatul unor aspiratii liber exprimate de dezvoltre profesionald

subiectului! De aici, rezulti iarisi concluzia ci Legea vetting trebuie si prevadi

posibilitatea plecirii in demisie a subiectului evaluarii, inclusiv dupd expirarea

celor 20 zile de la_initierea evaludrii, fird etichetare cu "nepromovare” si firy

impunerea de interdictii, in cazul unor circamstante dificile care intervin in viata

privata sau altele similare!

42. Curtea Constitutionald a stauat in HCC nr.2/2025, §140, cd regula celor 20 zile

(demisia in perioada in care se pistrazi garantiile sociale si care nu este urmati de
interdictii) "urmdreste mai curdnd sd asigure buna desfdsurare a procedurii de evaluare, prin
delimitarea subiectilor care participd la procedura de evaluare de cei care nu participd, ca
urmare a depunerii cererii de demisie si prin evitarea risipei de resurse financiare

necesare pentru demararea evaludrilor. De asemenea, aceastd reguld mai urmdreste

sd asigure cd participarea la procedura de evaluare reprezintd o chestiune

voluntard a subiectului” Logica Curtii - procedura de evaluare reprezinita o
chestiune voluntard a subiectului, nu exclude faptul, ca si dupd expirarea celor 20 zile
dupd inifierea evaludrii existd situatii (lichidarea instantei/procuraturii in care activeazi
subiectul, transferal subiectului in alti subdiviziune etc.) in care demisia subiectului nu
este una clar voluntard, dar este determinati de factori externi.

» Dreptul de a nu fi discriminat : spre deosebire de candidaii la functii,
procurorii/judecitorii care nu isi dau demisia dupa 20 zile nu mai au
dreptul s3 demisioneze Ffird consecinte/interdictii (art.14 CEDO
combinat cu art,8 CEDO)

43. Conform art.16 alin.(2) din Constitutia RM (Egalitatea), ,Tofi cetdtenii Republicii
Moldova sint egali in fata legii si a autoritdtilor publice, fird deosebire de rasd,
nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau de
origine sociald”.

44. Recent, dupd cum am mentionat, Comisia de evaluare si-a nuanfat practica in
materia retragerii voluntare a candidatilor din procesul de evaluare jn baza Legilor
nr.252/2023 si nr.65/2023. Comisia a decis, ci in aceste cazuri retragerea candidatilor nu
inseamnd nepromovarea evaludrii, prin efectul Legii: singura consecintd juridici este
imposibilitatea de a participa la concurs?. In cazul retragerii din initiativd proprie a
candidatului care a fost notificat de citre Comisie cu privire la initierea evaluirii,
Comisia ia act de refragere si nu emite o decizie, o hotirire sau un raport.

45. Spre deosebire de candidatii la functiile procuror/judecitor previzute la art.3 al.s
din Legea nr.252/2023, procurorii/judecitorii care ocupd aceste functii nu pot pleca in
demisiei in aceleasi condiii - in care Comisia pur si simplu ia act de retragere si nu emite
o decizie, o hotdrare sau un raport. Diferenta nejustificati intre dreptul de a pleca din

3 https://www.vettingmd.cu/ro/comuuicatc-de-prcsa/rctragerca-din~pmcesul—de—vctting-implicaiii-si-consecinte—
Juridice
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functia ocupatd a procurorului/judecitorului si retragerea din concurs a candidatilor care
aspird la aceste functii nu reprezeintd altceva decdt o discriminare.

» Golul normativ de la art.ag alin. (5) din Legea nr. 252/2023.

46. Daci_privim_situatia prin prisma imputernicivilor Comisici_specificate la art.xy
Legea 252/2023: legea imputerniceste Comisia sd intocmeascd raport de evaluare, care
poate fi de 2 feluri - cu concluzia de promovare sau de nepromovare a evaludrii. Nici o
normi din lege nu imputerniceste comisia doar sd ia act de retragere/demisie si/sau si
inceteze evaluarea fard a emite o decizie, o hotdrdre sau un raport de promovare sau
nepromovare a evaludrii!

47. CSM/CSP in mod analogic, in temeiul_art. 17 alin. (6) din Legea nt. 252/2023, are
tmputerniciri similare cu Comisia - acceptd sau respinge raportul cu privire la evaluare si
constatd promovarea sau nepromovarea evaludrii. Nici CSM/CSP nu are imputerniciri sa
inceteze procedura de evaluare in caz de demisie sau in alte cazuri.

48. CSJ, in temeiul art .1g alin. (5) al Legii nr. 252/2023, nu dispune de imputerniciri de
a inceta procesul de evaluare sau a obliga CSM/CSP si inceteze procesul de evaluare a
subiectului.

49. Aceste imputerniciri limitate din normele citate din_Legea nr.252/2023 restrang in

mod direct dreptul de acces liber la justitie al reclamantilor, prin faptul cd restrang
controlul judecitoresc asupra legalitdtii hotdrdrilor CSM/CSP si, in consecingd - asupra
rapoartelor Comisiei. Reclamantii nu pot beneficia de o instantd de judecatd cu jurisdicfie
deplini. Intinderea controlului jurisdictional asupra hotdrarilor CSM/CSP este redusd in
mod semnificativ, pani la punctul in care persoana care depune o contestaie este privatd
de dreptul la o cale judiciard de atac. Un fost subiect al evaludrii plecat in demisie
trebuie si dispuni de dreptul de a cere de la instanta de judecatd o altd modalitate
de remediere (legatd de demisie - in cazul in care acesta este aspectul central al
litigiului), decat reevaluarea sau constatarea promovarii/nepromovarii evaluarii:
situatiile aduse in fata CSJ] pot fi si sunt mult mai diverse si nu se limiteazd doar la
promovarea/nepromovarea evaludrii.

50. in Hotdrarea nr. 17 din 23 iunie 2020, § 135, Curtea Constitutionald a notat cd
exigenta ,jurisdictiei depline” a unui tribunal este indepliniti atunci cind se constata cd
organul judiciar in discufie a exercitat o Jjurisdictie suficientd” sau a asigurat o ,,examinare
suficients” in cadrul procedurii. Aceasti conditie nu va fi indeplinita dacd tribunalul este
impiedicat si examineze sau nu va examina problemele centrale ale litigiului. In cazul
iscirii unui litigiu, in care evaluarea subiectului plecat in demisie nu a inceput sau
nu s-a finalizat din motive care nu pot fi atribuite exclusiv vointei subiectului, CSJ
trebuie s3 aibd si alte competente decit dispunerea reevaludrii sau constatatrea
promovirii evaludrii, deoarece evaluarea nu are nici un sens in asemenea situatii.

51. In Hotdrirea nr. 5 /2023, §§ 81-85, Curtea Constitutionald a notat: "Totusi, legea
trebuie si prevadi un remediu in cazurile in care candidatului nu i-au fost asigurate
drepturile procedurale in cadrul procedurii de evaluare. In functie de eventualele carente
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procedurale admise la etapa evaludrii, de natura dreptului procedural afectat, precum

si de circumstantele particulare ale cauzei, Curtea retine ci neasigurarea unui drept
procedural poate fi consideratd o problemi centrali a litigiului, In aceastd cauzj,

Curtea observd cd dispozitiile contestate nu le permit candidatilor nepromovati sa solicite
reluarea procedurii de evaluare in cazul in care decizia Comisiei de evaluare este afectats
de vicii procedurale grave. ... 85. Comparéind prevederea examinati in Hot3rirea nr. 32 din
2g noiembrie 2018 5i dispozitia contestatd de autorii exceptiei, Curtea retine cd in ambele
situatii legislatorul a optat pentru solutii rigide si insensibile la drepturile
persoanelor vizate. ... Curtea retine ci la reglementarea solutiilor legislative care
limiteazd controlul judiciar al actelor contestate de persoancle afectate,
legislatorul trebuie si aib3 in vedere drepturile persoanelor care sunt in joc, dacd
solutia sa le permite instantelor si tind cont de circumstantele litigiului principal
si dacd existd o cale de atac aditionali capabili si compenseze neajunsurile din
procedura precedentd.” Aceste observatii ale Curtii nu au fost respectate la
reglementarea/limitarea controlului jurisdictional prin normele criticate din Legea

Nr.252/2023: legislatorul a optat pentru solutii rigide si insensibile la drepturile

persoanelor care au plecat in demisie si in privinta cirora evaluarea nu a inceput

sau nu s-a finalizat; legislatorul nu a tinut cont de drepturile care sunt in joc ale

persoanelor care au plecat in demisie dupi cele 20 zile de la initierea evaludrii;
Legea nu permite CSP/CSM si CS] si tina cont de circumstantele litigiului principal;
nu existd o cale de atac aditionald capabili si compenseze neajunsurile din
procedura precedenti.

52. In cauza Xhoxhaj v. Albania (a se vedea 8§ 112, 303 5i 309 din hotdrire), Curtea
Europeand a observat cd decizia Comisiei in discutie putea fi contestati in fata Camerei
de Apel care avea competenti deplini si examineze fiecare dintre motivele
contestatiei depuse de persoana evaluati, inclusiv si remedieze erorile de
procedura (a se vedea §§ 112, 303 si 309 din hotdrare). In cazul normelor criticate, CSJ nu
are competentd deplind sd examineze fiecare dintre motivele contestatiei!

53. In cazul legislatiei vetting din Albania, care a servit ca sursi de inspiratie pentru
vetting-ul din Republica Moldova si cu care Legea nr.252/2023 are multe puncte comune,
in cazul plecdrii in demisie a subiectului evaludrii, Comisia vetting inceteazi procedura de
evaluare, fird a mentiona careva evaludri de ordin etic sau moral in raport cu subiectul
(Bala v. Albania, § 13), cum ar fi de exemplu constatarea ci demisia echivaleazi cu
nepromovarea. In astfel de circumstante CtEDOQ poate sd constate inaplicabilitatea art. 8
CEDO deoarece "Nu existd dovezi privind remarci negative individualizate formulate de
autoritdtile nationale cu privire la performantele sale profesionale, personalitatea, valorile
morale sau caracterul sdu.” (Bala v. Albania, § 76). In cazul Republicii Moldova, insdsi Legea
confine remarci negative cu privire la performantele, personalitatea, valorile morale,
caracterul subiectului care se individualizeazi in Raportul Comisiei si Hotirarea CSM/CSP
prin constatarea necorespunderii cu criteriile de integritate etici si financiars,
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54. Legea trebuie si prevada posibilitatea ca Comisia de evaluare si ia act de
demisie si sd inceteze procesul de evaluare, care nu s-a inceput sau nu s-a finalizat,
firi a echivala demisia tardivi cu nepromovarea evaludarii. De prerogativi analogice
trebuie si dispuna si CSM/CSP si CSJ.

In temeiul celor mentionate,
Solicitam:

- examinarea exceptiei de neconstitutionalitate de cdtre Curtea Constitufionald in
vederea controlului constitutionalitdtii textelor de lege mai-sus citate;

- declararea ca fiind neconstitutionale a textelor de lege criticate prin prisma
normelor constitutionale indicate si prin prisma Conventiei Europene a Drepturilor
Omului.

Avocat

Vladimir Grosu

13

[




Serviciul
guvernaniental de
semnatura

ASion

electronica

Rezultatul verificarii

4

Documentul Exceptie neconstitut,

Dragalin_Legea 252 signed.pdf

rriniay Ml

1 Grosu Vladimir ~ slida

Semneazd electronic Verificd semndtura Informatii

15.08.202%
12:34:15

£ Mai verificd

4 Pagina principald

s conditi

frecvente




LS

CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

EXCEPTIE

de neconstitutionalitate

actiunea Inaintatd de

Veronica Dragalin impotriva Consiliului Superior al Procurorifor

(Legea nr, 252/2023 privind evaluatea externd a judecdtorilor gi
procurorilor)

 (Dosarul nr. 3-11/25
Nr. PIGD 2-25110338-01-3-04082025)

04 septembrie 2025




Examindnd tn sedintd publicd cererea avocatului V Tadimir Grosu, depusi
in  mumele veclamantel Veronica Dragalin, privind sesizarea Cur(i
Constitutionale pentra verificarea constitutionalitiiii unor prevederi din
Legea nn 252/2023,

Curtea Suprema de Justitie, n completul compus din:

Stela Procopeine, Presedinte,
[on Munteanu,
Viadislav Gribinces, judecaion,

cu participarea grefierului Veronica Arcus,

constatii urmitoarele:

IN FAPT

1. Incepand cu 0@ august 2022, Veronica Dragalin detinea functia de
Procuror-sef al Procuraturii Anticorupgic. La 24 mai 2024, Comisia de evaluare a
procurotilor (Comisia) a notificat-o pe Veronica Dragalin despre initierea
evalufirii §i i-a solicitat declaratia de avere gi interese pentre ultimii cinci ani,
precumn §i chestionarul de integritate eticd. Reclamanta s-a conformat cerintelor.
Ulterior Comisia, a cerut reclamantei si alte informatii.

2. La 19 februarie 2025, Veronica Dragalin si-a anuntat public demisia. La
91 februarie 2025, ea a informat Comisia ¢i ultima zi de lucru va fi 21 martie
2025 si a cerut accelerarea evaludrii. La 28 februarie 2025, Comisia a tspuns ¢a
m existd temei legal pentru accelerare si i evaluarea nu poate continua din
cauza demisiel,

3. La 12 junie 2025, Comisia a aprobat raportul potrivit céiruia Veronica
Dragalin nu promoveazi evaluarea, intracit a demisionat peste mai mult de 20 de
zile de la initierea procedurii. Nepromovarea are un temei exclusiv procedural si
nu reflectd o apreciere pe fond a integritatii etice si financiare.

4. La 17 iulie 2025, prin hotirirea nr. 1-243/2025, Consiliulni Superior al
Procurorilor {CSP) a acceptat raportul Comisiet. CSP a constatat nepromovarea
evalufirii de citre Veronica Dragalin si a aplicat interdictia de a ocupa functia de
procurorsau alte functit de demnitate public timp de cinci ant. Motivul a fost cit
evaluarea nu a fost finalizati. Veronica Dragalin a demisionat din funciia de
Procuror-gef al Procuraturii Anticoruptie dupil aproximativ noud luni de la
inifierea procedurii. Potrivit art. 3 alin. (4) din Legea ar 252/2023, demisia
depusd dupi 20 de zile de la inifierea evaludrii echivaleaza juridic cu
nepromovarea, indiferent de motiv.

5. La 01 august 2025, avocatul Viadimir Grosu a depus, in numele VYeronicii
Dragalin, contestatie impotriva CSP. Acesta a solicitat anularea hotfrarii nr.
1-243/2025. Esenta cererii este ¢ demisia reclamantei nu are vreo leglurd cu




procedura de evaluare gi, in asemenca circumstanie, constatarca nepromovirtl
evaludrii externe pentm simplul fapt al demisiei peste mai mult de 20 de zile este
nejustificata.

6. Prin incheierca din 08 august 2025, Curtea Supremd de Justifie a admis
contestatia spre examinare. Participantii fa proces au fost informati cé cererca va
fi examinatd in sedinld publici pe 04 septembrie 2025, incepind cu ora 14:00.
Instanta a stabilit un termen de decadere, 02 septembric 2025, ora 14:00, pentru
prezentarea de ciitre pirii a oricdror cereri, obiectii sau exceplit.

7. La 02 septembrie 2025, avocatul reclamantei, Viadimir Grosu, a depus
cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, Cererca vizeazd mai
multe prevederi din Legea nr, 252/2023 privind evaluarea externd a judecitorilor
si procurorilor, inclusiv art. 3 alin, (4) ,Cererea de demisic depusd in conditiife
alin. (2) lit. ¢) poate fi retrasd doar in interiorul termenulul de 20 de zile,
Depunerea cererii de demisie dupd expirarea acestui termen, indiferent de
motivul invocat, se echivaleazi cu nepromovarea cvaludrii.”, Avocatul sustine ci
legea nu permite Incetarea procedurii de evaluare fird a constata nepromovarca
evaludrii, in cazul demisici peste mai mult de 20 de zile de la notificarea despre
inceperea evaludrii.

8. In cadrul sedintei din 04 septembrie 2025, avocatul Vladimir Grosu a
solicitat admiterea cererii si expedierea sesizirii in adresa Curtii Constitutionale,
Kl a reiterat ci demisia a fost determinatd de alte considerente decdt evaluarea
externdl, iar nepromovarea evaludrii comportd o stigmi negativd fard a avea la
bazd constatiri privind lipsa de integritate. Reprezentanfii CSP si, respectiv, a
Comisiei de evaluare, au solicitat respingerea cererii, deoarece prevederi similare
au fost deja recunoscute constitufionale prin degizia Curtii Constitutionale nr,
66/2024. De asemenea, institutia imposibilitdtii demisiondrii dupd termenul de 20
de zile, din art. 3 al Legii nr. 252/2023 a fost recunoscutd constitufionald prin
hotararea Curiii Constitutionglie nr. 2/2025.

9. La 04 septembric 2025, Curtea Supremi de Justitic a admis exceptia §i a
sesizat Curtea Constitutionald, inclusiv din oficiu. Aceastd exceptie are scopul de
a detalia argumentele din care, din oficiu, Curtea Supremd de Justitic a sesizat
Curtea Constitutionald.

MOTIVELE EXCEPTIET

a. admisibilitatea exceptiel

10. Pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate este pecesard intrunirea
cumulativd a tuturor conditiilor previzute la art. 12} alin. (2) Cod de proceduri
civild, Obiectul acestel exceptii de neconstitufionalitate 1l constituie ultima
propozitie din art. 3 alin. (4) din Legea nr. 252/2023, care prevede urmitoarele:




sDepunerea corerii de  demisie dupi expirarea  acesiul  termen,
indiferent de motivul invocat, sc cchivaleazi cu nepromovarea
evaludrii.”.

11, Potrivit art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea
Constitugionald exercitd controlul constitufionalitiii legilor. Prin urmare, prima
conditie din art, 12" alin. (2) este Tndeplinitd. Excepia au fost ridicatd din oficiu
de ingtanta de judecatd. Prin urmare, g a dova conditic este Intrunitd. CSP a
considerat c¢ii reclamant nu a promovat evaluarea externd deoarcce a depus
cererea de demisic dupd mai mult de 20 de zile de la nolificarea drept initierea
cvaluarii, Prin urmare, ultima propozitic din art. 3 alin. (4) din Legea nr
252/2023 este aplicabilid cauzei. Prin urmare, §i a treia conditie este Indeplinitd.

12, Tn ceea ce priveste cea de-a patra si ultima conditic din art. (2% alin. (2)
Cod de procedurd civild, completul noteazii art. 3 alin. (4) din Legea n. 25272023
prevede cit demisia subiectului evaludrii externe dupd mai mult de 20 de zile de
la Diceperea evaludirii, indiferent de mofiv, cchivaleazi cu nepromovared
evaluirii, Prin hotirarea nr. 2/2025, Curtea Constituionald a recunoscut art. 3
alin. (4) din Legea nr. 252/2023 nu contraving art, 6 §i 116 din Constiiutie, Curtea
Constitutionali a notat ¢ aceastd prevedere are scopul de a asigura buna
desfasurare a procedurii de evaluare,

13. Completul constati ci argumentele de mai jos nu au fost analizate de
Curtea Constitutionald. Acestea ridicit discutii juridice serioase ptin prisma altor
norme constitutionale, in principal art, 28 din Constitutic. Reclamanta sustine cé
demisia ei nu a avut nicio legiturd cu evaluarea externd. Ea a oferit informatia
soficitats de Comisic si a demisionat in contextul initiativei legishative de
comasare a Procuraturii Anticoruptie cu PCCOCS. Dupd depunerca cereril de
demisie, reclamanta a solicitat Comisiei si gribeascd procedura sa de evaluare,

care deja era in derulare de noud luni, La 28 februarie 2025, Comisia a ragpuns cd
m existd temei lepal pentru accelerare gi cd evaluarca nu poate continua din
cauza demisiel (a se vedea para. 2} in asemenea circumstante, reprezintd o
intrebare judicioasd daci nepromovarea evaludrii pentru simplul fapt al demisiel
- dupi termenul de 20 de zile, chnd subiectul evaludrii solicitdl {inalizarea evaluarii
pind la demisionarea efectivi, corespunde dreptuiui la respectul vietii private
garantat de art. 28 din Constitutie. Prin urmare, este intrunit gi ultima conditie
pentru ridicarea exceptict de neconstitutionalitate (decizia Curti Constitutionale
45/2023, § 18).

T

b. Temeinicia excepticl

14. Prin  hotararea  1nr, 2/2025, Curtea Constitutionali a  examinat
c,onsnmttonalltalca prevederii din para. 10 de mai sus, din perspectiva incercirii
judecitorilor si procurorilor de a evita rezultatul inconvenabil al evaludrii
externe,




15. fn cauza aflatd pe rolul Curfii Supreme de Justilie este o situatic diametral
opusd. Reclamanta susiine cd a demisionat din motive nelegate de cvaluarea
exiernii. Ea a solicitat Comisiei de evaluare s emitd un raport pe marginea
evaludrii pind la pirdsirea efectivi a functiei. Comisia a refuzat sii gribeascd
evaluarca, care deja era pendinte de noud luni gi, dupdl pardsirea functiei de citre
reclamantd, a fneetat procedura de evaluare

16. Curtea Supremi de Justific solicitd Curfii Constitutionale va verifice
Constitutionalitatea prevederii menfionate in para. 10, Tn misura in care aceasta
se aplicd §i sitvagiilor in care subiectul [ evaludrii demisioneazd, insd solicitd
Comisiei de evaluare si finalizeze evaluarea in fond gi sd emitd un raport de
evaluare.

17, Curtea Supremil reitereazd cf, spre deosebire de pre-velling, esuarea
evaluirii externe are repercusiuni serioase asupra carierei i reputatiel
profesionale a judecdtorului sau procurorului. Acestia isi pierd pensia speciald,
indemnizatia de demisie §i obtin o interdictic de cel pufin cinci ani de a detine
functii de demnitate publick. De asemenea, nepromovarca evalufrii este Insofitd
de o puternicd sfigmi sociald cu conotatie negativi, delerminatd de o decizic a
unei autoritagi publice care nu se publicd decit la ctapa finala a procesulul de
evaluare. Aceste consecinte incontestabil aduc atingere dreptului la respectul
vietii private garantat de art. 28 din Constitutie (a se vedea hot. CtEDO Petrina v.
Romania, 2008, § 28; Oleg Balan v. Moldova, 2024, § 20).

18, Orice ingerintd in dreptul garantat de art. 28 din Constitutie trebuie sd fie
proportionald cu scopul legitim urmirit. Curtea Suprema de Justifie are dubii cd
emiterea unui raport de nepromovare a evaludrii exteme, din cauza demisiei
judecatorutui sau procurorubui, cand ultimii solicitd continuarea gvaluiirii §i
adoptarea mpmtulu] cu privire la toate aspectele de integritate, este o masurd
proportionald cu consecinfele pe care le atrage nepromovarca evaludrii. Art. 3
alin. (4} al Legii nr. 252/2023 mentioneazi ci, In cazul demisiel peste mai mult
de 20 de zile de la notificarea despre inceputul evaludrii externe, ,indiferent de
motivul invocat”, echivaleazi cu nepromovarea evaludrii. Interpretarea sirictd a
acestei norme nu oferd Consilivlui Superior al Magistraturii sau Consiliului
Superior al Procurorilor dreptul de a respinge raportul Comisei privind
nepromovarca .evaludrii gi de a insista pe continuarea evaludrii, aga cum acest
fapt ar putea fi solicitat de procurorul sau judecitorul care a demisionat pe
peripada evaludrii.

19. Din considerentele de mai sus, in conformitate cu art. 195 g1 art, 230 din
Codul administrativ si art. 12" din Codul de procedura civil,




COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Se ridicd din oficiu exceptia de neconstitutionalitate si se remite Curtii
Constitufionale Tn vederea examindrii constitutionalitdii urmitoarei prevederi din
art. 3 alin, (4) Legea nr. 252/2023:

.Depunerea cererii de demisic dupd expirarea acestui termen, indiferent de
motivul invocat, se echivaleazi cu nepromovarea evaluarii”,

Exceptia nu se supune niciunei ¢ai de atac.

Pregedinte Stela Procopeiue
Judecitori gon Munteanu

!fladisl&v Gribincea




CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la exceptia de neconstitutionalitate

actiunea inaintatd de

Veronica Dragalin impotriva Consiliului Superior al Procurorilor

(Legea nr. 252/2023 privind evaluarea externd a judeciatorilor gi
procurorilor)

(Dosarul nr. 3-11/25
Nr. PIGD 2-25110338-01-3-04082025)

04 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in sedinti publicd cererea avocatului Vliadimir Grosu, depusi
in numele reclamantei Veronica Dragalin, privind sesizarea Curtii
Constitutionale pentru verificarea constitutionalitd{ii unor prevederi din
Legea nr. 252/2023,

Curtea Supremd de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu,
Vladislav Gribincea, judecatori,

cu participarea grefierului Veronica Arcus,

constati urmitoarele:

iN FAPT

1. Incepand cu 01 august 2022, Veronica Dragalin detinea functia de
Procuror-gef al Procuraturii Anticoruptie. La 24 mai 2024, Comisia de evaluare a
procurorilor (Comisia) a notificat-o pe Veronica Dragalin despre inifierea
evaludirii si i-a solicitat declaratia de avere i interese pentru ultimii cinci ani,
precum si chestionarul de integritate eticd. Reclamanta s-a conformat cerintelor.
Ulterior Comisia, a cerut reclamantei §i alte informatii.

2. La 19 februarie 2025, Veronica Dragalin si-a anunfat public demisia. La
21 februarie 2025, ea a informat Comisia ¢d ultima zi de lucru va fi 21 martie
2025 si a cerut accelerarea evaluirii, La 28 februarie 2025, Comisia a rdspuns cd
nu existd temei legal pentru accelerare si ci evaluarea nu poate continua din
cauza demisiei.

3. La 12 iunie 2025, Comisia a aprobat raportul potrivit cdruia Veronica
Dragalin nu promoveaza evaluarea, intrucit a demisionat peste mai mult de 20 de
zile de la initierea procedurii. Nepromovarea are un temei exclusiv procedural gi
nu reflectd o apreciere pe fond a integrititii etice gi financiare.

4. La 17 iulic 2025, prin hotdrirea nr. 1-243/2025, Consiliului Superior al
Procurorilor (CSP) a acceptat raportul Comisiei. CSP a constatat nepromovarea
evaludrii de ctre Veronica Dragalin si a aplicat interdictia de a ocupa functia de
procuror sau alte functii de demnitate publicé timp de cinci ani. Motivul a fost ¢d
evaluarea nu a fost finalizatid. Veronica Dragalin a demisionat din functia de
Procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie dupd aproximativ noud luni de la
initierea procedurii. Potrivit art. 3 alin. (4) din Legea nr. 252/2023, demisia
depusi dupid 20 de zile de la inifierea evaludrii echivaleazd juridic cu
nepromovarea, indiferent de motiv.

5. La Ol august 2025, avocatul Vladimir Grosu a depus, in numele Veronicii

Dragalin, contestatie impotriva CSP. Acesta a solicitat anularea hotarérii nr.
1-243/2025. Esenta cererii este cd demisia reclamantei nu are vreo legiturd cu



procedura de evaluare si, in asemenea circumstan{e, constatarea nepromovarii
evaludrii externe pentru simplul fapt al demisiei peste mai mult de 20 de zile este
nejustificata.

6. Prin incheierea din 08 august 2025, Curtea Supremi de Justitie a admis
contestatia spre examinare. Participantii la proces au fost informati cé cererea va
fi examinatd in sedinti publica pe 04 septembrie 2025, Tncepand cu ora 14:00.
Instanta a stabilit un termen de decidere, 02 septembrie 2025, ora 14:00, pentru
prezentarea de cétre pirti a oricaror cereri, obiectii sau exceptii.

7. La 02 septembrie 2025, avocatul reclamantei, Vladimir Grosu, a depus
cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. Cererea vizeaza
urmétoarele prevederi din lLegea nr. 252/2023 privind evaluarea externd a
Judecdtorilor si procurorilor:

a. art. 3 alin. (4) ,,Cererea de demisie depusi in conditiile alin, (2) lit. ¢) poate
fi retrasd doar in mteriorul termenului de 20 de zile. Depunerea cererii de
demisie dupd expirarea acestui termen, indiferent de motivul invocat, se
echivaleazi cu nepromovarea evaludrii.”;

b. art. 17 alin. (1) ,,Jn urma evaludrii, completul de evaluare intocmeste un
raport motivat cu privire la evaluare, care si confind faptele relevante,
motivele gi concluzia privind promovarea sau nepromovarea evaludrii”;

c. art. 18 alin. (3} ,,Prin hotdrare motivata, adoptati in cel mult 30 de zile de la
receptionarea documentelor mentionate la art. 17 alin. (6), consiliul
respectiv: a) acceptd raportul cu privire la evaluare si constatd promovarea
sau nepromovarea evaludrii; b) respinge raportul cu privire la evaluare si
dispune, o singurd datd, reluarca procedurii de evaluare, dacd constatd
circumstante de fapt sau erori procedurale care puteau duce la promovarea
sau, dupd caz, nepromovarea evaludrii; ¢) dupd receptionarea raportului cu
privire la evaluare, intocmit ca urmare a reludrii evalulrii prevazute la lit.
b), acceptd raportul conform lit. a) sau il respinge si constatd promovarea
sau nepromovarea evaludrii.”

d. art. 19 alin. (5) st (6) ,,(5) Curtea Suprema de Justitie: 1) respinge
contestatia; 2) admite contestafia gi: a) dispune, o singurd datd, reluarca
procedurii de evaluare de cétre comisia de evaluare; b) dispune, o singuri
datd, reluarea procedurii de evaluare de cétre consiliul respectiv. (6) Curtea
Suprema de Justitie admite contestaia doar dacd constati ci, in cadrul
procedurii de evaluare, comisia de evaluare a admis erori procedurale grave
care afecteazd caracterul echitabil al procedurii de evaluare sau cd existd
circumstanfe de fapt care puteau duce la promovarea sau nepromovarea
evaludrii,”

8. In cadrul sedintei din 04 septembrie 2025, avocatul Vladimir Grosu a
solicitat admiterea cererii §i expedierea sesizirii n adresa Curtii Constitutionale,




El a reiterat ci demisia a fost determinati de alte considerente decdt evaluarea
externdi, iar nepromovarea evaludrii comportid o stigma negativd fird a avea la
bazi constatdri privind lipsa de integritate. Reprezentantii CSP si, respectiv, a
Comisiei de evaluare, au solicitat respingerea cererii, deoarece prevederi similare
au fost deja recunoscute constitutionale prin decizia Curtii_Counstitutionale u,
66/2024. De asemenea, institufia imposibilitatii demisiondrii dupd termenul de 20
de zile, din art. 3 al Legii nr. 252/2023 a fost recunoscuti constitutionald prin
hotdrirea Curtii Constitutionale nr. 2/2025.

LEGISLATIA RELEVANTA SI JURISPRUDENTA RELEVANTA
9. Art. 195 Cod administrativ:

,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfagoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzitor
prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.”

10. Art. 12' Cod de proceduri civild:

., (1) In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a
hotéririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotdriritor si ordonantelor Guvernului ce urmeazd a fi aplicate la
solutionarea unei cauze, instanta de judecat, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeazd Curtea Constitufionali.

(2) La ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate i sesizarea Curfii
Constitutionale, instanta nu este in drept si se pronunte asupra temeiniciei
sesiziirii sau asupra conformitidtii cu Constitufia a normelor contestate,
limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii:

a) obiectul exceptici intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1)
lit.a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de ciitre una din pérti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicatd de catre instanta de judecati din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate se dispune printr-o incheiere
care nu se supune niciunei cdi de atac §i care nu afecteazd examinarea in
continuare a cauzei, insi pini la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra
exceptiei de neconstitutionalitate se amind pledoariile.

(4) Dacd nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2),
instanta refuza ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere
care poate fi atacata odatd cu fondul cauzei.”

11. In hotdrirea nr. 2/2025, Curiea Constitutionald a mentionat urmitoarele:




»140. Faptul cd dispozitiile contestate nu fe permit subiectilor evaluati si
demisioneze cu mentinerea tuturor garanfiilor sociale, la oricare etapd a
procesului de evaluare, ci doar in interiorul termenului stabilit de lege nu
presupune, in sine, o incdlcare a independentei judecdtorilor sau a
principiului separatiei puterilor. Acecastd reguld stabilitdi de Parlament
urmdreste mai curénd s& asigure buna desfigurare a procedurii de evaluare,
prin delimitarea subiectilor care participd la procedura de evaluare de cei
care nu participd, ca urmare a depunerii cererii de demisie i prin evitarea
risipei de resurse financiare necesare pentru demararca evaludrilor, De
asemenea, aceastd reguld mai urméreste sa asigure ci participarea la
procedura de evaluare reprezintd o chestiune voluntari a subiectului.

141, Prin urmare, din perspectiva argumentelor autorilor sesizirilor, Curtea
retine cd dispozitiile articolelor 3 alin. (2) lit. b) si alin. (3) din Legea nr.
65/2023 si 3 alin. (2) lit. ¢} si alin. (4) din Legea nr. 252/2023 nu contravin
articolelor 6 i 116 din Constitutie.”

MOTIVAREA INSTANTE!

12. Pentru ridicarea excepiiei de neconstitutionalitate este necesard intrunirea
cumulativdi a tuturor conditiilor previzute la art. 12!, alin. (2) din Codul de
procedurd civild. Prin hotdrdrea nr. 2. din 09 februarie 2016, Curtea
Constitutionald a explicat ci judecdtorul ordinar nu se va pronunfa asupra
temeiniciei sesizdrii, sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor
contestate, ¢t se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii conditiilor legale.
Verificarea constitutionalitatii este competenta exclusivi a Curtii Constitutionale.

13. Obiectul cererilor de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie patru articole din Legea nr. 252/2023. Potrivit art. 135, alin. (1) lit. a)
din Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitufionald exercitd controlul
constitutionalitd(ii legilor. Prin urmare, prima conditie din art. 12' alin. (2) este
indeplinitd. Exceptiile au fost ridicate de o parte in proces. Prin urmare, si a doua
conditie este intrunitd. CSP a considerat ci reclamant nu a promovat evaluarea
externd dupd mai mult de 20 de zile de la notificarea drept initierea evatuirii,
Prin urmare, prevederile de la para. 3 a) - ¢) sunt aplicabile cauzei. Celelalte
prevederi se referd la solufia adoptati de Curtea Supremid de Justitic pe marginea
contestafiei. Prin urmare, i a treia condifie este indeplinita.

14. In ceea ce priveste cea de-a patra si ultima conditie din art. 12! alin (2)
Cod de proceduri civild, completul noteazi ¢i toate prevederile contestate sunt
interdependente i depind de constitufionalitatea art. 3 alin. (4) din Legea nr.
252/2023. Potrivit ultimei prevederi, demisia subiectului evaluirii externe dupi
mai mult de 20 de zile de la inceperea evaluirii, indiferent de motiv, echivaleaza
cu nepromovarea evaludrii. Prin hotdrirea nr. 2/2025, Curtea Constitutionali a
recunoscut art. 3 alin. (4) din Legea nr. 252/2023 nu contravine art. 6 i 116 din




Constitutie. Curtea Constitutionald a notat ci aceastd prevedere are scopul de a
asigura buna desfdgurare a procedurii de evaluare.

15. Completul constati ci argumentele invocate in sesizare nu au fost
analizate de Curtea Constitationald. Acestea ridicd discutii juridice serioase prin
prisma altor norme constitutionale, in principal art. 28 din Constitutie.
Reclamanta sustine ci demisia ei nu a avut nicio legaturd cu evaluarea externa.
Ea a oferit informatia solicitatd de Comisie i a demisionat in contextul initiativei
legislative de comasare a Procuraturii Anticoruptie cu PCCOCS. Dupé depunerea
cererii de demisie, reclamanta a solicitat Comisiei s3 gribeascd procedura sa de
evaluare, care deja era in derulare de noud luni. La 28 februarie 2025, Comisia a
rispuns ci nu existd temei legal pentru accelerare i ca evaluarea nu poate
continua din cauza demisiei (a se vedea para. 2). In asemenea circumstante,
reclamanta ridicd o intrebare judicioasd dacd nepromovarea evaludrii pentru
simplul fapt al demisiei dupd termenul de 20 de zile, cind subiectul evaludrii
soliciti continuarea evaluirii si constatarea intrunirii criteriilor de integritate,
corespunde dreptului la respectul viefii private garantat de art. 28 din Constitulie.

16. Din considerentele de mai sus, in conformitate cu art. 195 si art. 230 din
Codul administrativ si art. 12! din Codul de proceduri civilg,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTUR]I,

Admite, inclusiv din oficiu, cererea depusi de cétre avocatul Vladimir Grosu
in numele reclamantei Veronica Dragalin, cu privire la sesizarea Curfii
Constitutionale privind exercitarea controlului constitutionalititii unor prevederi
din Legea nr. 252/2023 privind evaluarea externd a judecitorilor gi procurorilor;

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate i se remite Cur{ii Constitutionale
sesizarea depusd in vederea examindrii constitutionalitdtii urmétoarelor prevederi
din Legea nr. 252/2023:

a. art. 3 alin. (4) ,,Cererca de demisie depusd in conditiile alin. (2) lit. ¢)
poate fi retrasd doar in interiorul termenului de 20 de zile. Depunerea
cererii de demisie dupd expirarea acestui termen, indiferent de motivul
invocat, se echivaleazi cu nepromovareca evaludrii”;

b. art. 17 alin. (1) ,,In urma evaludrii, completul de evaluare Intocmeste un
raport motivat cu privire la evaluare, care si confind faptele relevante,
motivele i concluzia privind promovarea sau nepromovarea evaludrii”;

c. art. 18 alin, (3) ,,Prin hotirare motivatd, adoptatd in cel mult 30 de zile de
la receptionarea documentelor mentionate la art. 17 alin. (6), consiliul
respectiv: a) acceptd raportul cu privire la evaluare i constata promovarea
sau nepromovarea evaludrii; b) respinge raportul cu privire la evaluare si
dispune, o singurd datd, reluarea procedurii de evaluare, daca constata
circumstante de fapt sau erori procedurale care puteau duce la promovarea
sau, dupi caz, nepromovarea evaludrii; c) dupé receptionarea raportului cu




privire la evaluare, intocmit ca urmare a reludrii evaluarii prevazute la lit.
b), acceptd raportul conform lit. a) sau 1l respinge si constata promovarea
sau nepromovarea evaludrii.”

d. art. 19 alin. (5) si (6) ,,(5) Curtea Supremi de Justitie: 1) respinge
confestatia; 2) admite contestatia si: a) dispune, o singurd datd, reluarea
procedurii de evaluare de cétre comisia de evaluare; b) dispune, o singura
datd, reluarea procedurii de evaluare de citre consiliul respectiv. (6)
Curtea Supremd de Justitie admite contestatia doar dacd constati cd, in
cadrul procedurii de evaluare, comisia de evaluare a admis erori
procedurale grave care afecteazd caracterul echitabil al procedurii de
evaluare sau cd existd circumstante de fapt care putecau duce la
promovarea sau nepromovarea evaludrit.”

Sesizdrile reclamantului si sesizarea Curtii Supreme de Justitie sunt anexate.

Incheierea nu se supune niciunei céi de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecitori Ton Munteanu
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