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Judecdtoria Causeni (sediul Central), Va expediaza pentru solutionare, exceptia de
necunstitufionalitate ridicatd de avocatul Valeriu Bircd, care actioneazd in interesele
reclamantului SRL ” His East”, pe cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare
in judecatd depusd de SRL “His East” impotriva Primériei or.Stefan Voda si Consiliului
ordgdnesc $tefan Voda cu privire la obligarea emiterii actului administrativ si incheierea
contractului de vinzare-cumpdrare a terenului aferent constructiei private.

Anexe:

- demersul privind ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate;

- sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate;

- incheierea din 02.10.2024, privind admiterea cererii privind exceptia de
neconstitutionalitate;

- copia cererii de chemare in judecatd;

Cu respect,
Judecitorul ) A
Judecitoriei Ciuseni (sediul Central) / /77// 4 Victoria Railean

(7]




Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

o3




A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate?

A.2. Persoana juridica
1. Denumire si sediu: S.R.L. ,,His East”

2. Numarul si data inregistrarii: IDNO-cod fiscal 1021608000491, inregistrata la
21.05.2021

3. Numele administratorului: Daniel Schoni

5. Reprezentant: Birca Valeriu, avocat

! Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergéndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun?

Reclamantul S.R.L. , His East” este rezident a Zonei Economice Libere ,,Balti”, instituita prin
Legea nr. 26/2010 privind Zona Economica Liberd ,Bilti”, in componenta careia se include si
terenul de 8,92 ha, cu numarul cadastral 8501211.111, amplasat pe str. Cetatea Alba, orasul
Stefan Voda.

Decizia investitorului strdin de a investi in Republica Moldova si de a deveni rezident al
Zonei Economice Libere ,Balti” a fost conditionata de procurarea in perspectiva a terenului pe
care urma sa fie dezvoltata afacerea.

Tn temeiul Contractului de locatiune a terenului nr. 12 LTNR/2021 din 28.09.2021, incheiat
intre Administratia Zonei Economice Libere ,Balti” (Locator) si S.R.L. ,His East” (Locatar),
Locatorul a transmis Tn posesia si folosinta Locatarului o portiune de teren cu suprafata totala de
20 000 m.p. din suprafata terenului inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu nr. 8501211.111,
cu destinatia ,pentru constructii”, amplasat in Republica Moldova, Zona Economicd Liberd
»Balti”, Subzona Stefan-Voda, or. Stefan-Vod3, str. Cetatea Alba 1, pentru a fi folosit de Locatar
pentru desfdsurarea activitatii sale, inclusiv dar fara a se limita la constructia facilitatilor de
productie care vor fi proprietatea exclusivd a Locatarului. Terenul in cauzd a fost transmis in
posesia si folosinta Locatarului pind la data de 23.03.2035, iar chiria achitata de Locatar constituie
10 000 Euro pentru un an calendaristic. Cumpararea de catre S.R.L. , His East” a terenului dat in
locatiune, constituie o conditie esentiala a contractului de locatiune mentionat (a se vedea pct.
5.1. (a) al Contractului de locatiune a terenului nr. 12 LTNR/2021 din 28.09.2021).

Dreptul de locatiune al S.R.L. ,His East” dobindit in baza Contractului de locatiune a
terenului nr. 12 LTNR/2021 din 28.09.2021 si a Amendamentului din 05.01.2022 la Contractul de
locatiune a terenului nr. 12 LTNR/2021 din 28.09.2021, a fost notat in Registrul Bunurilor Imobile
(RBI) la 06.07.2022.

Terenul cu nr. cadastral 8501211.116 cu suprafata de 2,11 ha a fost format si inregistrat
la 10.12.2021, prin separare din bunul imobil cu nr. cadastral 8501211.111.

In baza autorizatiei de construire nr. 02 din 11.01.2022, eliberati de Primiria orasului
Stefan Vodd, S.R.L. ,His East” a construit pe terenul inchiriat obiectul ,Casa de ambalare si
prelucrare a legumelor cu depozit frigorific si birouri”.

Prin decizia Consiliului ordasenesc Stefan Voda nr. 1/11 din 10.03.2022 a fost constituit in
favoarea S.R.L. ,His East” (Superficiar) dreptul de superficie asupra terenului cu nr. cadastral

) 8501211.116, cu suprafata de 2,11 ha, situat in or. Stefan Voda, str. Cetatea Alba 1.

Astfel, prin Contractul de superficie nr. 1/1943 din 23.09.2022, autentificat de notarul
Sirbu Svetlana, Unitatea Administrativ Teritorald (UAT) Stefan Voda a constituit in folosul S.R.L.
»His East” (Superficiar) un drept de superficie, care consta in dreptul de a poseda si folosi terenul
cu nr. cadastral 8501211.116 cu suprafata de 2,11 ha, situat in or. Stefan Vod3, str. Cetatea Alba
1 in vederea edificarii si exploatarii diverselor constructii oricare ar fi acestea (capitale sa nu),
deasupra si sub Teren, necesare desfdsurarii activitatii de prelucrare a produselor agricole de
catre Superficiar, in conformitate cu documentatia de proiect si/sau proiectul de executie, cu
toate modificdrile si completatile ulterioare,

Dreptul de proprieate privata al S.R.L. ,His East” asupra Constructiei (cladire de
producere) cu nr. cadastral 8501211.116.01, cu suprafata de 3 129,7 m.p., a fost inregisrat in RBI

) la 28.09.2022 in temeiul Procesului verbal de receptie finala nr. 1 din 26.09.2022.

? Aceastd parte a formularului trebuie sé contind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecétii instantei de
drept comun, i.e. instantei in fata cdreia sau de care a fost ridicald exceptia de neconstitutionalitate
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La 17.05.2023 S.R.L. ,His East” a depus cererea (inregistratd cu nr. 207 la Primaria orasului
Stefan Voda) de cumpadrare a terenului aferent cu nr. cadastral 8501211.116 cu suprafata de 2,11
ha, situat in or. Stefan Voda, str. Cetatea Alba 1.

La 15.08.2023 S.R.L. ,His East” a depus cererea suplimentara (inregistratd cu nr. 352 la
Primaria oragului Stefan Voda) prin care a solicitat repetat cumpdrarea terenului, aferent Fabricii
de procesare a legumelor si fructelor, cu suprafata de 2,11 ha, situat in or. Stefan Voda, str.
Cetatea Alba 1, nr. cadastral 8501211.116, conform legislatei in vigoare.

Mentionam cad, in pofida prevederilor de drept aplicabile, precum si a termenului expres
stabilit de legislatie pentru examinarea si solutionarea solicitérii privind cumpararea terenului
aferent, cererea depusd de S.R.L. ,His East” la 17.05.2023 si cea suplimentatd din 15.08.2023 nu
au fost examinate de autoritatile administratiei publice locale ale UAT orasul Stefan Voda in
modul si termenul prevazut de cadrul legal (i.e. 30 de zile).

Ulterior, autoritatea deliberativd nu a aprobat in cadrul sedintei din 19.12.2023 a
Consiliului orasenesc Stefan Voda proiectul de decizie ,Cu privire la vinzarea terenului aferent”,
iar, conform scrisorii Primarului orasului StefanVoda nr. 02/1-37/02 din 02.01.2024, S.R.L. ,His
East” a fost informatd cd, ,conform Procesului Verbal nr. 3 din 19.12.2023 al sedinei
extraordinare a Consiliului ordsenesc Stefan Vodd, pentru Proiectul de decizie Cu privire la
vinzarea terenului aferent, au votat: pro-0, contra 12, abtinut-2".

Din avizele comisiilor consultative ale Consiliului ordsenesc Stefan Voda din 15.12.2023,
nota informativa la proiectul de decizie ,,Cu privire la vinzarea terenului aferent” si extrasul din
Procesul verbal al sedintei Consiliului ordsenesc Stefan Voda din 19.12.2023, comunicate prin
scrisoarea secretarului Consiliului ordagenesc Stefan Voda nr. 02/1-37/13 din 05.01.2024, rezulta
ca motivul neaprobarii acestui proiect de decizie rezidd in modificarea la 14.07.2023 a cadrului
legal, iar la 02.08.2023 au intrat in vigoare prevederile Legii nr. 193/2023 pentru modificarea
unor acte normative (parteneriatul public-privat si administrarea proprietétii publice).

Potrivit art. Il din Legea nr. 193/2023 a fost modificatd Legea nr. 121/2007 privind
administrarea si deetatizarea proprietdtii publice (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2007,
nr. 90-93, art. 401), cu modificdrile ulterioare, astfel incit la articolul 13, alineatul (1) s-a
completata cu litera f!) cu urmétorul cuprins: ,f!) terenurile proprietate publici, date in
arendd/in superficie;”, iar la articolul 53, alineatul (5) s-a completat cu litera ¢!) cu urmétorul
cuprins: ,c!) terenurile proprietate publicd, date Tn arendd/in superficie;”, astfel, fiind
restrictionata privatizarea terenurilor proprietate publicd date in arendd/in superficie.

La 18.01.2024 S.R.L. ,His East” a sesizat instanta de contencios administrativ competenta
cu actiunea impotriva Consiliului ordsenesc Stefan Voda si Primarului orasului Stefan Voda
privind nesolutionarea cererii despre emiterea actului administrativ individual si incheierea
contractului de vinzare-cumparare a terenului aferent constructiei private.

Conform referintei prezentate Instantei de contencios administrativ, autoritatile publice
pirite — Consiliul ordsenesc Stefan Voda si Primarul orasului Stefan Voda — s-au expus in sensul
neadmiterii cererii de chemare in judecata depuse de S.R.L. ,His East”, invocind prevederile art.
13 alin. (1) lit. f') din Legea nr. 121/2007 privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice
(in redactarea Legii nr. 193/2023 pentru modificarea unor acte normative (parteneriatul public-
privat si administrarea proprietdtii publice) in vigoare din 02.08.2023, conform cérora, terenurile
proprietate publicd, date in arenda/in superficie sint nepasibile de privatizare, opinind ci terenul
aferent constructiei cu nr. cadastral 8501211.116, nu sint pasibile privatizarii.

Astfel, Consiliul ordsenesc Stefan Vodd a refuzat aprobarea actului adminstrativ individual
favorabil (decizia) privind permiterea cumpérérii (privatizarii) de citre petentul S.R.L. ,His East”
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a bunului imobil (terenului aferent) mentionat, invocind survenirea, pe parcursul derularii
procedurii administrative de examinare si solufionare a cererii de privatizare a terenului, a
prevederilor prohibitive de la art. 13 alin. (1) lit. f') din Legea nr. 121/2007 privind administrarea
si deetatizarea proprietatii publice (in redactarea Legii nr. 193/2023), care ingradesc posibilitatea
de a privatiza ,terenurile proprietate publicd, date in arendd/in superficie”.

Suplimentar, observém ca Legiuitorul a mai restrictionat prin Legea nr. 193/2023 dreptul
de a cumpira terenurile aferente, stipulind la art. 53 alin. (5) lit. ¢') din Legea nr. 121/2007 privind
administrarea si deetatizarea proprietétii publice c¢& ,nu pot fi privatizate terenurile: c?)
terenurile proprietate publicd, date in arendd/in superficie”.

[

Sintagma “terenurile proprietate publicd, date in arenda/in superficie” de la art. 13 alin. .

(1) lit. ') si art. 53 alin. (5) lit. ¢') din Legea nr. 121/2007 privind administrarea si deetatizarea
proprietatii publice (in redactarea Legii nr. 193/2023 pentru modificarea unor acte normative
(parteneriatul public-privat si administrarea proprietatii publice)), a fost invocata de autoritatile
publice pirite ca motiv al refuzului de a solutiona si satisface cererea S.R.L. ,His East” de
privatizarea terenului aferent constructiei private, precum si a fost mentionata in referinta la
actiunea de contencios administrativ.

Deci, prevederile normative in privinta carora s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate
sint in mod direct si nemijlocit aplicabile la solutionarea cauzei civile nr. 2-24008238-18-3-
18012024 (3-2/2024), pendinte la Judecitoria Causeni (sediul Central), la cererea de chemare in
judecatd (in ordinea contenciosului administrativ) depusd de S.R.L. ,His East” vs. Consiliul
orasenesc Stefan Vod3 si Primarul orasului Stefan Vodd privind nesolutionarea cererii despre
emiterea atului administrativ individual si incheierea contractului de vinzare-cumparare a
terenului aferent contructiei private.
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C. Obiectul sesizarii®

Prin prezenta, solicitim Tnaltei Curti efectuarea controlului de constitutionalitate a
sintagmelor “terenurile proprietate publica, date in arenda/in superficie” de la art. 13 alin. (1)
lit. f') si art. 53 alin. (5) lit. ¢') din Legea nr. 121/2007 privind administrarea si deetatizarea
proprietdtii publice (cu amendamentele operate prin Legea nr. 193/2023 pentru modificarea
unor acte normative (parteneriatul public-privat si administrarea proprietéatii publice, in vigoare
din 02.08.2023), care prevede ca:

Articolul 13, Bunurile nepasibile de privatizare

(1) Din bunurile nepasibile de privatizare fac parte bunurile domeniului public,
patrimoniul persoanelor juridice de drept public, precum si:

(:c);

f!) terenurile proprietate publicd, date in arendi/in superficie;

bk

Articolul 53. Privatizarea terenurilor aferente

(..:)

(5) Nu pot fi privatizate terenurile:

(see);

c!) terenurile proprietate publicd, date in arendi/in superficie;

(.
in temeiul articolului 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016.

Exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd in cadrul cauzei civile nr. 2-24008238-18-
3-18012024 (3-2/2024), la cererea de chemare in judecatd (in ordinea contenciosului
administrativ) depusa de S.R.L. ,His East” vs. Consiliul ordsenesc Stefan Voda si Primarul orasului
Stefan Vodd privind nesolutionarea cererii despre emiterea atului administrativ individual si
incheierea contractului de vinzare-cumpérare a terenului aferent constructiei private, pendinte
la Judecdtoria Causeni (sediul Central).

Prin actiunea de contencios administrativ dedusa judecatii, reclamantul S.R.L. ,His East”
solicita obligarea Consiliului ordsenesc Stefan Voda si aprobe decizia privind permiterea
privatizarii de cdtre S.R.L. ,His East” a terenului cu modul de folosintd pentru constructii, cu nr.
cadastral 8501211.116, cu suprafata de 2,11 ha, situat in or. Stefan Voda3, str. Cetatea Alba 1,
aferent obiectului privat ,Casa de ambalare si prelucrare a lequmelor cu depozit frigorific si
birouri” cu nr. cadastral 8501211.116.01, precum si obligarea Primarului orasului Stefan Vod3 s
elibereze S.R.L. ,His East” borderoul de calcul al pretului normativ al terenului aferent cu modul
de folosinta pentru constructii, cu nr. cadastral 8501211.116, cu suprafata de 2,11 ha, situat in
or. $tefan Voda, str. Cetatea Alba 1, sa organizeze stabilirea valorii de piatd a terenului in cauz,
determinatd de un evaluator in conformitate cu Legea nr. 989/2002 cu privire la activitatea de
evaluare, cit si sd incheie cu S.R.L. ,His East” contractul de vinzare-cumpérare a terenului in cauza.

Problema de constitutionalitate a prevederilor art. 13 alin. (1) lit. f') si art. 53 alin. (5) lit.

c') din Legea nr. 121/2007 privind administrarea si deetatizarea proprietitii publice (in redactarea

Legii nr. 193/2023 pentru modificarea unor acte normative (parteneriatul public-privat si
administrarea proprietatii publice) in vigoare din 02.08.2023, abordati in cadrul prezentei

, sesizari, rezida in faptul ca sintagmele “terenurile proprietate publici, date Tn arendi/in

3 In aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materiae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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superficie” de la articolele mentionate nu asigurd, in opinia reclamantului, conditiile de calitate
a legii privind previzibilitatea si claritatea acesteia (art. 23 din Constitutia Republicii Moldova),
precum si genereazd o situatie de ingrédire arbitrard a dodindirii si exercitiului dreptului de
proprietate in sensul consfintit de prevederile art. 46 din Constitutia Republicii Moldova si art. 1
al Primului Protocol aditional la Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Tn jurisprudenta sa anterioard Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a statuat cd
exigentele statului de drept presupun inter alia asigurarea legalitatii si a certitudinii juridice.

Principiul legalitatii si al certitudinii juridice consfintit prin art. 1 alin. (3) din Constitutie
este esential pentru garantarea increderii in statul de drept si constituie o protectie impotriva
arbitrarului.

Asigurarea si respectarea acestor principii obligd statul sa edicteze intr-o maniera clara si
previzibild normele adoptate. La elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie sa respecte
normele de tehnicd legislativd pentru ca acesta sd corespundd exigentelor de calitate.
Previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine qua non ale constitutionalitdtii unei norme,
care In activitatea de legiferare nicidecum nu pot fi omise (HCC nr. 4 din 20.02.2018, § 41-45, HCC
nr. 26 din 27.09.2016, § 53).

Consideram c3 prevederile art. 13 alin. (1) lit. f') si art. 53 alin. (5) lit. ¢') din Legea nr.
121/2007 privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice (in redactarea Legii nr.
193/2023), care restrictioneaza privatizarea “terenurilor proprietate publicd, date in arendd/in
superficie”, genereazé (cu referire la circumstantele spetei concrete) riscul intepretarii si aplicarii
arbitrare, deoarece nu corespunde exigentelor privind calitatea legii, iar in consecintd, prin
efectul aplicarii discretionare a normelor juridice contestate, in mod concret (cu referire la
prezenta spetd) creazi pericolul violdrii dreptului la protectia proprietdtii asupra “bunului”
persoanei, garantate de articolele 9, 46, si 127, in coroborare cu articolele 23, 54 si 109 din
Constitutia Republicii Moldova.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie’

Considerdm cd sintagmele ,terenurile proprietate publica, date in arenda/in superficie”
cu care au fost completate articolul 13, alineatul (1) litera ') si articolul 53, alineatul (5) litera c')
din Legea nr. 121/2007 privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2007, nr. 90-93, art. 401) prin art. Il al Legii nr. 193/2023 pentru
modificarea unor acte normative (parteneriatul public-privat si administrarea proprietatii
publice) (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2007, nr. 282-286, art. 486), in formula in care
este utilizata la redactarea normei juridice, nu corespund criteriului de certitudine, previzibilitate
si calitate a legii, fiind pasibile de interpretari si aplicdri arbitrare si discretionare, care
degenereaza in suprimarea dreptului la dobindirea si protectia proprietatii subiectului de drept
vizat.

Curtea Europeand pentru Drepturile Omului (CtEDO) a mentionat cd ,nu poate fi
consideratd ,lege” decat o normi enuntatd cu suficientd precizie, pentru a permite individului
sa-si corecteze conduita. [...] Tn special, 0 norma este previzibild atunci cand oferd o anume
garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice” (Amann vs. Elvetia, 16 februarie 2000, §
56). Nivelul de precizie al legislatiei interne ,depinde intr-o masura considerabild de continutul
actului normativ avut in vedere, domeniul pe care este menit sa-l acopere, numarul si statutul
celor cirora le este adresat” (Chorherr v. Austria, 25 august 1993, § 25). Testul preciziei legii
impune ca legea, in situatiile in care ofera o anumitd marja de discretie, sd indice cu suficienta
claritate limitele acesteia (Silver si altii v. Regatul Unit, 25 martie 1983, § 80).

: La elaborarea unui act normativ Legiuitorul trebuie sa respecte normele de tehnica
legislativd pentru ca acesta sa corespundd exigentelor de calitate. Astfel, pentru a exclude orice
echivoc, textul legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultdti sintactice
si pasaje obscure. Prin urmare, destinatarii trebuie sa fie in mdsurd sa prevada consecintele ce
pot decurge dintr-un act determinat doar in baza prevederilor care il specifica, adica prin
aplicarea simpld a regulilor de interpretare lingvisticd sau prin aplicarea actelor subordonate
acestui act (HCC nr.26 din 27.09.2016, §§ 49-52).

Conform art. 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, statul asigura dreptul fiecarui
om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. Tn acest scop statul publica si face accesibile toate
legile si alte acte normative.

Din aceastd perspectivd, sintagmele ,terenurile proprietate publicé, date in arendd/in
superficie” de la articolul 13, alineatul (1) litera f!) si articolul 53, alineatul (5) litera c?) din Legea
nr. 121/2007 privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice sint contrare prevederilor
art. 23 din Constitutia Republicii Moldova sub aspectul claritatii, previzibilitatii si certitudinii.

De asemenea, sintagmele contestate in cadrul prezentei exceptii de constitutionalitate,
sint contrare prevederilor ale articolelor 9, 46 5i 127, in coroborare cu articolele 23, 54 si 109 din
Constitutia Republicii Moldova.

n corespundere cu art. 9 alin. (1)-(2) din Constitutia Republicii Moldova, proprietatea este
publica si privatd. Ea se constituie din bunuri materiale si intelectuale.

Proprietatea nu poate fi folosita in detrimentul drepturilor, libertatilor si demnitatii
omului.

“1n aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe dreptur
garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.
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Conform prevederilor art. 46 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, dreptul la
proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sint garantate.

Potrivit art. 127 alin. (1)-(2) din Constitujia Republicii Moldova, statul ocroteste
proprietatea. Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular,
dacd acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii.

n corespundere cu prevederile art. 1 al Primului Protocol aditional la Conventia pentru
apirarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, orice persoand fizicd sau juridica are
dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decit pentru
cauzd de utilitate publicd si in conditiile prevézute de lege si de principiile generale ale dreptului
international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le
considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.
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E. Argumentarea pretinsei incalcari a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie®

Cu referire la situatia in spetd, in raport cu normele juridice contestate, urmeaza a fi
invocate critici de necostitutionalitate intrinseca si extrinsecd:

I. Critici de necostitutionalitate intrinseca:

Redactia actuald a articolului 13, alineatul (1) litera f!) si a articolului 53, alineatul (5) litera
c') din Legea nr. 121/2007 privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice, care prevad
urmatoarele:

Articolul 13. Bunurile nepasibile de privatizare

(1) Din bunurile nepasibile de privatizare fac parte bunurile domeniului public,
patrimoniul persoanelor juridice de drept public, precum si:

(..);

f1) terenurile proprietate publicd, date in arenda/in superficie;

(o),

Articolul 53. Privatizarea terenurilor aferente

()

(5) Nu pot fi privatizate terenurile:

(i

c!) terenurile proprietate publica, date in arendad/in superficie;

(-.:),

restrictioneaza posibilitatea titularilor dreptului de arendd/superficie de a exercita, in conditiile
legii, dreptul de a cumpara (privatiza) terenurile aferente constructiilor private.

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a statuat cu referire la procedeele de
interpretare a legii cd, caracterul general al formuldrii unui text legal conduce la caracterul
general al aplicarii lui, fara sa fie necesare distinctii pe care textul respectiv nu le contine si nu le
urmareste (HCC nr.3 din 18.01.2019, § 24, DCC nr.34 din 19.04.2018, § 24).

Conform jurisprudentei consacrate a Curtii Constitutionale, dreptul de proprietate
confera titularului sdu atributele posesiei, folosintei si dispozitiei asupra unor bunuri. Tn acest
context, CtEDO a statuat cu valoare de principiu ca notiunea de ,bunuri” din articolul 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventia Europeana are o semnificatie autonoma si nu se limiteaza numai
la proprietatea asupra unor bunuri corporale, astfel incat pot fi considerate parte a ,dreptului de
proprietate” si alte drepturi §i interese materializate prin active. De asemenea, in sensul
Conventiei Europene, notiunea de ,bunuri” cuprinde bunuri mobile, bunuri imobile, alte drepturi
reale, dar si ,speranta legitimd” de a obtine un avantaj patrimonial (HCC nr.11 din 11.05.2016, §
39). Dreptul de proprietate nu se rezumd doar la bunurile corporale, ci si la cele incorporale, cum
ar fi drepturile de creanta (idem, § 53).

% In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd ii este incélcat unul
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pasi: (1) daca
ingeripta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este prevdzutd de lege; in caz afirmativ, (2) dacd ingerinta urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) dacd existd o legdturd rationald intre ingerintd si scopul legitim urmarit;
fn caz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legislative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru dreptul/drepturile
fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit.
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Tn Hotdrarea nr.19 din 18 octombrie 2011, Curtea a reiterat ca este incontestabil faptul
ci dreptul de proprietate, garantat de articolul 46 din Constitutie, reprezintd in substantd dreptul
persoanei la respectarea bunurilor sale, mobile si imobile. n calitate de ,bun”, protejat de art.
46 din Constitutie, poate fi recunoscut orice element al activului patrimonial al persoanei, care
are valoare economicd. Termenul ,,bun” include in sine drepturile patrimoniale, care pot fi reale
si obligationale (HCC nr.17 din 19.06.2015, §§ 39-40).

CtEDO, in jurisprudenta sa, a statuat, cd notiunea de ,bunuri” din articolul 1 din Protocolul
nr.1 la Conventia Europeand are o semnificatie autonomd, fiind independenta de clasificarea
formald din dreptul national, si cd aceasta nu se limiteazd numai la proprietatea asupra unor
bunuri corporale.

Astfel, chestiunea care urmeaza a fi examinatd in fiecare cauzd este daca circumstantele
cauzei, examinate in ansamblu, oferd persoanelor vizate un drept asupra unui interes material,
protejat de articolul 1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeana (idem, § 45,).

Tn jurisprudenta CtEDO s-a statuat ¢ un reclamant poate pretinde o incdlcare a art. 1 din
Protocolul nr. 1 numai in masura in care deciziile contestate se refera la ,bunurile” sale in sensul
acestei dispozitii. ,Bunurile” pot fi ,bunuri actuale” sau active, inclusiv creante, in privinta cdrora
reclamantul poate sustine ca are cel putin o ,asteptare legitimd” de a obtine exercitarea efectiva
a unui drept de proprietate (Pressos Compania Naviera S.A. si altii impotriva Belgiei, pct. 31; J.A.
Pye (Oxford) Ltd si J.A. Pye (Oxford) Land Ltd impotriva Regatului Unit (MC), pct. 61; Von Maltzan
si altii impotriva Germaniei (dec.) (MC), pct. 74 lit. c); Kopecky impotriva Slovaciei (MC), pct. 35
lit. c).

De asemenea, Curtea Europeand a subliniat ca, pentru a stabili existenta unui interes
substantial protejat, trebuie analizat daci circumstantele cauzei examinate in ansamblu le
ofereau persoanelor un drept la un interes patrimonial protejat in baza articolului 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventia Europeané (Balan v. Republica Moldova, 29 ianuarie 2008, § 32). ().

CtEDO in jurisprudenta sa constant a reiterat ¢, orice ingerintd in drepturile protejate
de art. 1 din Protocolul nr. 1 trebuie sa indeplineasca cerinta de legalitate [Vistins si Perepjolkins
impotriva Letoniei (MC), pct. 95; Béldné Nagy impotriva Ungariei (MC), pct. 112]. Expresia ,in
conditiile previzute de lege”, referitoare la orice ingerintd in dreptul la respectarea ,bunurilor”,
trebuie interpretata in acelasi mod precum expresia ,prevazutd de lege” de la art. 8 in ceea ce
priveste ingerinta in drepturile protejate de aceastd dispozitie sau ,prevdzute de lege”, in
legaturd cu ingerintele in drepturile protejate in temeiul art. 9, 10 si 11 din Conventie.

JAsteptare legitimd” de a obtine un bun este protejat de dispozitiile articolului 46 din
Constitutie si de articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana. Curtea Europeand a
mentionat, in jurisprudenta sa, ca desi articolul 1 din Protocolul nr. 1 se refera doar la bunurile
existente ale unei persoane si nu creeaza un drept de a dobandi bunuri, in unele circumstante,
Lasteptarea legitimd” de a obfine un bun se poate bucura de protectia articolului 1 din Protocolul
nr. 1. Pentru ca un ,bun” constand intr-o ,asteptare legitimd” sa fie recunoscut, trebuie sa existe
o bazd juridicd nationala care s& genereze un interes patrimonial (a se vedea Béldné Nagy v.
Ungaria, 13 decembrie 2016, § 74).

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene referitoare la dreptul de proprietate, aspectul care
urmeaz3 a fi analizat in fiecare cauzi este daca circumstantele examinate in ansamblu le ofera
persoanelor un drept cu privire la un interes patrimonial protejat de articolul 1 din Protocolul nr.
1 la Conventia Europeani. Notiunea de ,bun”, la care face referire primul enunt al articolului 1
al Protocolului nr. 1 la Conventie, are un sens autonom, care nu se limiteaza la proprietatea
exercitatd asupra unor bunuri materiale si care este independent de clasificarea formalad din
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dreptul national: unele drepturi si interese patrimoniale pot fi, de asemenea, considerate
»bunuri”, in sensul acestei prevederi (Balan v. Republica Moldova, 29 ianuarie 2008, § 32; Fabris
v. Franta [MC], 7 februarie 2013, § 49 et seq.).

Astfel, Tn anumite circumstante, ,asteptarea legitima” de a obtine un ,bun” se poate

bucura, de asemenea, de protectia articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie. Astfel, acolo
unde interesul patrimonial are caracterul unei revendiciri, persoana care il invoca poate fi
consideratd ca avand o ,asteptare legitimd” dacd existd o baza suficientd pentru acest interes
in dreptul national (cand este prevdzut expres sau existd o jurisprudentd stabild a instantelor
judecdtoresti care sd il confirme (Kopecky v. Slovacia, 28 septembrie 2004, §52; Pdduraru v.
Romdnia, 1 decembrie 2005, § 84; Mottola si altii v. Italia, 4 februarie 2014, § 44, Stran Greek
Refineries si Stratis Andreadis v. Grecia, 9 decembrie 1994, § 59). Curtea s-a referit si la pretentiile
in privinta cdrora un reclamant poate sustine ca are cel putin o ,asteptare legitimad” ca vor fi
valorificate, cu alte cuvinte, ca va obtine in mod efectiv exercitiul acestui bun (Gratzinger si
Gratzingerova v.
Republica Cehd (dec.) [MC], 16 ianuarie 1998, § 69, si Kopecky, § 35). Totusi, o asteptare legitima
nu are o existenta independentd; aceasta trebuie sa fie atasatd unui interes patrimonial care sa
aibd o bazd legald suficienta in dreptul intern (Kopecky, §§ 45-53, Radomilja si altii v.
Croatia [MC], 20 martie 2018, §§ 142-143) (HCC nr. 64/2018, DCC nr. 17/2024, § 26).

Aplicind statuarile precitate la circumstantele spetei concrete se atestd urmatoarele.

SRL ,His East” a depus la 17.05.2023 cererea (inregistratd cu nr. 207 la Primaria orasului
Stefan Voda) de cumpdrare a terenului aferent cu nr. cadastral 8501211.116 cu suprafata de 2,11
ha, situat in or. Stefan Voda, str. Cetatea Alba 1.

La data depunerii cererii in cauzd, SRL ,His East”, manifestind intentia de a exercita

dreptul subiectiv la privatizarea (cumpadrarea) terenului aferent cu nr. cadastral 8501211.116,
avea ,asteptare legitimd” de a primi in proprietate bunul imobil corespunzator in virtutea
prevederilor legislative aplicabile (care constituiau o baza suficientd pentru realizarea acestui
interes in dreptul national), precum si exista o jurisprudenta stabild a instantelor judecatoresti
care sa confirme acest interes.
Astfel, baza normativa a dreptului de a solicita privatizarea terenului aferent era cuprinsa de
prevederile Legii nr. 1308/1997 privind pretul normativ si modul de vinzare-cumpdrare a
pamintului (art. art. 1, 4, 9, 10), Legea nr. 121/2007 privind administrarea si deetatizarea
proprietatii publice (art. art. 4, 22, 53), Regulamentul cu privire la vinzarea-cumpdrarea
si locatiunea/arenda terenurilor aferente (aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr. 1428 din
16.12.2008).

De asemenea, problema privatizdrii terenurilor aferente bunurilor privatizate sau care se
privatizeaza, a terenurilor aferente bunurilor private, precum si a terenurilor aferente
constructiilor nefinalizate, este amplu reflectatd in jurisprudenta relevantd a instantelor
nationale (https://jurisprudenta.csi.md/db col civil.php).

Intervenind prin art. Il al Legii nr. 193/2023 cu modificari si completdri la articolul 13,
alineatul (1) litera f!) si articolul 53, alineatul (5) litera c!) din Legea nr. 121/2007 privind
administrarea si deetatizarea proprietatii publice, prin care s-au introdus sintagmele ,terenurile
proprietate publicd, date Tn arendd/in superficie”si care, dupé intrarea la 02.08.2023 in vigoare
a acestor amendamente, au restrictionat de o manierd generalizatd privatizarea terenurile
proprietate publica, date in arendd/in superficie, Legiuitorul a admis o ingerintd nejustificatd si
neconstitutionala in drepturile protejate de art. 1 din Protocolul nr. 1 precum si art. art. 9, 46 si
127 din Constitutia Republicii Moldova.
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Cu precadere ci aceastd ingerintd poartd un caracter general si comun, fara a prevedea
exceptii si aplicari concrete pentru cazuri individuale, inclusiv cu referire la drepturile dobindite
anterior.

Astfel, S.R.L. ,His East”, avind o asteptare legitima de a cumpara (privatiza) in conditiile
legii terenul cu nr. cadastral 8501211.116, aferent constructiei private cu nr. cadastral
8501211.116.01 — clidirea de producere (Casa de ambalare si prelucrare a legumelor cu depozit
frigorific si birouri), urmare a depunerii cererii din 17.05.2023 (completatd prin cererea din
15.08.2023), s-a confruntat cu refuzul autoritatilor administratiei publice locale, ca efect al
modificirilor legislative operate prin Legea nr. 193/2023 la Legea nr. 121/2007 privind
administrarea si deetatizarea proprietdtii publice, pe parcursul deruldrii procedurii
administrative.

Tn speta dedus3 judecatii (cauza civila nr. 2-24008238-18-3-18012024 (3-2/2024), la
cererea de chemare in judecati (in ordinea contenciosului administrativ) depusa de S.R.L. ,His
East” vs. Consiliul orsenesc Stefan Voda si Primarul oragului Stefan Voda privind nesolutionarea
cererii despre emiterea actului administrativ individual si incheierea contractului de vinzare-
cumpdrare a terenului aferent contructiei private, pendinte la Judecatoria Causeni (sediul
Central)), se atesta un caz evident de interpretare si aplicare defectuoasa de catre autoritatile
administratiei publice locale a articolul 13, alineatul (1) litera f1) din Legea nr. 121/2007, urmare
a calitatii insuficiente a textului de lege contestat.

Art. 72 alin. (3) lit. i) din Constitutia Republicii Moldova prevede ca prin lege organica se
reglementeazi: (...); i) regimul juridic general al proprietatii §i al mostenirii; (i)

Stipulind ci terenurile proprietate publicd, date in arenda/in superficie nu sint pasibile
privatizarii, Legiuitorul a desfiintat, in lipsa unor temeiuri justificate, dreptul subiectiv al S.R.L.
_His East” la cumpdrarea (privatizarea) terenului aferent constructiei private, doar n virtutea
faptului c3, formal, reclamantul detinea, la momentul intrdrii in vigoare a Legii nr. 193/2023, un
drept de superficie asupra terenului in cauzd, oferind autoritdtilor publice locale o marja de
discretie nelimitaté la aprecierea situatiei particulare si aplicarea imediata si arbitrara a normei
restrictive.

Potrivit art. 454 alin. (1) lit. d) al Codului civil nr. 1107/2002 (in redactarea Legii nr.
133/2018), dreptul de superficie este un drept real limitat.

Conform art. 660 lit. b) al Codului civil nr. 1107/2002 (in redactarea Legii nr. 133/2018),
dreptul de superficie se stinge: b) prin consolidare, daca terenul si constructia devin proprietatea
aceleiasi persoane.

Totodata, prin modificdrile si completarile operate prin Legea nr. 193/2023 la art. 13 si
art. 53 din Legea nr. 121/2007 privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice,
Legiuitorul nu a facut nici o distinctie intre dreptul de superficie constituit in temeiul unui act
juridic (contract) [superficia contractuald] sau al unei dispozitii legale (de ex. conform
prevederilor art. 29 din Legea nr. 1125/2002 pentru punerea in aplicare a Codului civil al
Republicii Moldova (in redactarea Legii nr. 133/2018) [superficia legald].

Mai mult decit atit, Legiuitorul a omis s& distingd intre terenurile proprietate publica ale
statului si terenurile proprietate publicd ale autoritdtilor administratiei publice locale. Or,
proprietatea publicd a unitatilor administrativ-teritoriale este una dintre formele proprietatii
publice, iar modul de exercitare a dreptului de proprietate publicd a unitatilor administrativ-
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teritoriale se stabileste de catre autoritatile administratiei publice locale, conform prevederilor
Legii nr. 523/1999 cu privire la proprietatea publicé a unitatilor administrativ-teritoriale.

Tn jurisprudenta sa, Curtea Europeani a stabilit ¢ articolul | al Protocolului aditional la
Conventia europeand nu acordd o protectie absoluta dreptului de proprietate. Dacd un stat a
instituit o ingerintd la adresa dreptului de proprietate, aceasta va fi, totuti, compatibild cu
Conventia Europeana daca ingerinta este prevdzutd de lege, urmdreste un scop care sd serveascd
interesului general si este proportionald scopului urmdrit (cauza Megadat.com SRL vs Moldova,
din 8 aprilie 2008) (idem, § 46).

Asadar, opinam ca sintagmele ,terenurile proprietate publicd, date in arendd/in
superficie” de la art. 13, alin. (1) lit. f*) si art. 53, alin. (5) lit. ¢*) din Legea nr. 121/2007 privind
administrarea si deetatizarea proprietatii publice nu definesc cu suficientd precizie cazurile,
conditiile si limitele ingerintei in exercitiul dreptului de proprietate asupra unui ,bun” (inclusiv
asupra ,asteptdrii legitime” de a obtine un ,bun” —in spet de a cumpdra (privatiza) un teren
aferent). Prin urmare, sintagmele contestate depdsesc marja de discretie a Legiuitorului national
la reglementarea exercitarii dreptului de proprietate si, prin urmare, desi este prevazut3 de lege,
totusi nu, urmdreste un scop care sd serveascd interesului general si nu este proportionald
scopului urmdrit. Tn consecint3, ingerinta nu este conforma criteriilor consfintite de jurisprudenta
Curtii Europene in materia protectiei dreptului de proprietate si jurisprudenta Curtii
Consitutionale.

Il. Critici de necostitutionalitate extrinsecé:

Legea nr. 193/2023 pentru modificarea unor acte normative (parteneriatul public-privat
si administrarea proprietatii publice) este o lege organica.

Potrivit articolului 74 alin. (1) din Constitutie, legile organice se adopta [...] dupa cel putin
doud lecturi.

Tn jurisprudenta sa, Curtea a retinut c3 cerinta dezbaterii proiectelor de lege rezulta din
articolul 74 alin. (1) din Constitutie. Textul constitutional ,dupi cel putin dou lecturi” din acest
articol nu se limiteaza doar la respectarea unei conditii formale la adoptarea unei legi, i.e. votarea
legii de doud ori, ci are in vedere cd, in cadrul celor doud lecturi, Parlamentul trebuie si
examineze intr-o dezbatere plenard continutul legii in discutie. Curtea a retinut c3 textul
constitutional ,dupa cel putin doud lecturi” contine atat un element procedural, cit si un element
substantial. Elementul procedural presupune cd Parlamentul trebuie si voteze in doua lecturi
proiectul de lege organica. Pe de altd parte, elementul substantial presupune c3, pani la votare,
Parlamentul trebuie sa supund dezbaterilor continutul proiectului de lege organici. Dezbaterile
sunt de esenta parlamentarismului si le oferd deputatilor, in virtutea mandatului lor
reprezentativ, posibilitatea de a combate politic opinii, argumente si idei. In acest context,
deputatilor trebuie sa li se ofere posibilitatea practicd de a-si formula pozitia cu privire la
proiectul de lege. Neindeplinirea vreunui element mentionat face incident textul ,dupa cel putin
doud lecturi” din articolul 74 alin. (1) din Constitutie (HCC nr. 14/2021, § 34-35; HCC nr. 29/2021,
§ 59).

Proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (parteneriatul public-privat si
administrarea proprietatii publice) a fost inregistrat de secretariatul Parlamentului la data de
13.04.2023 cu nr. 102. Scopul proiectului de lege a fost modernizarea institutiei parteneriatului
public — privat si excluderea lacunelor legislative din domeniu.
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Nota informativd la proiectul de lege nu contine vreo fundamentare a necesitatii
modificirii art. 13 si 53 din Legea nr. 121/2007 privind administrarea si deetatizarea proprietdtii
publice si nici nu face referire la modificare articolelor mentionate.

Pct. 2 din Nota informativi la proiectul de lege, intitulat “Conditiile ce au impus elaborarea
proiectului de act normativ si finalitdtile urmdrite” prevede urmdtoarele:

Jnstitutia parteneriatului public privat este putin cunoscutd, la care se recurge relativ rar,
atit pe plan mondial, cit si national, fapt care a contribuit la persistenta unor lacune in legislatia
nationald din acest domeniu, dar si la admiterea unor erori de implementare in practicd a acestei
institutii juridice. Deficientele de ordin normativ in coroborare cu experienta nesemnificativd a
actorilor implicati in procedurile de parteneriat public-privat au creat anumite premise pentru
prejudicierea intereselor statului la atribuirea mai multor contracte de parteneriat public-privat
cum ar fi: Contractul de parteneriat public-privat pentru concesionarea activelor I.S. “Aeroportul
International Chisindu” nr. 4/03 din 30 august 2013 si Contractul de parteneriat public-privat in
vederea modernizdrii si eficientizdrii activitdtii filialelor 1.S. “Gdrile si statiile auto” nr. 3/09 din
17.12.2018.

In scopul atingerii obiectivelor propuse proiectul prevede modificarea:

Legii nr. 179/2008 cu privire la parteneriatul public-privat;

Legii nr. 121/2018 cu privire la concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii.”

Potrivit datelor disponibile pe site-ul Parlamentului Republicii Moldova,
(https://www.parlament.md/Procesullegislativ/Proiectedeactenormative/tabid/61/Legislativid
/6424/language/ro-RO/Default.aspx), proiectului de lege pentru modificarea unor acte
normative (aspecte privind parteneriatul public-privat si administrarea proprietdtii publice),
aprobat prin Hotérirea Guvernului Republicii Moldova nr. 200/2023 (si remis Parlamentului spre
examinare in mod prioritar
prin scrisoarea Guvernului nr. 31/03-76-3980 din 12.04.2023), a fost aprobat in prima lecturd la
sedinta plenard din 27.04.2023.

Proiectul de lege in cauzd, fira prevederi privind modificarea/completarea articolelor 13
si 53 din Legea nr. 121/2007, a fost insotit de toate avizele autoritatilor relevante, precum si de
rapoartele comisiilor parlamentare. Aceste avize si coordondri vizeaza proiectul de lege care nu
continea propuneri de amendare a articolelor 13 si 53 din Legea nr. 121/2007:

e Avizul de compatibilitate al centrului de armonizare a legislatiei nr. 31/02-69-3503 din 31

martie 2023;

e Raportul de expertiza anticoruptie nr. 06/2/5899 din 11.04.2023 al CNA;

e Avizul Ministerului Finantelor nr. 17-04/140 din 31.03.2023;

e Avizul Ministerului Apararii nr. 11/477 din 29.03.2023;

e Avizul Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare nr. 14-03/978 din 04.04.2023;

e Avizul Ministerului Mediului nr. 13-05/1563 din 04.04.2023;

o Avizul Ministerului Sanatatii nr. 18/1121 din 30.03.2023;

e Avizul Ministerului Justitiei nr. 04/2-2735 din 31.03.2023;

e Raportul Comisiei economie, buget si finante CEB — 06 nr. 216 din 27.04.2023,;

e Raportul Comisiei administratie publicd si dezvoltare regionald CAPD-06 nr. 203 din

26.04.2023;

e Raportul Comisiei juridice, numiri si imunitati CJ-06 nr. 50 din 26.04.2023,;
e Avizul Comisiei agricultura si industrie alimentara CAI-06 nr. 96 din 26.04.2023;
o Avizul Comisiei culturd, educatie, cercetare, tineret, sport si mass-media CEM -- 06 nr. 85

din 26.04.2023;
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e Avizul Comisiei securitate nafionald, aparare si ordine publicd CSNO6 nr. 146 din
26.04.2023;
e Avizul directiei generale juridice a parlamentului DGI-07 nr. 237 din 10.05.2023;
(https://www.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactenormative/tabid/61/Legislativid
/6424 /language/ro-RO/Default.aspx)

Deci, proiectul de lege in cauza, remis de Guvernului Republicii Moldova, era insotit in
mod regulamentar de avizele institutiilor, autoritatilor si organizatiilor interesate, inclusiv avizul
Congresului Autoritatilor Locale din Moldova nr. 70 din 06.04.2023.

Reiteram ca proiectul initial de lege pentru modificarea unor acte normative (aspecte
privind parteneriatul public-privat si administrarea proprietdtii publice) nu continea prevederile
contestate in cadrul prezentei sesizari.

Aceste prevederi ai fost introduse urmare a inaintarii de amendamente la proiectul de
lege votat in prima lecturd (a se vedea Amendamentul VG12/03-50 din 22.05.2023).

Tn vederea argumentarii necesitatii introducerii amendamentului respectiv deputatul care
a propus amendamentul a invocat urmatoarele:

“Superficia este un instrument juridic ce permite valorificare dreptului de proprietate
asupra terenurilor. Desi in forma lui ideald este un instrument bun, Tn practicd a avut efecte
devastatoare. Pe terenurile acordate in arendd/superficie s-au edificat constructii, apoi terenul
pe care s-a edificat constructia si terenul aferent s-a privatizat. Cel mai des constructiile erau
altele decit cele pentru care s-a oferit dreptul de superficie. In final statul/APL-ul a rdmas fdrd
teren, fard plata pentru chirie/redeventd si fdrd ca terenul sd fie valorificat la maximum.

Pentru a elimina riscurile sus mentionate, am elaborat prezentul amendament, care are
ca scop pdstrarea dreptului de proprietate asupra terenului dat in superficie, dar si asigurarea cd
pe terenul acordat se va edifica constructiile pentru care s-a oferit acest drept”.

Ohservam ca obiectul si scopul amendamentului respectiv nu se pliazd organic pe
finalitatea urmarita de proiectul de lege, ci abordeaza un subiect care trebuia, eventual, examinat
in cadrul unui proiect de lege separat, cu asigurarea respectarii normelor privind consultarea si

transparenta in procesul decizional (Legea nr. 239/2008 privind transparenta in procesul
decizional).

Tnsd, amendamentul in discutie a fost acceptat si introdus in proiectul de lege dupé
adoptarea acestuia in prima lecturd, ca urmare a discutdrii lui in cadrul sedintei Comisiei
economie buget si finante, fapt confirmat prin Raportul comisiei mentionate CEB-06 nr. 404 din
12.07.2023.

Constatam ca amendamentul in cauza, cu referire la completarile propuse la art. 13, alin.
(1) lit. f1) si art. 53, alin. (5) lit. ¢?) din Legea nr. 121/2007 privind administrarea si deetatizarea
proprietatii publice, nu a urmarit scopul redactarii sau reformuldrii proiectului de lege, ci a
introdus norme noi, care nu au fost supuse consultarilor publice si avizdrilor, asa cum prevede
Regulamentul Parlamentului. Tn particular, nu_a fost solicitat avizul Congresului Autoritatilor
Locale din Moldova (CALM), altor autoritati si institutii, asociatiilor patronale, cu referire la
oportunitatea, impactul si consecintele acestuia asupra finantelor publice (inclusiv ale bugetelor
locale), climatului investitional, etc.

Amendamentul in discutie a fost inregistrat la comisia parlamentara de profil si contine
norme conceptuale noi (care nu s-au regasit in proiectul de lege avizat si aprobat de Guvern).
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Totodatd, aceste amendamente nu se regdseau in textul proiectului de lege votat la 27.04.2023,
in prima lectura, ca si concept.

Or, restrictionarea de o manieré generald a dreptului de a cumpdra (privatiza) terenurile
aferente proprietate publicd, date in arendd/in superficie, a adus implicit atingere principiului
autonomiei locale, consfintit la art. 109 din Constitutie, deoarece Legiuitorul nu a realizat nici o
distinctie intre terenurile proprietate publica ale statului si cele ale unitatilor administrativ-
teritoriale. Aceastd precizare este importantd in contextul lipsirii, prin normele contestate, a
autoritatilor administratiei publice locale de dreptul de decide autonom cu referire la
posibilitatea de a dispune de terenurile proprietate publicd a unitatilor administrativ-teritoriale,
chiar dacd acestea sint grevate de dreptul de arenda sau de superficie.

Tn aceastd ordine de idei, Curtea Constitutionald anterior a retinut ca articolul 4 alin. (6)
din Carta Europeand a Autonomiei Locale prevede cd autoritdtile administratiei publice locale
trebuie sa fie consultate, pe cat e posibil, in timp util si in mod adecvat, in cursul procesului de
planificare si de luare a deciziilor pentru toate chestiunile care le privesc in mod direct (HCC nr.
2/2014, § 107; HCC nr. 5/2024, § 62). De asemenea, Curtea a retinut in jurisprudenta sa,
interpretand principiul autonomiei locale, c& orice modificare a legislatiei referitoare la
functionarea sistemului finantelor publice locale va fi consultatd in mod obligatoriu cu structurile
reprezentative ale autoritatilor publice locale (DCC nr. 178/2023, § 33).

in jurisprudenta sa, Curtea a notat cd consultarea care rezulta din normele constitutionale
ale articolelor 109 si 111 este un dialog autentic asumat de parti, dialog care trebuie realizat cu
buni-credintd, in mod sincer si responsabil. Consultarea reprezintd un instrument juridic care nu
poate fi lipsit de eficientd (HCC nr. 6 din 23 februarie 2021, § 60; HCC nr. 5/2024, § 74).

Chiar dacd, principiul consultdrii autoritatilor publice locale prevazut de articolele 109 si
111 din Constitutie nu poate fi interpretat in sensul in care opinia autoritatilor locale trebuie
implementat4 in mod obligatoriu de Parlament, totusi, Parlamentul ar trebui sa aduca motive
suficiente si convingitoare atunci cdnd nu ar lua in considerare pozitia reprezentantilor
autoritatilor locale. Aceastd obligatie a Parlamentului rezultd din obligatia constitutionald
generalad a autoritatilor de a-si motiva propriile decizii, care poate fi dedusd din prevederile
constitutionale si din standardele constitutionalismului european, dictate de cultura justificarii,
in care fiecare exercitiu al puterii trebuie justificat (HCC nr. 15 din 28 aprilie 2021, §§ 41-42; HCC
nr. 16 din 3 octombrie 2023, § 50; HCC nr. 5/2024, § 75-76).

in circumstantele unei derogéri esentiale, intre prima si cea de-a doua lectura, de la
obiectul si conceptul initial al proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative
(aspecte privind parteneriatul public-privat si administrarea proprietatii publice), aprobat prin
Hotérirea Guvernului Republicii Moldova nr. 200/2023, si votarea acestuia n lectura finald cu
amendamente care nu au constituit obiectul consultdrilor potrivit rigorilor constitutionale si
avizarilor in corespundere cu prevederile altor legi, prevederile normative contestate contravin,
in opinia noastra, articolelor 9, 46, si 127, in coroborare cu articolele 23, 54 5i 109 din Constitutia
Republicii Moldova.
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F. Lista documentelor relevante (daca este cazul)

LEGE Nr. 121 din 04-05-2007 privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice
(extras)

Articolul 13. Bunurile nepasibile de privatizare

(1) Din bunurile nepasibile de privatizare fac parte bunurile domeniului public,
patrimoniul persoanelor juridice de drept public, precum si:

a) obiectivele care asigura capacitatea de aparare si securitatea statului, ordinea publica;

b) obiectivele care fac parte din patrimoniul cultural national, inscrise in Registrul
monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat, cu exceptia celor stabilite de lege;

c) valorile materiale incluse in rezervele de stat si in rezervele de mobilizare;

d) obiectivele a caror activitate constituie monopolul statului;

e) bogatiile de orice natura ale subsolului, spatiul aerian, apele si padurile folosite in
interes public, resursele naturale ale zonei economice si ale platoului continental;

f) terenurile din fondul apelor, inclusiv terenurile de sub apele folosite in interes public,
fondul forestier, fisiile forestiere de protectie a apelor si cele din zonele sanitare;

f!) terenurile proprietate publicd, date in arendd/in superficie;

g) caile de comunicatie, pasajele subterane pentru pietoni;

h) oenotecile care, potrivit legislatiei in vigoare, fac parte din patrimoniul cultural

) national,

h!) publicatiile periodice ,,Monitorul Oficial al Republicii Moldova”, monitoarele oficiale
ale raioanelor, ale municipiilor si monitorul unitatii teritoriale autonome Gagauzia, precum si
publicatiile periodice publice incluse in lista bunurilor nepasibile de privatizare;

i) alte bunuri care, potrivit legislatiei, fac obiectul exclusiv al proprietatii statului sau al
proprietatii unitatilor administrativ-teritoriale.

(2) Deopotriva cu cele indicate la alin.(1), sint nepasibile de privatizare:

a) intreprinderile de stat care efectueazd inregistrarea de stat a intreprinderilor si a
bunurilor, certificarea marfurilor si a tehnicii, alte intreprinderi de stat care indeplinesc, in
exclusivitate sau in parte, functii auxiliare ale statului;

b) fintreprinderile de stat/municipale care exploateaza drumurile auto, bunurile
transportului feroviar, aviatic, fluvial si prin conducte, alte intreprinderi din infrastructura sociala
si/sau economicd de uz sau de interes national ori local;

c) intreprinderile de stat/municipale care editeaza publicatii periodice.

d) institutiile medico-sanitare publice.

(3) Proiectul de listd a bunurilor nepasibile de privatizare se elaboreaza de organul abilitat,
in baza propunerilor ficute de autoritétile administratiei publice centrale si locale. intreprinderile
specificate la alin.(2) lit. b) si ¢) pot fi incluse in listd doar in baza fundamentdrii economice,
bugetare, sociale si juridice.

(4) Dupa generalizarea propunerilor privind includerea in lista bunurilor nepasibile de
privatizare, organul abilitat prezintd Guvernului proiectul de lista, care, dupa aprobare, se
prezinta Parlamentului. Lista bunurilor nepasibile de privatizare poate fi modificatd, dupa caz.

(5) Lista bunurilor nepasibile de privatizare, prezentata in anexa, face parte integranta a
prezentei legi.

- {
& In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante (extrasul cu prevederile
normative contestate, alte hotdrdri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdrdri sau decizii cu obiect similar

pronuntate de alte curfi constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care le
va anexa.
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Articolul 53. Privatizarea terenurilor aferente

(1) Privatizarea terenurilor aferente bunurilor care se privatizeaza si bunurilor private se
efectueaza in conformitate cu prezenta lege, cu legislatia funciara si cu alte acte legislative.
Procedura privatizarii lor se stabileste prin regulament, aprobat de Guvern.

(2) Actele in al caror temei proprietarii de bunuri privatizate sau de intreprinderi private
detin in posesiune si folosintd terenurile aferente lor, cu exceptia contractelor de arendd, se
anuleazd , iar rectificarea inregistrarii in registrul bunurilor imobile se efectueaza la cererea
organului abilitat cu dreptul de administrare a terenului.

(3) Dupa privatizarea de catre doud sau mai multe persoane a tuturor partilor (incaperilor
nelocuibile) ale clddirii sau ale constructiei, coproprietarii acesteia sint in drept:

a) sa incheie contract de locatiune a terenului aferent bunului privatizat; sal

b) sd@ dobindeascd in proprietate comuna pe cote-parti terenul respectiv.

(4) La privatizarea terenului aferent bunului privatizat, cumparatorului nu i se transmite
si dreptul de proprietate asupra obiectivelor infrastructurii ingineresti care se folosesc pentru
asigurarea necesitatilor publice.

(5) Nu pot fi privatizate terenurile:

a) din domeniul public;

b) aferente bunurilor din rezervele de stat, din rezervele de mobilizare sau aferente
bunurilor obiectivelor de protectie civila nepasibile de privatizare;

c) poluate cu substante chimice sau radioactive ori infectate cu preparate biologice
periculoase;

c!) terenurile proprietate publicd, date in arendd/in superficie;

d) care, potrivit unor alte acte legislative, nu pot fi instrdinate.




G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii’

Declar pe propria sa onoare ca informatiile prezentate Curtii sunt veridice.

Av. Birca Valeriu =

‘ o
/ X
27.05.2024 [/A Rece)

7 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curtii
sunt veridice, semndnd la final.




Dosarul nr.3-2/2024

INCHEIERE
02 octombrie 2024 or.Causeni
Judecitoria Céuseni (sediul Central),
Instanta de judecatd in componenta:
Presedintele sedintei, judecétorul - Victoria Railean
Grefier - Nina Matei
examinand in sedintd publicd cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
depusi de reprezentantul reclamantului SRL “His East” — avocatul Birca Valeriu, in cadrul
examinarii cererii de chemare in judecatd depusa de SRL ”His East” impotriva Primariei
or.Stefan Vodi si Consiliului ordsénesc Stefan Voda cu privire la obligarea emiterii actului
administrativ si incheierea contractului de vinzare-cumpdrare a terenului aferent constructiei
private,

constata:

. In procedura Judecatoriei Causeni (sediul Central), se afld pe rol cererea de chemare in
judecatd depusd de SRL “His East” impotriva Primériei or.Stefan Vodd si Consiliului
ordgdnesc Stefan Voda cu privire la obligarea emiterii actului administrativ si incheierea
contractului de vinzare-cumpdrare a terenului aferent constructiei private.

. La 27.05.2024, reprezentantul reclamantului SRL ”His East” — avocatul Bircd Valeriu, a
depus cerere prin care a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art.13 al.(1) lit.f si art.53 al.(5) lit.e' din Legea nr.121/2007 privind administrarea si
deetatizarea proprietdtii publice.

. In motivarea cererii depuse reprezentantul reclamantului a indicat cd, prin actiunea de
contencios administrativ dedusd judecitii, reclamantul S.R.L. ,,His East” solicitd obligarea
Consiliului orisenesc Stefan Voda sa aprobe decizia privind permiterea privatizarii de cétre
S.R.L. ,,His East” a terenului cu modul de folosintd pentru constructii, cu nr. cadastral
8501211.116, cu suprafata de 2,11 ha, situat in or.Stefan Voda, str.Cetatea Albd 1, aferent
obiectului privat ,,Casa de ambalare si prelucrare a legumelor cu depozit frigorific si birouri”
cu nr. cadastral S501211.116.01, precum si obligarea Primarului orasului Stefan Voda si
elibereze S.R.L. ,,His East” borderoul de calcul al pretului normativ al terenului aferent cu
modul de folosintd pentru constructii, cu nr. cadastral 8501211.116, cu suprafafa de 2,11 ha,
situat in or. Stefan Voda, str. Cetatea Albd 1, sd organizeze stabilirea valorii de piafd a
terenului in cauzd, determinatd de un evaluator in conformitate cu Legea nr. 989/2002 cu
privire la activitatea de evaluare, cit si sd incheie cu S.R.L. ,,His East” contractul de vinzare-
cumpdrare a terenului in cauza.

Conform referintei prezentate Instantei de contencios administrativ, autoritifile publice
pirite - Consiliul ordsenesc Stefan Voda si Primarul orasului Stefan Voda - s-au expus in
sensul neadmiterii cererii de chemare in judecatd depuse de S.R.L. ,,His East”, invocind
prevederile art.13 alin.(1) lit.f) din Legea nr. 121/2007 privind administrarea si deetatizarea
proprietatii publice (in redactarea Legii nr. 193/2023 pentru modificarea unor acte normative
(parteneriatul public- privat si administrarea proprietatii publice) in vigoare din 02.08.2023,
conform carora, terenurile proprietate publica, date in arenda/in superficie sint nepasibile de
privatizare, opinind c@ terenul aferent constructiei cu nr.cadastral 8501211.116, nu este
pasibil privatizarii.

Invederind cele expuse, solicita ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a prevederilor
art.13 alin. (1) lit. f') din Legea nr.121/2007 privind administrarea si deetatizarea proprietaii
publice, confom caruia Bunurile nepasibile de privatizare constituie terenurile proprietate
publici, date in arendd/in superficie. Cit si prevederile art.53 alin.(5) lit.c') din Legea
nr.121/2007 privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice, potrivit cdruia nu pot
fi privatizate terenurile proprietate publica, date in arenda/in superficie.
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In spetd, S.R.L. ,,His East” a invocat in fata autoritdtilor publice locale din orasul Stefan) '
Voda, precum si a incercat s exercite, in conditiile legii, dreptul subiectiv de a cumpira
(privatiza) terenul cu modul de folosinta pentru constructii, cu nr. cadastral 8501211.116, cu
suprafata de 2,11 ha, situat in or.Stefan Voda, str.Cetatea Alba 1, aferent obiectului privat
»Casa de ambalare si prelucrare a legumelor cu depozit frigorific si birouri” cu nr. cadastral
8501211.116.01.
Consiliul ordsenesc Stefan Vodd a refuzat aprobarea actului adminstrativ individual
favorabil (decizia) privind permisiunea cumpdririi (privatizarii) de citre petentul S.R.L.
,,His East” a bunului imobil (terenului aferent) mentionat, invocind survenirea, pe parcursul
deruldrii procedurii administrative de examinare si solutionare a cererii de privatizare a
terenului, a prevederilor prohibitive de la art.13 alin.(1) lit.f') din Legea nr.121/2007 privind
administrarea si deetatizarea proprietatii publice (in redactarea Legii nr. 193/2023), care
ingradesc posibilitatea de a privatiza terenurile proprietate publicd, date in arendd/superficie.
Suplimentar, legiuitorul a mai restrictionat prin Legea nr.193/2023 dreptul de a cumpira
terenurile aferente, stipulind la art.53 alin.(5) lit.c!) din Legea nr.121/2007 privind
administrarea si deetatizarea proprietdtii publice ¢ ,nu pot fi privatizate terenurile
proprietate publicd, date in arenda/superficie.
Exceptia de neconstitutionalitate este un instrument de apérare a drepturilor si libertatilor
fundamentale. Exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd doar in cadrul unui proces
declansat in instanfele de drept comun. Exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata
doar ca un incident in cadrul examinarii actiunii principale. Acest principiu presupune faptul
cd actiunea principald trebuie sa aiba la baza un litigiu real, iar norma contestata urmeaza s
aibd incidenta asupra solutionarii cauzei aflate pe rolul instantei de judecatd (HCC nr. 2 din
9 februarie 2016, § 78; DCC nr. 78 din 27.07.2017, § 22; DCC nr. 131 din 19.11.2020, §
17).
De invocarea unei exceptii de neconstitutionalitate trebuie s profite, in primul rand, autorul
acesteia, In caz contrar, acest instrument riscd sd devind unul simulat, o actio popularis,
pierzandu-se, in aceste conditii, caracterul concret si efectiv al exceptiei (DCC nr. 90 din
23.07.2020, § 20).
Totodatd, exceptia de neconstitufionalitate poate fi ridicatd doar in cazul in care normele
constitufionale invocate au inciden{d asupra normelor contestate, care urmeaza a fi aplicate
la solutionarea cauzei. De asemenea, exceptia de neconstitutionalitate reprezintd o problema
juridicd, a cdrei rezolvare trebuie sd preceadd solutionarea litigiului cu care este conexd.
Astfel, Curtea reitereaza cé aplicabilitatea normei contestate pentru solutionarea litigiului
principal este o conditie primordiald pentru admisibilitatea sesizarii si examinarea acesteia
in fond (DCC nr. 90. din 21.09.2017, §§ 20-21; DCC nr. 93 din 19.12.2016, §§ 20-21; DCC
nr. 78 din 12.10.2016, §§22-23).
fn acest context, Curtea Consiturfional in jurisprudenta sa a notat c¢i nu poate examina
constitutionalitatea prevederilor legale invocate de autorul exceptiei in sesizare daca acestea
nu se regasesc in incheierea de admitere a exceptiei pronuntata de judecdtor (DCC nr. 131
din 19.11.2020, § 17), (a se vedea Ghid practic privind conditiile de admisibilitate a
sesizdarilor privind exceptia de neconstitutionalitate la Curtea Constitutionald, 2021'}.
Problema de constitutionalitate a prevederilor art.13 alin.(1) lit.f') si art.53 alin.(5) lit.c') din
Legea nr.121/2007 privind administrarea si deetatizarea proprietafii publice (in redactarea
Legii nr. 193/2023 pentru modificarea unor acte normative (parteneriatul public-privat si
administrarea proprietétii publice), abordata in cadrul prezentei exceptii, rezidé in faptul ca
sintagmele “terenurile proprietate publicd, date in arendd/in superficie” de la articolele
menfionate nu asigurd, in opinia reclamantului, conditiile de calitate a legii privind
previzibilitatea gi claritatea acesteia (art.23 din Constitutia Republicii Moldova), precum si
genereazd o situatie de Ingridire arbitrard a dobindirii si exercitiului dreptului de proprietate
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in sensul consfintit de prevederile art. 46 din Constitutia Republicii Moldova si art.l al
Primului Protocol aditional din 20.03.1952 la Conventia pentru apérarea drepturilor omului

si a libertatilor fundamentale.

In jurisprudenta sa anterioara Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a statuat ca
exigentele statului de drept presupun inter alia asigurarea legalititii si a certitudinii juridice.
Principiul legalitétii si al certitudinii juridice consfintit prin art. 1 alin. (3) din Constitutie
este esential pentru garantarea increderii In statul de drept si constituie o protectie impotriva
arbitrarului. Asigurarea si respectarea acestor principii obligd statul sd edicteze intr-o
manierd clard si previzibild normele adoptate. La elaborarea unui act normativ legiuitorul
trebuie sa respecte normele de tehnica legislativa pentru ca acesta sé corespunda exigentelor

de calitate. Previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine qua non ale
constitutionalitatii unei norme, care in activitatea de legiferare nicidecum nu pot fi omise
(HCC nr. 4 din 20.02.2018, § 41-45, HCC nr. 26 din 27.09.2016, § 53).

Prevederile art.13 alin.(1) lit.f') si art.53 alin.(5) lit.c!) din Legea nr.121/2007 privind
administrarea si deetatizarea proprietdtfii publice (In redactarea Legii nr. 193/2023), care
restrictioneaza privatizarea “terenurilor proprietate publici, date in arendad/in superficie”,
sint in mod direct si nemijlocit aplicabilite pentru solutionarea litigiului principal dedus
judecitii. Insd, aceste prevederi normative genereaza (cu referire la circumstantele spetei
concrete) intepretari si aplicari arbitrare deoarece nu corespund exigentelor privind calitatea
legii, iar In consecintd, prin efectul aplicérii discrefionare a normelor juridice contestate, in
mod concret (cu referire la prezenta spetd) creazd pericolul violarii dreptului la protectia
proprietdtii asupra “bunului” persoanei, garantate de articolele 9, 46, si 127, in coroborare
cu articolele 23, 54 si 109 din Constitutia Republicii Moldova.

In sedinta de judecatd reprezentantii reclamantului SRL ”His East” — avocatul Birca Valeriu
si Pintilie Vitalie, au sustinut cererea depusa solicitind admiterea in sensul formulat.

In sedinfa de judecatd, pirifii Primaria or.Stefan Voda si Consiliul ordsanesc Stefan Voda,
fiind citati despre data, ora, locul examinarii cererii nu s-au prezentat.

Aprecierea instantei:

Audiind reprezentantii reclamantului, studiind cererea privind exceptia de
neconstitufionalitate, materialele cauzei, instanta de judecatd a ajuns la concluzia privind
admiterea cererii, din urmatoarele considerente:

Conform art.195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfisoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzitor
prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-171.

Conform art.12' alin.(1)-(2) Codul de procedurd civild, in cazul existen(ei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la
solutionarea unei cauze, instanta de judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeaza Curtea Constitutionala.

(2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta
nu este in drept sa se pronunfe asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformiti{ii cu
Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

b) exceplia este ridicatd de catre una din par(i sau reprezentantul acesteia ori este ridicata de
citre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei;
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d) nu existd o hotdrire anterioara a Curlii Constitutionale avind ca obiect prevcderilcn
contestate.

9. Totodatd, instanta de judecatd atesta ca, la 09 februarie 2016, Curtea Constitutionala a
Republicii Moldova a adoptat Hotararea nr.2 Pentru interpretarea articolului 135
alin.(1) lita) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de
neconstitutionalitate) (sesizarea nr. 55b/2015)”, prin care s-a decis cd in cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor Parlamentului,
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotarérilor si ordonantelor Guvernului,
ce urmeazad a fi aplicate la solufionarea unei cauze aflate pe rolul siu.

10. Conform §79-80 din Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 09 februarie 2016,
pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie, controlul concret
de constitutionalitate pe cale de exceptie constituic singurul instrument prin
intermediul cdruia cetdteanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apdra impotriva
legislatorului fnsusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt
incidlcate.

Curtea mentioneaza ca, dreptul de acces al cetatenilor prin intermediul exceptiei de
neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezinta un aspect al dreptului la un
proces echitabil.

11. Potrivit § 82-83 din aceeasi Hotadrare, Curtea a retinut ci, judecitorul ordinar nu se va
pronunta asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor
contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:
obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie; exceptia este ridicatad de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica faptul ca este ridicatd de catre instanta de judecatid din oficiu; prevederile
contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei', nu existi o hotirare anterioars
a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

12. Inalta Curte a statuat c3, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezintd
Curtii Constitutionale de cétre judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afli cauza, in
temeiul aplicarii directe a articolului 135 alineatul (1) lit.a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova.

13. Instanta retine cd, verificarea constitutionalitatii normelor contestate constituie
competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in
drept sd refuze pdrtilor sesizarea Curtii Constitutionale, decit doar in conditiile
mentionate la § 82.

14. Prin Decizia nr.10 din 19 ianuarie 2017, §17, Curtea Constitutionald a stabilit c3,
exceptia de neconstitutionalitate este un instrument de apdrare a drepturilor si
libertatilor fundamentale si poate fi ridicata doar in cadrul examinirii unei cauze in
instanta de judecatd. Prin urmare, normele contestate trebuie sd fie aplicabile la
solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei de judecata.

15. Mai mult, in Decizia nr.133 din 05 decembrie 2019, § 23, Curtea a notat ci, odati ce
exceptia de neconstitutionalitate reprezintd o problema juridicid a cirei rezolvare
trebuie sd preceada solutionarea litigiului de care este legatd, aplicabilitatea si
pertinenfa normei confestate pentru solutionarea litigiului principal constituie o
conditie esentiald pentru admisibilitatea sesizirii.

16. Totodata, judecatorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitAndu-se exclusiv la verificarea
Intrunirii urmatoarelor conditii:
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a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din °

Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica ca
este ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei,

d) nu existd o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

In continuare, instanta de judecatd urmeazi si analizeze dacd, la caz, sunt intrunite cumulativ
condifiile pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate invocata.

Dacd obiectul excepfiei intrd in categoria actelor prevdzute la art. 135 alin. (1) lit.a) din
Constitutie.

Potrivit art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitufionalad
exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotérarilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotarérilor si ordonantelor Guvernului,
precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Avénd in vedere prevederile mentionate, instanta de judecata relevi ci aceasta condifie este
intrunitd la caz, or se solicitd controlul constitufionalitétii prevederilor de la art.13 alin.(1)
lit.f!) si art. 53 alin. (5) lit. ¢') din Legea nr.121/2007 privind administrarea si deetatizarea
proprietatii publice.

Dacdi exceptia este ridicatd de cditre una din pdrfi sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd
de cdtre instanfa de judecatd din oficiu.

Instanta de judecatd constatd ca cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
este Tnaintatd de catre reprezentantul reclamantului SRL ”His East” — avocatul Birca Valeriu,
deci si aceastd conditie este Intrunitd in speta.

Aici este de notat cd exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de avocatul pértii in proces este
formulata de subiectul céruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin, (1) lit. a)
si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.
2 din 09 februarie 2016.

Dacd prevederile contestate urmeazda a fi aplicate la solufionarea cauzei.

Instanta de judecatd retine cad prevederile contestate urineaza a fi aplicate la solutionarea
cauzei deoarece dupd cum s-a constatat piritii Consiliul ordsenesc Stefan Voda si Primarul
orasului Stefan Vodd, s-au expus in sensul neadmiterii cererii de chemare in judecatd depuse
de S.R.L. ,,His East”, invocind prevederile art.13 alin.(1) lit.f') din Legea nr. 121/2007 privind
administrarea si deetatizarea proprietdtii publice (in redactarea Legii nr. 193/2023 pentru
modificarea unor acte normative, in vigoare din 02.08.2023, conform cérora, terenurile
proprietate publicd, date in arendad/in superficie sint nepasibile de privatizare, opinind ca
terenul aferent constructiei cu nr.cadastral 8501211.116, nu este pasibil privatizarii.

Avand in vedere cele expuse, se atestd ci si aceastd conditie este intrunita la caz.

Dacd nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii Constitufionale avdnd ca obiect prevederile
contestate.

Instanta de judecata retine faptul ci in privinta constitutionalitatii art. art.13 alin.(1) lit.f'") si
art. 53 alin. (5) lit. ¢') din Legea nr. 121/2007 privind administrarea si deetatizarea proprietitii
publice nu existd o hotérare anterioard a Curtii Constitutionale.

Reiesind din cele expuse si retinind faptul cd, normele solicitate a fi supuse controlului de
constitufionalitate, urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei de contencios administrativ,
instanta de judecatd conchide cé sunt intrunite cumulativ cele patru conditii stabilite de lege
pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

In conformitate cu art.12! , 269-270 Codul de procedurd civild, art.230 Cod administrativ,
instanta de judecata,

dispune:




»

Se admite cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate inaintatd de
reprezentantul reclamantului SRL “His East” —avocatul Bircd Valeriu, in cadrul examinarii
cererii de chemare in judecata depusa de SRL “His East” impotriva Primariei or.Stefan Voda
si Consiliului ordsanesc Stefan Voda cu privire la obligarea emiterii actului administrativ si
incheierea contractului de vinzare-cumparare a terenului aferent constructiei private.

Se ridica exceptia de neconstitufionalitate a sintagmelor “ferenurile proprietate publicd,
date in arendd/in superficie” de la art.13 alin.(1) lit.f)) si art. 53 alin. (5) lit. ') din Legea
nr. 121/2007 privind administrarea si deetatizarea proprietdtii publice”.

Se remite in adresa Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, prezenta Incheiere si
sesizarea cu privire la controlul constitutionalitdtii normelor enuntate.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac. /
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