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Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindiu vi remite spre examinare sesizarea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate inaintati de ciitre avocatul Negrei Nicolae in
interesele inculpatului Ciobanu Vadim, in cadrul cauzei penale de invinuire a cet. Isac
Igor Nicolae, a.n. 3, si cet. Ciobanu Vadim Timofei, a.n. ), de
comiterea infractiunii previizute de art. 326 alin. (1!) Cod penal.
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SESIZARE

privind exceptia de neconstitutionalitate
(prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie)




A — Autorul sesizarii
Avocat Nicolae Negrei, adresa:

B. Informatii pertinente despre cazul dedus judeciitii instantei de drept
comun

1. Prin ordonanta de punere sub invinuire din 14.12.2017, C.V. a fost pus sub
Invinuire, fiindu-i incrimnatd sdvarsirea infractiunii previzute de art. 326 alin. (11)
Cod penal, adicd traficul de influientd, caracterizat prin: oferirea si darea unei
persoane, personal, a unor privilegii i avantaje, cand respectiva persoand sustine ci
are o influientd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publicd, 1n scopul primirii de bani si privilegii.

Conform ordonantei mentionate C.V. a fost Invinuit in aceea ci, citez: ,,C. V.,
ex-colaborator a organelor de drept care in perioada de timp 28.12.2016 —
01.03.2017 a detinut functia de Sef al Sectiei urmdvrire penald a Centrului pentru
Combaterea Traficului de Persoane al INI al IGP al MAI iar la moment activeazd in
calitate de avocat stagiar la C.A. ,, 11", personal, avdnd scopul si intentia oferirii §i
darii lui 1.1, a unor privilegii §i avantaje pentru a face persoane publice §i persoane
cu funcfie de demnitate publicd sd indeplineascd si sd grdbeascd indeplinirea unor
actiuni in exercitarea functiilor ce le revin, cind L1 sustinea cd are o influientd
asupra persoanelor publice, a comis fapta prejudiciabild pasibild de pedeapsd penalc
in urmdtoarele circumstante:

C.V. in vederea realizdrii scopului sdu infractional, in perioada lunei aprilie
2017 pdnd la 06.09.2017, in diferite circumstante i perioade de timp, aflandu-se in
incinta biroului avocatului 1.1 amplasat in mun. Chigindu, str. Bucuresti 60 oficiul
45, detindnd informatii concrete cu referire la faptele investigate in cadrul urmdririi
penale in cauza penald in care era vizatd David Vera, cauzd penald aflatd in
procedura organului de urmdrire penald a Centrului pentru Combaterea Traficului
de Persoane unde a si activat anterior in calitate de conducdtor, cunoscind cd 1.1,
pretinde o sumd de bani de la David Vera, David Victoria si Cojocaru Andrei sub
pretextul cd are influientd asupra persoanelor publice cu functii de rdspundere din
cadrul Centrului pentru Combaterea Traficului de Persoane, invocdnd cd va putea
obtine o decizie favorabild in privinfa lui David Vera si David Victoria urmdrite
penal §i v-a asigura cd in cauza penald datd sd fie adoptatd o decizie de incetare a
procesului penal din motivul intervenirii amnistiei, personal, i-a oferit lui LI
informatii referitor la materialele cauzei penale date, avantajele manifestate prin
explicatii in detalii cu referire la actiunile ce trebuie sd le intreprindi acesta in
vederea obtinerii deciziei de disjungare a cauzei penale doar in privinta lui David
Vera §i David Victoria, precum §i i-a explicat si l-a informat pe L1 ce actiuni trebuie
sd intreprindd in vederea adoptdrii de cdtre organele de drept a deciziei de incetare a
procesului penal in privinta lui David Vera si David Victoria, fapt care asigura
primirea de cdtre 1.1 a sumelor de bani pretinse de la David Vera,”




2. Invinuirea inaintatd lui C.V. la data de 14.12.2017, se regiseste mot-a-mot in
rechizitoriul cauzei penale din 27.12.2017, prin care a fost sesizati instanta de
Jjudecats.

3. Prin sentinfa Judecétoriei Chigindu, sediul Buiucani, din 23.02.2018, C.V. a
fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute de art, 326 alin. (1) Cod
penal.

Instanta a refinut in fapt, comiterea de catre C.V. a actiunilor descrise exact in
ordonanfa de punere sub Invinuire din 14.12.2017 si rechizitoriul cauzei penale din
27.12.2017.

4. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, inculpatul C.V. a declarat
apel, iar ca temei inter alia a invocat cd, invinuirea Tnaintati acestuia este de naturd
generald, vagl, neclard si imprevizibild. Ori, in rechizitoriu cit i in hotérarea instantei
de fond nu se indied clar in ce constd privilegiile si avantajele oferite de citre
inculpat, care sunt acestea sau care a fost efectul/valoarea acestora.

S. Cauza penald In privinfa lui C.V. la moment se afli pe rolul Curtii de Apel
Chigindu.

In cadrul sedintei de judecati, inculpatul in temeiul art. 366 alin. (3) Cod de
procedurd penald, a inaintat o cerere in care a solicitat explicarea invinuirii i anume:

- Din invinuirea inaintatd nu este clar ce informatii a oferit C.V. lui L1, ori din
termentii utilizafi de procuror in invinuire ,,informatii concrete” si ,informatii referitor
la materialele cauzei penale”, nu se poate de stabilit concret ce ar fi oferit C.V. lui .1,

Pentru o invinuire clard, urmeaza si-i fie explicat clar, care ,,informatii concrete
referitoare la materialele cauzei penale in care era vizatd David Vera si David
Victoria” a oferit C.V. lui LI, care a fost confinutul acelor informatii, precum si faptul
dacd oferirea acelor mformatu a fost contrard cdrorva norme legale,

- Din Invinuirea Tnaintatd nu este clar ce explicatii a oferit C.V. lui L1, ori din
termenii utilizati de procuror in Invinuire ,.explicatii in detalii cu referire la actiunile
ce trebuie sd le intreprindd acesta in vederea obtinerii deciziei de disjungare a cauzei
penale doar in privinta lui David Vera si David Victoria”, nu se poate de stabilit ce a
oferit C.V. ui LI.

Pentru o invinuire clard, urmeaza si-i fie explicat care ,,explicatii in detalii” a
oferit C.V. lui L., care a fost confinutul acelor explicatii, precum si faptul daca
oferirea acelor explica!,‘ii a fost contrard cdrorva norme legale.

- Din invinuirea inaintati nu este clar ce i-a exphcat si despre ce l-a informat
C.V. pe LL, ori din termenii utilizai de procuror in invinuire ,,ce actiuni trebuie si
intreprindd in vederea adoptdrii de ciitre organele de drept a deciziei de incetare a
procesului penal in privinta lui David Vera si David Victoria”, nu se poate de stabilit
ce i-a explicat si ce informatii i-a oferit C.V. lui LI. ,

Pentru o nvinuire clard, urmeaza si-i fie explicat ce i-a explicat si despre ce I-a
informat C.V. pe LI, care a fost con;mutul acelor explicafii si informatii, precum si
faptul dacd oferirea aceior explicatii si informatii a fost contrard cirorva norme legale

- Din actul de Invinuire a lui C.V,, nu este clar dacd privilegiile si avantaje
oferite de C.V. lui I.I. au o naturd patrimonialéi sau nepatrimoniala.
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Astfel, pentru a intelege clar invinuirea, urmeazi si-i fie explicat daci
privilegiile §i avantaje oferite de C.V. lui LI. au o naturi patrimoniald sau
nepatrimoniald, iar dac au o naturd patrimoniali care este valoarea acestora in bani,
obligatia de evaluare fiind prevdzuti la pet. 2.7. din Hotirfrea Plenului Curtii
Supreme de Justitie din 22.12.2014 nr. 11 ,,Cu privire la aplicarea legislatiei
referitoare la rdspunderea penald pentru infractiunile de coruptie”, care indici
expres cd, fiecare bun ori serviciu trebuie si fie evaluat in bani, tinind cont de
prefurile sau tarifele respective, la momentul sivirsirii faptei, iar in lipsa lor — in baza
rapoartelor de expertizi,

6. Prin incheierea protocolard a Curfii de Apel Chisindu din 20.05.2020,
Colegiul Penal a dispus in temeiul art. 413 alin. (1) si art. 366 alin. (3) Cod de
procedurd penald, admiterea cererii privind explicarea invinuirii de citre procuror §i s-
a acordat termen acuzatorului de stat pentru a pregiti rispuns la cererea de explicare a
invinuirii.

7. Ulterior in sedinta de judecatd din 21.10.2020 acuzatorul de stat a indicat ci
nu urmeazd a fi explicatd invinuirea adusa lui C.V., de facto fiind refuzat de a fi
eplicatdi invinuirea adusi lui C.V,

C — Obiectul sesizirii

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare — solicitarea de verificare a
corespunderii constitutionalitdtii tezei a doua din articolul 366 alin. (3) din Codul de
procedurd penald: ,in cazul in care inculpatului nu-i este clari nvinuirea
formulatd, procurorul fi face explicatiile respective.”, care considerim ca
contravine art. 1 alin. (3) si art. 23 coroborat cu art. 26 din Constitutia Republicii
Moldova.

Articolul 366 din Codul de procedurs penali are urmitoarea redactie:

w(l) Presedintele sedintei de judecatd anuntid inceperea cercetirii
Judecdioresti. Cercetarea judecdtoreascd incepe cu expunerea de cditre procuror a
invinuirii formulate. Dacd in procesul penal a fost pornitd o actiune civild, se expune
§i aceasta.

(2) In cazul in care a fost prezentatii referinid la rechizitoriu, presedintele
sedinfei de judecatd aduce la cunostinga celor prezenti continutul acesteia.

(3) Presedintele sedintei de judecatd intreabd inculpatul dacd i este clard
invinuirea adusd, dacd acceptd sd facd declaratii gi sé rdspundd la intrebéri, In cazul
in care inculpatului nu-i este clard invinuirea formulatd, procurorul i face
explicatiile respective,

(4) Dupd executarea actiunilor mentionate in alin. (1 )-(3), procurorul prezintd
spre examinare probele acuzdirii.”




D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie

Prevederile relevante ale Constitutiei (republicati in M.O., 2016, nr.78, art.
140) sunt urmitoarele:

Articolul |
Statul Republica Moldova
”["‘]
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile i libertdtile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea i pluralismul politic
reprezintd valori supreme si sunt garantate.” co v : -

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-i cunoaste drepturile si indatoririle
wloee]
(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle. in acest scop
statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la apérare
»(1) Dreptul la ap#rare este garantat. : :

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incilcarea
drepturilor i libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales san numit din
oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele previzute se
pedepseste prin lege.”

Prevederile relevante ale Codului de proceduri penals al Republicii Moldova
nr.122-XV din 14 martie 2003 (republicat in M.O., 2009, nr. 248-251/699 din
05.11.2013 sunt urmitoarele:

Articolul 1
Notiunea §i scopul procesului penal

i

Procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societitii si statului de infractiuni, precum si
protejarea persoanei si societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de rispundere in
activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse sau sévirsite, astfel ca orice persoani care
a savirsit o infractiune si fie pedepsitd potrivit vinovitiei sale si nici o persoand nevinovatd si nu fie
trasd la rdspundere penald si condamnats,

[.]"

Articolul 10
Respectarea drepturilor, libertdtilor si demnititii umane

nler]




(4) Orice persoand este in drept si-gi aperc prin orice mijloc neinterzis de lege drepturile,
libertdtile si demnitatea umand, lezate sau limitate nelegitim in cursul procesului penal,

[...]”

Articolul 66
Drepturile si obligatiile tnvinuitului, inculpatului
”[' * ‘]
(2) Invinuitul, inculpatul, conform prevederilor prezentului cod, are dreptul;
1) s stie pentru ce fapti este invinuit, . .

[”.]”

Articolul 366
Inceperea cercetirii judecatoresti
wle0]
(3) Pregedintele sedintei de judecatit intreab inculpatul daca ii este clard invinuirea adusd,
dac acceptd si facd declaraii si si rispundi la intrebiri. In cazul in care inculpatului nu-i este
clari invinuirea formulati, procurorul ii face explicatiile respective.

[”.]”

Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor Fundamentale (incheiati la Roma la 4 noiembrie 1950 si
ratificati de Republica Moldova prin Hotirdrea Parlamentului nr, 1298-XIII din 24
iulie 1997) sunt urmitoarele:

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil
:s["']
3. Orice acuzat are, mai ales, dreptul:
a. sd fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o ntelege si In mod
aminuntit, despre natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa;

[..]"

In Hotirdrea nr. 28 din 23 noiembrie 2015, Curtea Constitutionald a Republicii

Moldova a statuat:

”["']

60. Conditia preciziei suficiente sau a previzibilitdfii presupune existen{a unor norme de
drept detaliate in privinta subiectului tratat (Krusiin v. Franfa, hotirirea din 24 aprilie 1990, § 27).
Ea impune o analizd mai riguroasi a normei de drept. Curtea Europeand a statuat ci nivelul de
precizie al legislaiei interne ,depinde tntr-o misurd considerabili de confinutul actului normativ
avut in vedere, domeniul pe care este menit si-1 acopere, numdrul §i statutul celor cirora le este
adresal’ (Chorherr v. Austria, hotirirea din 25 august 1993, § 25). Testul preciziei legii impune ca
in situatiile fn care legea conferd o anumitd marji de discrefie, ea sd indice cu suficientit claritate
limitele acesteia (Silver i altii v. Regatul Unit (§ 80).

61. O putere discretionari care nu este delimitati, chiar dacii face obiectul controlului
judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilititii (Ostrovar v. Moldova,
hotdrérea din 13 septembrie 2005, § 98 si §§ 105-108). Aceeasi concluzie este valabili si pentru
puterea discrefionard nelimitatd a instantelor judecitoresti,
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65. Curtea subliniazi cii fn materie penala legislatorul trebuie si fie deosebit de precis,
clar gi corect, aga cum o impune principiul nulla poena sine lege, consacrat de articolul 7 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului,

66. Persoanele vizate de norma de drept penal trebuie si fie capabile si stabileasci
caracteristicile esenfiale ale actului prohibit doar in baza prevederilor care 1l specificy, adici prin
aplicarea simpld a regulilor de interpretare lingvistici.

{”.]»

Iar in Hotérarea nr. 2 din 23 ianuarie 2020, Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova a statuat:

wlon]

42. Curtea retine ci exigenfele preeminentei dreptului presupun, inter alia, asigurarea
legalitéitii si a certitudinii Juridlce (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la
Venetia la cea de-a 86 sesiune plenars, 2011, § 41). In acest sens, articolul 23 alin, (2) din
Constitutie impune adoptarea de cétre legislator a unor legi accesibile si previzibile,

44. La rindul ei, condifia previzibilitatii este Indeplinitd atunci cind persoana poate — in caz
de necesitate, cu o asistentd juridici adecvati — si prevadd, intr-o misurd rezonabili n
circumstantele cauzei, consecinfele pe care le poate avea o anumitd conduitii (Gestur Jénsson si
Ragnar Halldér Hall v. Islanda, 30 octombrie 2018, § 88; Berardi si Mularoni v. San Marino, 10
ianuarie 2019, § 40).

45. Totodatd, pentru ca legea si indeplineasci exigenfa previzibilititii, ea trebuie si
precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalitifile de exercitare a puterii discretionare
a autoritiifilor in domeniul respectiv, {infind cont de scopul legitim urmiirit, pentru a-i oferi
persoanei o protectie adecvati Tmpotriva arbitrarului (stsanzs v. Romdnia, 25 ianuarie 2007,
§66; Seychell v. Malta, 28 august 2018, § 50-52).

E. Argumentarea pretinsei inciilciiri a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie

1) Autorul prezentei sesizari, con31dera cd teza a doua din articolul 366 alin. (3)
din Codul de procedurd penali: ,in cazul in care inculpatului nu-i este clard
invinuirea formulati, procurorul fi face explicatiile respective.”, denoti lipsa unei
precizii, ciaritéiti aceasta fiind lipsiti de previzibilitate. Or, lipsa mentionsrii
modului gi formei in care procurorul explici invinuirea mculpatuhu in cadrul sedintei
de judecatd, permit procurorului s& nu explice inculpatului invinuirea adusi, astfel

inciileAnd dreptul 1a apirare al inculpatului.

Tot odatd norma respectivd nu stipuleazd careva sanctiuni procesuale pentru
refuzul procurorulm de a explica invinuirea adusi unui 1ncu1pat ori in esentd refuzul
de a explica o invinuire, pe langa faptul ci incalcd dreptul la apdrare a inculpatului,
mai echivaleazi cu nesustinerea acuzirii de stat.

2) Urmeaza de retinut ca reglementarea dreptului de a cunoaste natura faptei ce
i se refine In sarcind si motivele acuzatici aduse si, In legiturd cu aceasta si dreptul la
apdrare, pune in evidenti lmportan’;a deosebitd pe care o are acesta in cadrul unui
proces echitabil, specific oriciirei societatii democratice.

Conform art. 66 alin. (2) pet. 1) Cod de procedurd penali, Invinuitul, inculpatul
are dreptul si stie pentru ce fapti este invinuit, adics, si fie informat asupra naturii
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$i cauzei acuzatiei aduse impotriva sa. In cazul in care, persoana nu este informati
corect cu privire la Invinuirea inaintatd, aceasta este lipsitd de dreptul si-si asigure
posibilitatea pregitirii i exercitirii aparirii, fiind afectate grav principiile generale ale
procesului penal: asigurarea dreptului la apirare (art. 17 Cod de procedurd penald) si
contradictorialititii in procesul penal (art. 24 Cod de procedura penald).

Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului i a Libertitilor
Fundamentale in art. 6 § 3, indicd c3 ,,Orice acuzat are, in special, dreptul : a. sd fie
informat, in termenul cel mai scurt ntr-o limbd pe care o infelege si in_mod
amdnuntit, asupra naturii §i cauzei acuzatiei aduse impotriva sa; b. sd dispund de
timpul 5i de inlesnirile necesare pregdtirii apdrdrii sale...

lar Pactul International cu privire la drepturile civile i politice in art. 14, pct. 3
stabilegte ci, ,,Orice persoani acuzati de comiterea unei infracfiuni penale are dreptul,
In conditii de deplini egalitate, la cel putin urmitoarele garantii: a) sd fie informatd in
cel mai scurt termen, intr-o limbd pe care o ingelege si in mod detaliat, despre natura
§i motivele acuzatiei ce i se aduce, b) sd dispund de timpul §i de inlesnirile necesare
pregatirii apdrdrii sale §i sd comunice cu apdrdtorul pe care si-l alege...

Normele evocate dovedesc incontestabil faptul ci realizarea acestor drepturi
comportd exercitarea mai multor garantii specifice unei persoane acuzate de
savargirea unei fapte penale avand in vedere c4, intr-o acceptie largd, acestea cuprind
totalitatea drepturilor si regulilor procesuale care oferi posibilitatea persoanei de a se
apdra impotriva acuzatiilor ce i se aduc, de a contesta invinuirile, de a scoate la iveals
nevinovitia sa, etc. ,

In procesul penal apdrarea poate fi efectivi si eficientd doar in masura in care
bénuitului, nvinuitului si inculpatului i sunt cunoscute natura gi motivele acuzatiei
aduse, o

De retinut cd acuzarea cuprinde: a) descrierea in actele procedurale a actiunii
(inactiunii) prejudiciabile incriminate unei persoane concrete; b) activitatea
procesuald a organelor si a persoanelor autorizate cu acest drept, In scopul demascirii
vinovatului de s#vérgirea infractiunii si condamnarea lui. Prin urmare, acuzarea
constituie temeiul procesual pentru folosirea de citre invinuit (inculpat) a dreptului
sdu la apidrare,

De mentionat ci apdrarea apare odati cu acuzarea, ca antipodul si antiteza ei.
Datoritd acuzirii aduse din timp, inculpatul constientizeazd esenfa si gravitatea
acesteia, Tntreprinde misurile pe care le consideri necesare pentru dezmintirea
acuzdrii pe care o considerd neintemeiats, pentru asigurarea inviolabilititii sale si a
apérdrii drepturilor personale si patrimoniale, de care dispune conform legislatiei in
vigoare. _

Consacrat Incd in dreptul roman, in care era inscrisi regula cd nimeni nu putea
fi judecat, nici micar sclavul, fird a fi apérat, dreptul la apirare, fiind inclus printre
drepturile fundamentale ale omului, si-a capitat valoare de reguld fundamentald a
procesului penal, aceasta fiind inscrisi in normele internationale si nationale.




Astfel, potrivit textului art. 6 § 3 din Conventia Europeani pentru Apirarea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, orice acuzat are, in special,
dreptul:

a} sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limb# pe care o intelege si
in mod amdnuntit, asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse timpotriva sa,

b) s& dispuni de timpul si de Inlesnirile necesare pregitirii apararii sale.

Jurisprudenta Cur{ii Europene, indica ci termenul de ,,acuzare” intilnit in textul
art. 6 din Conventia Europeand are un sens larg, care cuprinde atat invinuirea penals
adusd unei persoane, cat si inculparea acesteia, activititi care se efectueazi tn faza de
urmdrire penald. Mai mult ca att, printr-o jurispruden{s consacrati, Curtea Europeana
a statuat cu valoare de principiu, in special in cauza Pélissier si Sassi zmpotmva
Frantei, hotérirea din 25.03.1999, § 52 c4, in materie penala o informare precxsa si
complete cu privire la acuzatiile aduse unui inculpat si, prin urmare, cu privire la
incadrarea juridicd pe care instanta ar putea si o retfini 1mp0t11va acestuia, este o
conditie esentiali a echltaf;u procedurii. Informarea cu. privire la natura acuzatiei
trebuie sa cuprmda si dacd aceasta priveste o. complicitate la o faptd consumatd sau
comiterea unui act de executare la acea fapti. Curtea Europeani a constatat ca
rechizitoriul parchetului nu viza decét calitatea de autor al infractiunii care li se
incrimina reclamantilor, astfel incat niciun element nu le permitea acestora si
anticipeze posibilitatea de a fi condamnati pentru complicitate la infractiunea in
cauza. o :

Nici Tn fata instantelor nu s-a pus in niciun moment aceastd problemd, unicul

lucru dezbatut fiind posibilitatea de a se retine ci reclamantii erau administratori de
fapt sau de drept ai societatii, problema de care depindea retinerea calitdtii de coautori
ai infractiunii. Instanta europeand a considerat cd, in dreptul francez, calitatea de
complice implicd alte conditii, astfel incat reclamantilor trebuia s3i li se ofere
posibilitatea de a cunoagte aceasti acuzatie si de a-si pregiti o apérare specific in
conditiile date. In circumstantele aritate, intrucat reclamantii nu au beneficiat de
aceastd posibilitate, Curtea Europeand a considerat ¢i drepturile lor la apdrare au fost
violate. : o _
Cu acelasi subtext, in speta Mattoccia impotriva Italiei, hotirirea din
25.07.2000, § 59, Curtea Europeani a statuat asupra faptului cd persoana acuzatd
penal trebuie sd fie informati in cel mai scurt timp si de o manierd detaliats asupra
cauzei acuzatiei. Este adevidrat cd intinderea acestor informatii variazi in functie de
imprejurdrile cauzei, insi acuzatul trebuie si dispuna de elemente suficiente pentru a
intelege in 1ntreg1me acuza§1a indreptatd Tmpotriva sa. In spetd, Curtea a constatat ¢,
la etapele preliminare ale procedurii, autoritatile nu i-au comunicat reclamantului
ansamblul informatiilor de care dispuneau asupra acuzatiei, reclamantul avind acces
complet la dosarul cauzei doar din septembrie 1989, desi ancheta incepuse trei ani mai
devreme, De asemenea, Curtea a constatat ci, pe parcursul judecdrii, versiunea
acuzatorilor asupra stirii de fapt anume asupra locului si tmlpulul comiterii
infractiunii, s-a modificat de mai multe ori, féra ca reclamantulm sé 1 se fi comunicat
acest fapt pentru a-gi pregatl 0 apdrare pe rnasura
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in dezvoltarea jurisprudentei sale, Curtea Europeand a aritat in cauza Dallos
Iimpotriva Ungariei, hotdrarea din 01.03.2001, § 47 si cauza Kamasinski impotriva
Austriei, hotdrarea din 19.12.1989, § 79, cd dreptul de a fi informat cu privire la
natura si cauza acuzafiei trebuie sa fie analizat In lumina dreptului acuzatului de a-si
pregéti apararea, iar actul de acuzare joac# un rol hotdrator in trimiterea in judecati a
cauzei penale: de la comunicarea acuzatiilor, persoana invinuiti este oficial ingtiintata
in scris cu privire la baza juridicd §i factuald a acuzatiilor care i se aduc, se
mentioneaza in cauza.

Art. 6 § 3 lit. a) din Conventia Europeand recunoaste acuzatului dreptul de a fi
informat nu numai cu privire la ,,cauza” acuzatiei, adica faptele materiale de care este
invinuit §i pe care se bazeazi acuzatia, dar si la ,,natura” acuzafiei, adica incadrarea
juridica a faptelor in cauzd, a se vedea Mattoccia impotriva Italiei, hotirirea din
25.07.2000, § 59. , . .

Obligatia de informare a acuzatului revine in Intregime acuzirii si nu poate fi
respectatd pasiv, prin furnizarea unor informatii fard avertizarea aparirii, a se vedea
Chichlian si Ekindjian impotriva Fransei, hotdrarea din 29.11.1989, § 71 si Mattoccia
impotriva Italiei, hotiirdrea din 25.07.2000, § 65. Informatia trebuie si fie primita
efectiv de acuzat, nu este suficientd o prezumtie legald de primire.

in cauza Escoubet impotriva Belgiei, hotararea din 28.10.1999, § 32, Curtea
Europeand a reafirmat c#, la examinarea existentei unei ,,acuzatii in materie penald”,
este necesar sd se ia in considerare trei criterii: incadrarea juridicd a faptei
prejudiciabile potrivit legislatiei nationale, caracterul propriu-zis al masurii, precum si
caracterul gi gravitatea ,,sanctiunii”.

Acuzatul trebuie s fie informat in mod corespunzator si pe deplin cu privire la
orice modificare a acuzatiei, inclusiv modificirile care au legiiturd cu ,,cauza” acesteia
$i trebuie s& dispund de timpul si inlesnirile necesare pentru a reactiona la aceste
- modificdri §i pentru a-si organiza apdrarea pe baza oricirei noi informatii sau
afirmatii, a se vedea Mattoccia impotriva Italiei, hotdrarea din 25.07.2000, § 61.

Importanta predictibilititii fnvinuirii este reafirmati si prin Directiva
2012/13/UE din 22 mai 2012 privind dreptul la informare in cadrul procedurilor
penale, care, infer alia, prevede:

»(27) Persoanele acuzate de sdvdrgirea unei infractiuni ar trebui si primeascd
toate informatiile referitoare la acuzare, astfel incdt sd-si poatd pregditi apdrarea gi
sa se garanteze echitatea procedurilor penale;

(28) Informatiile puse la dispozitia persoanelor suspectate sau acuzate cu
privire la fapta penald de a cdrei comitere sunt suspectate ar trebui sd fie furnizate cu
promptitudine, cel tdrziu inainte de primul lor interogatoriu oficial, de cdtre polifie
sau de cdtre o altd autoritate competentd, si fdrd a aduce atingere desfisurdrii
anchetei in curs. Ar trebui furnizatd o descriere suficient de detaliati a faptelor,
inclusiv, dacd se cunosc, a momentului si locului, referitoare la infractiunea de a
cdrei comitere sunt suspectate sau acuzate persoanele, precum si a incadydrii Juridice
posibile a infractiunii prezumate, avdnd in vedere etapa procedurilor penale in care
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se furnizeazd o astfel de descriere, astfel incdr sd se garanteze caracterul echitabil al
procedurilor mentionate §i sii se permitd exercitarea efectivi a dreptului la apdrare”,

in plan nafional, legiuitorul a reglementat continutul ordonantei de punere sub
invinuire, stabilind 1n art. 281 alin. (2) din Codul de procedurs penald ci aceasta
»trebuie sd cuprindd: data si locul intocmirii; de cdtre cine a Jost intocmitd; numele,
prenumele, ziua, luna, anul §i locul nasterii persoanei puse sub invinuire, precum si
alte date despre persoand care au importantd juridicd in cauzd; formularea invinuirii
cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savdrsire a infractiunii si
consecinfele ei, caracterului vinei, motivelor §i semnelor calificative pentru
incadrarea juridicd a faptei, circumstantelor in virtutea cirora infractiunea nu a fost
consumatd in cazul pregdtirii sau tentativei de infractiune, mentiunea despre punereq
persoanei respective sub invinuire in calitate de invinuit in aceastd cauzd. conform
articolului, alineatului §i literei articolului din Codul penal care previd rispunderea
pentru infractiunea comisd”, -

Prin urmare, continutul invinuirii include circumstantele reale, imputate la
urmérirea penald $i examinate in sedinta de judecatd, datoritd cirora acuzatorul ia
parte la proces, reprezentind in temeiul art. 320 din Codul de procedurd penald
acuzarea de stat, _ N

Continutul acuzirii sti la baza sentinei Jjudecitoresti si a hotirarilor ulterioare
in cauzi. In continut se regdsesc particularitdtile fiecirei fapte prejudiciabile Iuate
aparte drept infractiune concretd, care reflecti semnele obiective si subiective ale
infractiunii, formulate in anumite acte procedurale privind cauza penali. Toate acestea
asigurd caracterul individual al raspunderii penale a fiecdrui Invinuit. Totodati, aria
faptelor ce constituie componenta de infractiune, refinutd In sarcina invinuitului, pe
masura adundrii probelor, a verificirii si aprecierii lor, poate varia fie spre
amplificarea, fie spre reducerea acuzirii. |

In virtutea principiului preciziei §i a integralititii calificirii infractiunii,
subiectii oficiali sunt indrituifi cu obligatia de a determina si indica cu exactitate
semnele de fapt si de drept ale infractiunii imputate persoanei. Partile constitutive ale
invinuirii argumenteazi incadrarea juridicd, deoarece ele dezviluie toate faptele si
semnele dupi care poate {i apreciati temeinicia ei. _

In fabulz se confine descrierea unei infractiuni concrete si este imposibila
gasirea faptelor absolut similare prin fabula lor, Altfel fiind spus, fabula fiecirei
infractiuni este individuald, irepetabild si concreti. Iar formulares juridicd este, in
esentd, descrierea componentei de infractiune, care se contine in Partea speciali a
Codului penal, unde sunt indicate doar trasiturile cele maj generale, tipice, semnele
caracteristice infractiunii date, care permit delimitarea ei de alte fapte prejudiciabile.

Ne-reflectarea manifestirilor concrete ale faptei prejudiciabile si indicarea doar
a Incadrérii juridice este o eroare si, In plus, acest lucru va Incilca, in mare méasuri,
dreptul invinuitului (inculpatului) la aparare prin necunoagterea acuzatiilor aduse.

_ in speta, ficand o analiza a ordonantei de punere sub invinuire a lui C.V. din 14
decembrie 2017, apararea remarci neconformitatea actului procedural cu prevederile
art. 281 alin. (2) din Codul de proceduri penald, or, ordonanta nu contine elementele
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inerente unei acuzatii in materie penald ce necesitau a fi elucidate prin actul
procedural de referintd (in pofida faptului cd legea obligd procurorul in acest sens —
,, Ordonanta de punere sub invinuire trebuie sd cuprindd: [...] formularea invinuirii
cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de sdvdrsire a infractiunii si
consecinfele ei, caracterului vinei, motivelor §i semnelor calificative pentru
incadrarea juridicd a faptei”).

Din pdcate, ordonanta de punere sub invinuire a lui C.V., este marcatd de
superficialitate, caracter vag si abstract, ceea ce a determinat apdrarea si apeleze la
mijloace legale prin care si i se explice invinuirea adusa. Or, potrivit art. 66 alin. (1)
din Codul de procedurd penald, Invinuitul are dreptul la aparare. Organul de urmirire
penald 1i asigurd Invinuitului posibilitatea de a-i exercita dreptul la apdrare prin toate
mijloacele si metodele neinterzise de lege. lar potrivit art. 366 alin. (3) Cod de
procedurd penald, in cazul in care inculpatului nu-i este clard Invinuirea formulati,
procurorul ii face explicatiile respective.

La fel, nu putem face abstractie nici de prevederile art. 10 alin (4) din Codul de
procedurd penald, care prevede: orice persoand este in drept sd-si apere prin orice
mijloc neinterzis de lege drepturile, libertdtile si demnitatea umand, lezate sau
limitate nelegitim in cursul procesului penal. Astfel, principiul care guverneazi
realizarea drepturllor de citre nvinuit (inculpat) in procesul penal permite realizarea
oricéror mijloace si procedee de apirare cu exceptia celor interzise expres de lege. In
acest sens, apirarea este indrituiti cu dreptul de. a primi rdspunsuri exhaustive la
intrebarile formulate in legiturd cu caracterul neclar al esentei invinuirii, intrucit
nicio prevedere procesual-penald nu-1 decade pe apiritor sau invinuit de dreptul
de a inainta cereri de explicare a nvinuirii atit la etapa urmiririi penale, cét si
la etapa judecdrii cauzei $i de a obtine preciziri referitoare la circumstante
faptice si juridice neclare apdririi, care stau [a baza invinuirii.

La fel, potrivit art. 66 alin. (2) pct. 1) din Codul de procedurd penald, invinuitul
(inculpatul) are dreptul sd stie pentru ce faptd este invinuit [ ... ], adica sa fie informat
asupra naturii §i cauzei acuzatiei aduse impotriva sa. in cazul in care persoana nu este
informatd corect cu privire la invinuirea Inaintata, aceasta este lipsiti de dreptul de
a-si asigura posibilitatea pregitirii si exercitirii apiririi, filnd afectate grav
principiile unui proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia Europeani
pentru Apirarea Drepturilor Omului si a Libertiitilor Fundamentale.

Recunoscénd unanim importan{a predictibilititii Invinuirii in vederea asigurarii
dreptului la apdrare, in cauza Blok impotriva Ungariei, hotirarea din 25.01.2011, § 20,
instanta de contencios european a statuat cd art. 6 § 3 lit. a) din Conventia Europeani
garanteazd nu doar dreptul acuzatului de a fi informat asupra acuzatiei ce i se aduce,
adicd faptelor condamnabile penal de sdvirsirea cérora el este binuit si asupra cdrora
se fundamenteazi acuzatia, dar si dreptul acuzatului de a fi informat despre calificarea
juridicd a acestor fapte, informatia urméand a fi detaliata.

La fel, in cauza Adrian Constantin zmpotnva Romdniei, hotardrea din
12.04.2011, definitivd din 12.07.2011, § 18-19, Curtea a retinut ci: echitatea unei
proceduri se apreciazd in raport cu ansamblul acesteia. Dispozitiile art. 6 § 3 exprimi
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necesitatea acordirii unei atentii deosebite notificirii ,,acuzatiei” aduse persoanei in
cauzd. Art. 6 § 3 lit. a) 11 recunoaste acuzatului dreptul de a fi informat nu doar cu
privite la cauza acuzatiei, adicd la faptele materiale de care este acuzat si pe care se
bazeazid acuzatia, dar si incadrarea juridicd a faptelor, si aceasta in mod detaliat. in
materie penald, o informare precisd si completd cu privire la acuzatiile aduse unui
acuzat, i, deci, cu privire la Incadrarea juridicd pe care instanfa o poate retine
impotriva sa, este o conditie esentiald a echititii procedurii. In sfarsit, exista o legitura
intre lit. a) gi b) de 1a art. 6 § 3 din Conventie, iar dreptul de a fi informat cu privire la
natura gi cauza acuzatiei trebuie analizat In lumina dreptului acuzatului de a-gi pregiti
apararea.

Prin urmare, de claritatea Invinuirii este legat si dreptul Invinuitului la apérare —
ca element mdlspensabll al protectiei pe1soane1 impotriva arbitrariului. Astfel,
apérarea trebuie s3 vind cu un rspuns la o invinuire clar formulati si inteleasd de cel
pe care il vizeaza.

Or, de claritatea Tnvinuirii depmde si stabilirea adevarului in.cauza penali,
adeviir care poate fi stabilit prin intermediul unei acuzatii clare §i a unei apariri
eficiente, Intru realizarea scopului procesului penal: nicio persoand nevinovatd sé nu
fie trasd la rdspundere penald si condamnatd (art. 1 alin. (2) din Codul de procedura
penald).

3) Autorul sesizirii reitereaza c3, 1ap0rtarea prevederllor constitutionale citate
mai sus, aga cum acestea au fost interpretate prin jurisprudenta Curtii Constitutionale,
la teza a doua din articolul 366 alin. (3) din Codul de proceduri penals, la general,
precum si la modul in care aceasta a fost pusa in aplicare de citre acuzatorul de stat
(procuror), in special, denotd lipsa unei claritdti a respectivei norme, aceasta fiind
lipsita de previzibilitate.

Lipsa mentiondrii modului si formei in care procurorul explicd invinuirea
inculpatului in cadrul sedintei de judecatd, creeazd un vid legislativ, tot odatd permit
procurorului sd abuzeze de pozitia sa procesuald si sd nu explice inculpatului
invinuirea adus3, astfel incileAind dreptul la apirare al inculpatului.

Altfel spus, revenind la dreptul inculpatului de a-i fi explicatd invinuirea, acesta
este o virtute a procesului echitabil, problema vizati nu mai tine de libertatea
discrefionard nelimitatd gi necontrolabild a acuzatorului de stat (procurorului), ori
dreptul de a fi informat in mod aminuntit, asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse
Impotriva sa, nu este facultativd, dar obligatorie si este o garantie legald impotriva
arbitrariului si abuzurilor.

Legislatia nationald trebuie si indice cu o claritate rezonabils modului si formei
in care procurorul explicd invinuirea inculpatului in cadrul sedintei de judecatd si
nivelul minim de protectie la care inculpatul are dreptul in virtutea principiului
preeminentei dreptului Intr-o societate democratici.

Ori, Curtea Europeand a retinut in cauza Domenichini v. Italy, Reports 1996-V,
p. 1800, §33, ci legislatia nationald trebuie sd indice cu o claritate rezonabild scopul si
modalitatea de exercitare a discretiei relevante acordate autoritafilor publice, pentru a
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asigura persoanelor nivelul minim de protectie la care cetifenii au dreptul in virtutea
principiului preeminentei dreptului intr-o societate democratica.

Datoritd neclaritifii §i imprevizibilititii sau nereusitei expunerii textuale a
normei contestate, acuzatorului de stat (procurorului) 1i este permis si abuzeze de
pozitia sa procesuald si sd nu explice inculpatului invinuirea adusi, astfel incilcand
dreptul la apdrare al inculpatului, ceea ce denotd ci legea nu indeplineste exigenta
previzibilitafii, ea nu precizeazd cu suficientd claritate intinderea, modul, forma in
care acuzatorul de stat (procurorul) explicd invinuirea adusd inculpatului, {inind cont
de scopul legitim urmdrit, pentru a-i oferi persoanei o protectie adecvati impotriva
arbitrarului (a se vedea Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007 , § 66; Seychell v.
Malta, 28 august 2018, § 50-52).

In virtutea celor relatate, reiterim ci norma legald contestatd omite de a
reglementa o procedurd clard, garantatd si previzibild, privind intinderea, modul,
forma in care acuzatorul de stat (procurorul) explicd tnvinuirea adusa inculpatului,

Tot odatd norma_ contestati nu Stmuleaza careva sanctiuni_procesuale pentru
refuzul procurorului de a explica invinuirea adusi unui inculpat, ori in_esenti refuzul
de a explica o fnvinuire, pe ldngd faptul ci fncalcd dreptul la apirare a inculpatului,
mai echivaleazi cu nesustmerea acuzirii de stat,

De altfel, in viziunea noastrd, la elaborarea si adoptarea normei legale
contestate, nu s-au respectat mai multe. principii si norme de tehnici legislativii din
cele ce urmeazd, fiind imposibil a le respecta si la aplicarea acestora, or norma vizati
nu este coerentd, consecventd si echilibratd cu reglementérile concurente (art. 281
alin. (2) Cod de procedurd penali), nu se subordoneazi consecutivititii, stabilititii si
predictabilitatii, respectiv, fiind si declarativd, suferd de calitate, claritate si
previzibilitate, la constructia ei fiind ignorate principiile vizate, tehnica legislativa,

anumite reguli lingvistice si alte imperative, previzute de Legea nr. 780/2001 privind_

actele legislative, inclusiv Legea de abrogare a acesteia, nr. 100/2017 cu privire la
actele normative. |

in subsidiar, urmeaza de refinut ca formularea normei care solicitim si fie
supusd verificdrii constitutionalitdtii nu asigurd o protectie efectivd asupra abuzurilor
procurorilor.

Consiliul Consultativ al Judecétorilor Europem in Avizul nr. 11 (2008) privind
calitatea hotdrdrilor judecdtoresti fundamenteazd ci hotdrdrile judecdtoresti se
bazeazd in primul rénd pe legile adoptate de Parlament, care, ca surse ale dreptului,
stabilesc muy numai drepturile de care dispun Justitiabilii si actiunile pedepsite de
legea penald, ci definesc, de asemenea, cadrul procedural in care se iau hotdrdrile
Judecdltoregti. Calitatea hotdrdrilor judecdtoresti poate fi afectatd de schimbdrile
prea dese ale legislatiei, de o redactare prea putin satisfdcdtoare sau de un continut
neclar al legilor (s.n.; pot. 11). Legiuitorul trebuie sd actioneze in aga fel, incdt
legislatia sd fie clard §i simplu de folosit §i sd fie conformd cu CEDO. Pentru a
Jacilita interpretarea, lucrdrile pregdtitoare ale legilor trebuie sd fie accesibile intr-
un limbaj inteligibil (pct. 12).
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fn limitele dezideratului constituional, prevazut de art. 1 alin. (3), art. 23 si art.
26 din Constitutia Republicii Moldova, consideram ca teza a doua din articolul 366
alin. (3) din Codul de proceduri penali: ,,in cazul in care inculpatului nu-i este
clard invinuirea formulatd, procurorul i face explicatiile respective.”, nu
corespunde criteriilor de calitate a normei de drept: prezivibilitate, precizie si
claritate, iar ca efect, incalcd dreptul la apirare al inculpatului, respectiv este
incompatibild cu normele constitutionale.

Ori, in calitate de subiect al unei proceduri judiciare, prin care se decide asupra
limitarii unor drepturi fundamentale ale omului, persoana invinuitd (inculpatd) de
comiterea unei infractiuni trebuie sd beneficieze de toate garantiile dreptului la
apdrare.

Pentru considerentele expuse, prin prezenta sesizare se solicitd Curtii
Constitutionale verificarea constitutionaliatii tezei a doua din articolul 366 alin. (3)
din Codul de procedurd penali: ,in cazul in care inculpatului nu-i este clara
invinuirea formulati, procurorul i face explicatiile respective.” cu art. 1 alin. (3)
siart. 23 coroborat cu art. 26 din Constitufia Republicii Moldova.

F. Lista documentelor

Copia ordonantei de punere sub Invinuire din 14.12.2017.

Copia rechizitoriului din 27.12.2017.

Copia sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 23.02.2018.

Copia apelurilor declarate Tmpotriva sentintei instantei de fond.

Copia cererii de explicare a invinuirii.

Copia proceselor-verbale a sedintelor de judecata din 20.05.2020 si 21.10.2020.

@ e o I e

G. Declaratia si semnatura

Declar pe onoare cd informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare
sunt veridice.

17 octombrie 2022 Avocat Nicolae NEGREI
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Dosarul nr.1a-505/20 (PIGD nr.1-1 8122888-02-12-28022020)

INCHEIERE
in numele Legii

17 octombrie 2022 mun. Chiginiu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avind In componenta sa :

Presedintele sedintei de judecats, judecitorul Oxana Robu
judecatorii Igor Manéscurta si Marcel Juganari
Grefier Diana Rusu

Cu participarea:

Procurorului Svetlana Turcanu
Avocatului Nicolae Negrei

examinénd in sedind de judecatd publici cererea inaintati de citre avocatul
Negrei Nicolae in interesele inculpatului Ciobanu Vadim, privind ridicarea
excepfiei de neconstitutionalitate, in cadrul judecirii apelului declarat de citre
inculpatul Ciobanu Vadim fmpotriva sentinfei Judecitoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 23.02.2018, pe cauza penald de Tnvinuire a lui Ciobanu Vadim invinuit
de comiterea infractiunii previizute de art.326 alin.(1/1), de Invinuire a lui Isac Igor
invinuit de comitere a infractiunii previzute de art.326 alin.(1) Cod penal.

constati:

_ Prin sentinga Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 23 februarie 2018,
Ciobanu Vadim a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art.
326 alin. (1) Cod penal cu aplicarea prevederilor art. 88 alin. (5) Cod penal, a fost
aplicatd pedeapsd principald sub formi de amendi in mirime de de 1 500 unitati
conventionale. Prin aceiagi sentinfa a fost condamnat si inculpatul Igor Isac, in
privinta cdruia nu a fost depus apel.

Pentru a pronunta sentinta, instana de fond a refinut ¢, Vadim Ciobanu
avénd scopul si intentia oferirii i darii lui Igor Isac, a unor privilegii si avantaje
pentru a face persoane publice si perscane cu functie de demnitate publici s3i
indeplineasci si sé gribeasca indeplinirea unor actiuni In exercitarea functiilor ce le
revin, cind Igor Isac sustinea ¢i are o influenta asupra persoanelor publice, fiind ex-
colaborator a organelor de drept care in perioada de timp 28.12.2016 - 11.03.2017 a
definut functia de Sef al Secfiei Urmirire penali a Centrului pentru Combaterea
Traficului de persoane al INI al IGP al MAL, iar la moment activeazi in calitate de
avocat stagiar la C.A. "Isac Igor", personal, in perioada lunii aprilie 2017 r4ni la
06.09.2017, in diferite circumstante si perioade de timp, aflindu-se in incinta
biroului avocatului Igor Isac amplasat in mun. Chiginiu, str. Bucuresti, 60, oficiu 45,
definind informatii concrete cu referire la faptele investigate in cadrul urmaririi
renale in cauza penald in care era vizaty si Vera David, cauzi penali aflati in
procedura organului de urmirire penals a Centrului pentru Combaterea Traficului




de persoane unde a §i activat anterior in calitate de conductor, cunoscand ci Igor
Isac pretinde o sum# de bani de la Vera David, Victoria David si Andrei Cojocaru
sub pretextul cd are influent3 asupra persoanelor publice cu functii de raspundere
din cadrul Centrului pentru Combaterea Traficului de Persoane, invocind ci v-a
putea obtine o decizie favorabila in privinta lui Vera David si Victoria David care
erau urmérite penal si c3 va asigura ci in cauzi penald dati si fie adoptatd o decizie
ie incetare a procesului penal din motivul intervenirii amnistiei, personal, i-a oferit
lui Igor Isac informatii referitor la materialele cauzei penale date, avantajele
manifestate prin explicatii in detalii cu referire la acfiunile ce trebuie s3 le intreprinda
acesta In vederea obtinerii deciziei de disjungere a cauzei penale doar in privinta lui
Vera David si Victoria David, precum si i-a explicat si I-a informat pe Isac ce actiuni
trebuie s& Intreprindi in vederea adoptirii de citre organele de drept a deciziei de
incetare a procesului penal in privinta lui Vera David $i Victoria David, fapt care
asigura primirea de citre Igor Isac a sumelor de bani pretinse de la Vera David.

Nefiind de acord cu sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din
23.02.2018, inculpatul Ciobanu Vadim a depus apel solicitind admiterea apelului,
casarea sentinfei primei instanfe §i pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul Ciobanu Vadim, invinuit de
comiterea infractiunii previizute de art.326 alin.(1/1) Cod penal si fie achitat.

In cadrul sedintei de judecatd a instanfei de apel din 17.10.2022, avocatul
Negrei Nicolai a inaintat o cerere in care a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.366 alin.(3) din
Codul de proceduri penald: ,,in cazul in care inculpatului nu-i este clard invinuirea
formulatd, procurorul ii face explicatiile respective.” cu art, 1 alin. (3) si art. 23
coroborat cu art. 26 din Constitutia Republicii Moldova.

In sustinerea cererii a fost invocat cd, teza a doua din articolul 366 alin, (3)
din Codul de proceduri penald, la general, precum si la modul in care aceasta a fost
pusd in aplicare de citre acuzatorul de stat (procuror), in special, denota lipsa unei
claritati a respectivei norme, aceasta fiind lipsita de previzibilitate,

Lipsa mentionarii modului i formei in care procurorul explicd Invinuirea
inculpatului in cadrul sedintei de judecats, creeazi un vid legislativ, tot odata permit
procurorului sd abuzeze de pozifia sa procesvali si si nu explice inculpatului
invinuirea adusd, astfel incdleand dreptul la aparare al inculpatului,

In opinia apérarii norma contestats nu stipuleazi careva sanctiuni procesuale
pentru refuzul procurorului de a explica invinuirea adusi unui inculpat, ori in esenti
refuzul de a explica o fnvinuire, pe langd faptul cd incalcd dreptul la apérare a
inculpatului, mai echivaleazi cu nesustinerea acuzirii de stat,

in limitele dezideratului constitufional, prevazut de art. 1 alin, (3), art. 23 gi
art. 26 din Constitutia Republicii Moldova, considers c3 teza a doua din articolul
366 alin. (3) din Codul de proceduri penala: ,In cazul in care inculpatului nu-i este
clard invinuirea formulata, procurorul ii face explicatiile respective.”, nu corespunde
criteriilor de calitate a normei de drept; previzibilitate, precizie si claritate, iar ca
efect, Incalcd dreptul la apirare al inculpatului, respectiv este incompatibild cu
normele constitutionale.

fn sedinta de judecatd avocatul, Negrei Nicolae §i inculpatul Ciobanu




Vadim au solicitat admiterea cererii.

Procurorul Turcan Svetlana a solicitat respingerea cererii privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Audiind opiniile participantilor la proces, studiind materialele dosarului,
Colegiul Penal considera cererea inaintati de avocatul Negrei Nicolae in interesele
inculpatului Ciobanu Vadim privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate,
intemeiat i o va admite din urméitoarele considerente.

in conformitate cu dispozitia art.7 alin.(3) CPP, ,,Dac, in procesul judecirii
cauzei, instanta constatd cd norma juridicd ce urmeazi a fi aplicatd contravine
prevederilor Constitufiei si este expus# intr-un act juridic care poate fi supus
controlului constitugionalititii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazi Curtea
Supremai de Justitie care, la randul siu, sesizeazi Curtea Constitutionald.”.

Potrivit art.135 alin.(1) lit. a), g) din Constitutia RM, ,,Curtea Constitufionald
exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitéitii legilor gi hotérérilor Parlamentului,
a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérérilor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte si rezolvd cazurile exceptionale de neconstitujionalitate a actelor juridice,
sesizate de Curtea Supremd de Justitie ”.

Aceleagi stipulatiuni legale sunt reiterate i in art. 4 alin.(1) lit.a), g) al Legii
cu privire la Curtea Constituionald nr. 317 din data de 13.12.1994 si in art. 4 alin.(1)
lit. a) si g) din Codul Jurisdictiei constitutionale.

La fel, Colegiul Penal noteazé ca in temeiul Hotéririi Curtii Constituftonale
din 09.02.2016, s-a statuat ca in sensul articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g)
coroborat cu articolele 20, 115,116 si 134 din Constitufie: - in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor Pariamentului,
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotdrarilor i ordonantelor Guvernului,
ce urmeazi a fi aplicate la solufionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta de
judecatd este obligatd s# sesizeze Curtea Constitufionald; - exceptia de
neconstitufionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de citre oricare
dintre pirti sau reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanfa de judecati din
oficiu; - sesizarea privind controlul constitutionalitafii unor norme ce urmeaza a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezinta direct Curfii Constitutionale de cétre
judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de
apel si judecatoriilor, pe rolul carora se afla cauza.

Mai mult decat atit, prin aceeagi hotérfire, Curtea Constitutionald, a relevat
c3, judecitorul ordinar nu se pronunfd asupra temeiniciei sesizdirii sau asupra
conformitdfii cu Constitutia a normelor contestate, limitidndu-se exclusiv la
verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.
(1) lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de cétre una din par{i sau reprezentantul acesteia,
sau indicd ca este ridicatd de cétre instan{a de judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotirdre anterioard a Curfii avind ca obiect prevederile
contestate.




La fel, in cadrul hotaririi Curiii Constitufionale din 09.02.2016 s-a hotérit ca,
pind la adoptarea de cétre Parlament a reglementirilor in executarea prezentei
hotiirari, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate si se prezinte Curtii
Constituionale de citre judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curii
Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul cérora se afld cauza,
in temeiul aplicarii directe a articolului 135 alineatul (1) lit. a) i g) din Constitutie
si astfel cum au fost explicate in prezenta hotirire, in conformitate cu considerentele
mentionate in cuprinsul acesteia si al Regulamentului privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitufionala.

Dup# aceasti projectare a cadrului normativ de referingi, in spetd, instanta de
apel retine ci, sunt intrunite conditiile indicate in Hotérirea Curtii Constitutionale
nr. 2 din data de 09 februarie 2016.

In spetd, obiectul exceptiei de neconstitujionalitate invocate supra il
constituie:

—-art.366 alin.(3) Cod de procedura penald al Republicii Moldova -, In cazul in
care inculpatului nu-i este clard invinuirea formulatd, procurorul @i face explicatiile
respective.”

Or, anume in aceasta parte, dispozitiile mentionate, nu sunt susceptibil de a fi
an mod clar definit - care intré in categoria actelor cuprinse in art. 135 alin.(1) lit. a)
din Constitutia RM.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a fost solicitatd de citre un
participant la prezentul proces penal - avocatul Negrei Nicolae in interesele
inculpatului Ciobanu Vadim.

In plus, normele vizate in prezenta solicitare de ridicare a exceptiei de
neconstitufionalitate nu au ficut obiectul controlului de constitutionalitate.

fn acest context, in spetd sunt intrunite condiiile legale de ridicare a excepiiei
de neconstitutionalitate a prevederilor art.366 alin.(3) Cod de procedura penala.

Sintetizénd circumstantele reliefate, suprapuse la textele de lege enuntate,
instanta de judecatd ajunge la concluzia de a admite cererea fnaintati de avocatul
Negrei Nicolae in numele inculpatului Ciobanu Vadim privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate, in cadrul judecdrii apelului declarat de inculpatul Ciobanu
Vadim impotriva sentingei Judecatoriei Chigindu, sediul Buiucani din 23.02.2018,
pe cauza penald de invinuire a lui Ciobanu Vadim de comitere a infractiunii
previzute de art.326 alin.(1/1) Cod penal.

in conformitate cu art. 7, 341-342, Cod de Procedurd Penala al Republicii
Moldova, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu

DISPUNE:

Qe admite cererea inaintatdi de avocatul Negrei Nicolae in interesele
inculpatului Ciobanu Vadim privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, In
cadrul judecdrii apelului declarat de inculpatul Ciobanu Vadim impotriva sentintei
Judecatoriei Chisin#u, sediul Buiucani din 23.02.2018, pe cauza penald de invinuire
a lui Ciobanu Vadim de comitere a infractiunii previzute de art.326 alin.(1/1) Cod
penal.




Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate, la sesizarea depusd de avocatul,
Negrei Nicolae in interesele inculpatului Ciobanu Vadim pentru verificarea
constitufionalitafii art.366 alin.(3) Cod de procedurdi penald sub aspectul
corespunderii cu art. 1 alin.(3), 23, 26 din Constitutie.

Se suspendd examinarea cauzei pind la solufionarea sesizirii de cétre Curtea

Constitufionald.
Se remite in adresa Curfii Constitufionale sesizarea depusi de avocatul Negrei
Nicolae 1n numele inculpatului Ciobanu Vadim pentru  verificarea

constitutionalitéfii art.366 alin.(3) Cod de procedurd penald.
Incheierea este definitivé, insd este susceptibild recursului la Curtea Supremi
de Justitie odaté cu fondul cauzei.

Presedintele sedinfei: Oxana Robu

Judecitori: Igor Mandscurta

Marcel Juganari
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