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Judecitoria Chisindu (sediul central), V& expediazi incheierea nr. 2i-12-2/22 din
29 ianuarie 2026 si sesizarea ce intereseazi solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor stabilite la art. 62 alin.(9) din Legea insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012,
ridicatd la cererea depusi de lichidatorul ’ENERGOIMPEX”S.R. L., Bostan Tatiana, in
cauza intentatd la cererea creditorului Serviciul Fiscal de Stat prlvmd anularea hotéararii
comitetului creditorilor debitorului ENERGOIMPEX” S.R.L. in procedura falimentului,
din 21 mai 2026, la chestiunea nr. 3 din ordinea de zi.

Anexa: Cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate pe 3 file;
Sesizarea Curtii Constitutionale cu anexe pe 11 file;
Incheierea Judecitoriei Chigindu (sediul central) nr, 2i-12-2/22 din 29 ianuarie 2026 pe 4
file.

Vicepresedinte interimar
al Judecdtoriei Chisindu (sediul central) Arhip Alexandru
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

mui. Chigindu, str. Alexandru Lapugneanu nr. 28
MD 2004, Republica Moldova

SESIZARE -
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in cdnform’itate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit, g) din Constitutia RM

- - Autorul sesizirii: Lichidatorul SA ,,Ehergoimpex”
(in proces de insolvabilitate)

Administratorul Autorizat Bostan Tatiana
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I OBIECTUL SESIZARII

1. Controlul constituionalitatii textului / sintagmei: ,, de la data la care a luat cunostingii
de procesul-verbal al sedinfei comitetului creditorilor” din articolul 62 alin. (9) a Legii
insolvabilitditii ne. 149 din 29 iunie 2012,

2. Declararea drept neconstitufional al textului / sintagmei: ,de lg data la_care a luat
cunogtintd de procesul-verbal al sedintei comitetului creditorilor” dm ar rrcoiul 62 _alin.
(9) a Legii insolvabilitditii m: 149 din 29 funie 2012.

II. CIRCUMSTANTELE LITIGI_ULUI EXAMINAT DE INSTANIA DE
JUDECATA

Pe rolul Judecitoriei Chisindu, sediul Central (Botanica) se afli in examinare cererea
depusi de catre creditorul Serviciul Fiscal de Stat privind anularea hotfrtii comitetului
creditorilor a debitorului SA »Energoimpex” din 21.05.2026, la chestiunea nr, 3 din
ordinea de zi,

Conform art, 62 alin. (9) din Legea insolvabilitaii: “(9) Orice creditor, reprezentantul
debitorului sau administratorul insolvabilitdfii/lichidatorul poate contesta in instanta de
insolvabilitate hotarirea comitetului creditorilor in termen de § zile de la data la care a
luat cunogtintd de procesul-verbal al sedintei comitetului creditorilor.”

Respectiv, la solufionarea cererii din spetd, instanta de insolvabilitate urmeaza si
aplice prevederile art. 62 alin. (9) a Legii insolvabilitiii nr. 149 din 29.06.2012,
constitufionalitatea cérora lichidatorul SA ,,Energoimpex” — dna. Bostan Tatiana le
contestd prin prezenta sesizare, fiind in contradictie cu prevederile art. 20, art. 23, art. 26,

art. 54 a Conshtupel Republicii Moldova, art. 1, art. 6, art. 13 a Convenmm Europeana '

pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a leertatllor Fundamentale - _
III. NORMA DE DREPT SUPUSA VERIFICARII CONSTITU’[IONALITAIII

Prezenta sesizare are drept obiect de examinare controlul constitufionalitéfii textului
/ sintagmei: ,de la_data la_care a luat cunostintd de_ procesul-verbal al sedintei
comifetului creditorilor” din articolul 62 alin. (9) a Legii insolvabilitdtii ni, 149 din 29
iupie 2012, normele contestate ca neconstitutionale fiind urmétoarele:

Articolul 62. Modul de functionale a comitetulul creditorilor si de adoptare a
hotararilor
(9) Orice  creditor, reprezentantul  debitorului sau  administratorul

insolvabilitatii/lichidatorul poate contesta in instanta de insolvabilitate hotdrirea
comitetului creditorilor in termen de 5 zile de la_data la_eare a luat cunostinti de

procesul-verbal al sedintei comitetului creditorilor.
IV. CADRUL NORMATIV PERTINENT

1. Constitutia Republicii Moldova adoptati la 29.07.1994,

Articolul 20. Accesul liber la justifie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efecnva din partea instanfelor
judecétoregti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.
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(2) Nici o lege nu poate Tngradi accesul Ia justitie.

Articolul 23. Dreptul fiecdrui om de a-§i cunoaste drepturile §i indatoririle

(1) Piecare om are dreptul si i se recunoascé personalitatea juridici.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile §i indatoririle. In
acest scop statul publica i face accesibile toate legile si alte acte normative,

Articolul 26. Drepiul la aplirare :

(1) Dreptul la apérare este garantat,

(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertitilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficin. | | . |

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apdrarea in limitele previzute
se pedepseste prin lege.

Articolul 54. Resn éngerea exercifiului unor dreptfuri sau al unor lzbertﬁ[t

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului i cetdfeanului, |

(2) Exercitiul drepturilor i libertatilor nu poate fi supus altor restrangen decét celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim . recunoscute ale dreptului
international g1 sant necesare in interesele securitatil natmnale, mtegntatu teritoriale,
bundstirii economice a {arii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulbmarilo_r in masé gi
infractiunilor, protejérii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgirii informatiilor confidentiale sau garantirii autorititii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.
2. Conventia Europeani a Dlepturilor Omului i Libertifilor Fundamentale

Articolul 1. Obligatia de a respecta drepturile omului.

Inaltele Parfi contractante recunosc oricirei persoane aflate sub jurisdictia lor
drepturile si liberttile definite in titlul I al prezentei convenii.

Articolul 6, Dreptul la un proces echitabil. |

Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, In mod pubhc $i ntr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de citre o instantd independent g1 imiparfiald, instituitd de
Jege, care va hotiri fie asupra incilledrii drepturilor si obligatiilor sal ou caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate Impotriva sa. Hotdrarea
trebuie s3 fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi iterzis
presei gi publicului pe Intreaga duratd a procesului sau a unei parti a acestuia in interesul
moralittii, al ordinii publice ori la securitatii nationale [...].

Articolul 13. Dreptul la un remedin efectiv

Orice persoand, ale cérei drepturi si libertii recunoscute de prezenta Conventie au
fost Incileate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si atunci
cénd Incdlcarea s-ar datora unor persoane care au acfionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale. ' :
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3, Prevederile relevante ale Codului de procedurid civild nw 225/30-05-2003 sun
nrmitoarele:

Articolul 1. Raporturile reglementare de legislafia procedurali civilis

Legislatia proceduralé civild a Republicii Moldova reglementeazi raporturile sociale
referitoare la raporturile procesuale civile ce apar la infaptuirea justifiei de cditre instantele
judecatoresti de drept comun in cadrul judecirii cauzelor in acfiuni civile, precum gi a
altor cauze, date In competenta lor de prezentul cod si de alte Iegl

Articolnl 2. Legislafia proceduralit civili :

(1) Procedura de judecare a cauzelor civile in mstantele judecatorestx de drept comun
este stabilitd de Constitutia Republicii Moldova, de hotararile si deciziile Curtii Europene
a Drepturilor Onului, .de hotararile Curtii Constitutionale, de prezentul cod si de alte legi
organice., Notmele de drept procedural civil din alte legi trebuie sd corespunda
dlspozimlol fundamentale ale Constitutiei Republicii Moldova si prezentului cod.

(2) In caz de coliziune intre normele prezentului cod si prevederile Constitufiei
Republicii Moldova,. se aplicd prevederile Constitutiei, iar in caz de discordantd intre
normele prezentului cod si cele ale unei alte legi organice, se aplicd reglementérile legii
adoptate ulterior.

(3) Daci prin tratatul international la care Republica Moldova este parte sént stabilite
alte norme decét cele prevazute de legislatia procedurald civild a Republicii Moldova, se
aplici norinele tratatului internaional dacé din acesta nu rezultd cd pentru aplicarea lor
este necesard adoptarea unei legi nafionale. :

(4) Legislatia procedurald civild stabilegte modalitatea de Judecaie a cauzelor in
actiuni civile ce rezultd din raporturi juridice civile, familiale, de. muncd, locative,
funciare, ecologice si din alte raporturi juridice, a cauzelor cu procedurd speciald $i cu
procedurd in ordonanid (simplificatd), precum si a celor care apar in legdturd cu
executarea actelor instantei judecﬁtoresti §i actelor altor autoritéfi.

Articolul 4. Sarcinile procedurii civile

Sarcinile procedurii civile constau in judecarea }usta, in termen rezonabil, a cauzelor
de apdrare a drepturilor incélcate sau contestate, a libertitilor si a intereselor legitime ale
persoanelor fizice si juridice si asociatiilor lor, ale autorititilor publice si ale altor
persoane cate sdnt subiecte ale raporturilor juridice civile, familiale, de muncd si ale altor
raporturi juridice, precum §i in apiirarea intereselor statului §i ale societafii, in
consolidarea legalititii si a ordinii de drept, In prevenirea cazurilor de incilcare a legii.

Articolul 5. Accesul liber la justifie

(1) Orice persoani interesatd este in drept s& se adreseze in mstanta Judecatmeasc(x in
modu! stabilit de lege, pentru a-si apira drepturile incilcate sau contestate, libertétile si
interesele legitime. -

(2) Nici unei persoane nu i se va refuza apérarea judiciard din motiv de me‘{lstent'\ a
legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in vigoare,

(3) Renuntarea uneia dintre.pir{i la dreptul de a se adresa in judecatd prin incheierea
in prealabil a unei conventii nu aré efect juridic, cu exceptia cazutilor de incheiere, in
conditiile legii, a unei conventii arbitrale,
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Articolul 6. Modalitifile de apiirare a drepiurilor, libertifilor 5i intereselor legitime

Instanta judecdtoreascd exercitd apirarea drepturilor, libertdtilor si interesefor
legitime prin somare la executarea unor obligafii, prin declararea existentei sau
inexistentei unui raport juridic, prin constatarea unui fapt care are valoare juridicd, prin
alte modalititi, previzute de lege.

- Articolul 22 Egalitatea in fafa legii §i a justifiei

(1) Justitia In cauzele civile se infiptuieste. pe principiul egalitifii tuturor persoanelor,
imdependent de Cetégenie, rasd, nationalitate, origine efnica, limba, religie, sex, opinie,
apartenentd politic, avere, origine sociald, serviciu, domicilin, loc de nagtere, precum i
al egalitétii tuturor organizatiilor, indiferent de tipul de proprietate si forma de organizare
juridica, subordonare, sediu si de - alte”  ° circumstante,
(2) Privilegiile procesuale ale persoanelor care beneficiaza de imunitatea: raspunderii
civile se stabilesc de prezentul cod si de alte legi, de tratatele internajionale la care
Repubhca Moldova este parte. :

Artfcolal 26 (‘ontmdzc!onahmtea yz Lgalztarea p:”f;zlor in drepc‘m ile pmcedznale

in dleptuule piocedmale

(2) Contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel fnedt partile si
ceilalti participanii la proces si aibd posibilitatea de a-gi formula, argumenta si dovedi
pozitia in proces, de-a alége modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine statator si
independent de instan{d, de alte organe si persoane, de a-§i expune opinia asupra oricdrei
probleme de fapt 5i de drept care are legdturd cu cauza data 1udeca§11 si dé a-si expune
punctul de veders asupra initiativelor instantei. -

(3) Instanfa care judecd cauza isi pistreazd impartialitatea §i obiectivitatea, creeazi
conditii pentru exetcitarea drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectivd
a circumstantelor reale ale cauzei. :

(4) quhtatea paxplor in dxeptuule procedurale este garantata prin lege $i se as1gu;a
tuturor mijloacelor plocedmaie pentm sustinerea pozmel aslipxa cwcumstan;elor de fapt $i
de drept, astfel Incét nici una dintre parti s nu fie defavorizatd in raport cu cealalts.

V. EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL PRECUM SI A ARGUMENTELOR N SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII ' '

Potrivit artlcoluhu 62 alin. (9) din Legea msoIvablhta;n nt. 149 din 29 iunie 2012,
orice creditor, reprezentantul debitorului san administratorul insolvabil litair/lichidatorul
poate. contesta hotardrea comitetului creditorilor in termen de cinci zile ,, de la dota la
care o luat cunogtingdii de procesul-verbal al sedingei comiterului creditorilor” |

Critica de neconstitufionalitate nu priveste existenfa dreptului de a contesta
hotarrile comitetului creditorilor §i nici, in sine, durata de cinci zﬂe stabilitd pentrn
exercitarea acestui drept. D1eptul la un remedin judiciar lmpotnva unei hotiréii pretins
ilegale reprezinti o componenta fireasci a accesului liber la Justxgle Viciul constitutional

Lezxia tn faptul ci Inceputul térmenului este legat exclusiv de un evenimerit pur subiectiv
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— momentul cunoagterii efective a procesului-verbal —, fara stabilirea unui reper obiectiv,
verificabil gi previzibil gi fard instituirea unui termen maxim calculat de la adoptarea,
depunerea, comunicarea sau publicarea hotérérii comitetulu creditorilor.

Norma contestatd spune cit timp are creditorul la dispozifie dupd ce afirmi ca a
cunoscut procesul-verbal, dar nu stabileste cat timp, In mod maximal, hotdrirea
comitetului creditorilor riméne expusd contestirii. Sub acest aspect, termenul de cinci
zile este numai aparent determinat. Durata lui este certd, insd momentul de la care incepe
s curgd poate fi deplasat pe o perioadd nedeterminata, in tuncge de conduita, diligen{a
ori snnpia afirmatie a titularului contestatiei. ' ‘

in consecin{d, trecerea unui an, a doi ani sau chiar a cinci ani de la adoptarea
hotdrérii comitetulni creditorilor mu produce, prin. ea Insdsi, consolidarea raportului
juridie. Atét timp cit creditorul poate invoca faptul cé a luat cunostinta abia ulterior de
procesul-verbal, dreptul de contestare riméne latent, iar toate celelalte persoane
implicate in procedurd sunt finute iIntr-o stare de incertitudine juridici potential
nelimitatd, Din punct de vedere functional, norma nu instituie un veritabil termen de
decidere, ci un drept potestativ procesual a cirui activare depinde de un fapt cognitiv
aflat, in mare méasurd, in sfera de control a persoariei care il invocd. Or, un termen
procedural nu poate Indeplini functia constitujionala de stabilizare a raporturilor juridice
dacd momentul sdu inifial poate fi améanat prin paswﬂatea celui care urmeazi si
beneficieze de el.

Incﬁlcgre_a principinlui securitdtii raporturilor juridice

Principiul securitdtii raporturilor juridice decurge din exigenfele statului de drept
consacrate de articolul 1 alin, (3) din Constitufia Republicii Moldova. Acesta presupune
nu numai claritatea formaldl a normei, ci si posibilitatea realil a persoanelor de a anticipa
efectele juridice ale faptelor si actelor lor, precum i de a determina momentul in care o
situatie juridicd devine stabili §i nu mai poate fi repusa discretionar in discutie.

Securitatea juridicd nu. se reduce la protecfia autoritatii lucrului judecat, Desigur,
hotirdrea comitetului creditorilor nu este o hotirire judecitoreascd si- nu dobindeste
autoritate de lucru judecat in sens procesual. Totusi, principiul Seouri{ﬁfii juridice impune
ca legea si determine cu suficientd precizie intervalul.in care hotdrdrea unui organ legal
al crediforilor poate fi contestatd. Stabilitatea actelor procedurale si a raporturilor
juridice subsecvente reprezintd o condifie a bunet administriri a justitiei chiar Tnainte de
pronuntarea unei hotirari judecitoresti definitive.

Articolul 23 alin. (2) din Constitutia Repubhcu Moldova obligd statul si adopte
nortme accesibile; clare §i previzibile. Previzibilitatea nu presupune certitudine
matematicd, insa impune ca norma s& confind suficiente criterii-pentru ca destinatarii ei
sd-3i poatd adapta conduita §i pentru ca aplicarea legii sd. nu depindd de aprecieri
arbitrare, In HotarArea Curfii Constitutionale nr. 21 din 4 august 2020, §§. 51-56,
adoptatd chiar In materia Legii insolvabilitafii nr. 149 din 29 iunie 2012, Curtea a refinut
cd lipsa limitelor temporale, a criteriilor §i a conditiilor care si permitd persoanei sa
cunoascd durata unei masuri contravine articolului 23 alin. (2) din Constitutia Republicii
Moldova si constituie o omisiune legislativd neconstitufionald, Acest rajionament este
aplicabil, nutatis mutandis, i in prezenta cauzi, Desi articolul 62 alin. (9) din Legea
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insolvabilita{ii nr. 149 din 29 iunie 2012 mentioneazd formal un termen de cinci zile, €l
nu stabileste durata maxima In care hotérirea comitetului creditorilor poate fi contestatd.
Bxisienta unui termen relativ, calculat de la un moment subiectiv nelimitat in timp, nu
remediazé absenta unui termen obiectiv maximal.

In HotirArea Curtii Constitufionale nr. 31 din 1 octombrie 2013, §§ 82-85, Curtea
Constifutionald a subliniat cd termenele procedurale urméresc asigurarea bunei
administriri & justifiei, aceasta constituind un scop legitim intr-o societate democratica.
in acelasi -sens, Ciu:tea Europeand a Drepturilor Omului a retinut c@ regulile privind
formele §i termenele de exercitare a cailor de atac servesc atil bunei administriri a
justitiei, cat st secumtagn juridice, justifiabilii fiind mdrepta’pn sA° 36 agtepte ca aceste
reguli sa fie aplicate In mod coerent gi previzibil (Pérez de R_ada.Cavamlles v. Spania, 28
octombrie 1998, § 45; Miragall Escolano i alfii v. Spania, 25 ianuarie 2000, § 33).

Prin urmare, accesul liber la justitie, garantat de articolul 20 din Constitufia
Republicii Moldova i de articolul 6 § 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
nu impune existenta unor drepturi de contestare nelimitate temmporal. Dimpotriva, dreptul
la un proces echitabil presupune un echilibru intre dreptul unei persoane de a sesiza
instan{a si dreptul celorlalfi participanfi de a nu fi men;mun sine die mtr»o stare de
incertitudine juridica.

Caracterul imprecis st neverificabil al momeninlui ,Iudivii la cunostingi”

Sintagma contestatd nu defineste ce trebuie si se infeleagd ptin ,,a luat cunogtin{a”,
Nu rezultd daca termenul Incepe si curgd din momentul afldrii despre existena edintei,
al afldrii despre hotérarea adoptatd, al primirii unei copii a plocesuim-velbai al
consultirii acestuia la dosar ori numai al lecturdrii sale integrale. ,

Ambiguitatea este accentuati de faptul ci obiectul cunoa;*tem 1’ este hotrdrea
contestatd, ci procesul-verbal al sedintei. In interpretarea literald a articolului 62 alin. (9)
din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, un creditor ar putea cunoaste
hotiirirea, ar putea fi prezent la sedintd sau chiar ar putea participa la deliberare, fard ca
termenul si inceapd sd curgd, atht timp cit acesta pretinde ¢ nu a cunoscut ulterior
confinutul procesului-verbal. O asemenea disociere intre cunoasterea hotérdrii i
cunoagterea Tnscrisului care o consenineaza- este mcompatxbﬂa cu funcfia unui termen
procedural, '

Totodatd, articolul 62 alin. (9) din Legea 1nsolvab1hta;n ar. 149 din 29 iunie 2012 nu
stabilegte modalitatea de probare a momentului cunoasterii §i nici persoana cireia ii
revine sarcina probei. Faptul psihiologic al cunoagterii se afld, prin natura sa, in sfera
informationald exclusivd a contestatorului. Celelalte pérfi sunt astfel puse in situatia de a
demonstra un fapt negativ — ¢i adversarul for ar fi-cunoscut procesul-verbal la o datd
anterioar celei declarate. Aceastd asimetrie probatorie afecteazi dreptul la aparare
garantat de articolul - 26 din Constitutia- Republicii Moldbva',g.precum si principiul
contradictorialititii si al egalitdtii pérfilor consacrat de articolul 26 din Codul de
procedurd civila nr. 225 din 30 mai 2003. Egalitatea armelor nu este efectiva atunci cind
admistbilitatea temporald a demersului unei parfi depinde de un fapt intern cunoscut
numai de aceasta, iar partea adversd trebuie sd combata o afnmage pentru care, in mod
oblectlv, nu poate dlspune de probe eohwalente o
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Lipsa unor criterii legale permite i aparitia unei jurisprudenfe neuniforme: unele
instanfe ar putea considera relevantd data primirii unei copii, altelo data depunerii
procesului-verbal la dosar, data consultiirii dosarului, data participirii la gedinfd ori
simpla recunoagtere a contestatorului. in acest mod, norma nu delimiteazi discretia
judeciitorului, ci transferd instanfelor sarcina de a crea elementele esentiale ale
termenului procedural.

Contradictia dinfre criferiul subiectiv si publicitateq procesului-verbal

Deficienta este cu atit mai evidentd cu ct procesul-verbal al gedintei comitetului
creditorilor este depus la materialele dosarului de insolvabilitate; iar participanfi la
proces au dreptul de a consulta dosarul, de a lua copii i de a urmari actele procedurale
efectnate in cadrul acestuia.

Depunerea procesului-verbal la dosar nu frebuie confundata automat cu dovada
cunoagterii sale efective de cétre fiecare creditor, Dreptul de acces la dosar nu poate fi
transformat intr-o obligafie nerezonabild de verificare zilnicd a tuturor materialelor.
Totusi, existenfa unei surse oficiale, centralizate si ver_iﬁcabiie‘Idé"_infor.ma-re obligé
legislatorul s3 i atribuie o anumiti consecintd juridici: comunicare, publicitate legald,
prezumtie relativi de cunoagtere sau, cel pufin, punct de 'plecare al unui termen maximal.
Or, articolul 62 alin. (9) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie. 2012 ignori orice
formd de publicitate obiectivd. Depunerea procesului-verbal la dosar, posibilitatea
consultirii acestuia, participarea creditorului la sedintd sau cunoasterea hotdrarii nu
produg, potrivit textului literal, niciun efect asupra curgerii termenului dacd persoana
sustine ci nu a uat cunogtin{d de procesul-verbal propriu-zis, :

Statul nu poate organiza dosarul judiciar ca sursi oficiald de mformare si simultan,
si trateze informatia existentd in acel dosar ca fiind Juudlc inexistenta pand la data
aleasii sau declarati unilateral de un participant. O asemenea constructie lipseste
publicitatea procedurald de finalitate si transferd integral riscul pasivitatii unui creditor
asupra debitorului, lichidatorului §i tuturor celorlalfi creditori.

Principiul diligentei procesuale exclude posibilitatea ca. o persoana sd 131 conserve
nelimitat un avantaj procesual prin proptia inactiune imputabild. Cred1t0rul care nu a
fost informat din motive obiective trebuie s beneficieze de garantii efective, inclusiv de
repunerea in termen, atunci cand sunt intrunite conditiile legale. insd creditorul care
putea; cu o diligentd rezonabild, si cunoascd hotdrirea nu poate fi plasat intr-o pozitie
mai favorabili tocmai pentru cd a rimas pasiv.

Incompattbtlzratea cit principinl celerztdtzz procedurii de insolvabilitate

Celeritatea nu constituie, in materia 1nsolva'o1hta§n, o s:mph exigentd
administrativi. Ea reprezinti o garantie materiald pentru conservarea valoril masei
debitoare, satisfacerea cAt mai eficientd a creanfelor si prevenirea mmltiplicirii
cheltuielilor procedurii, Timpul are, in aceasta materie, o valoare ecopomica directd.

Procedura de insolvabilitate este o proceduri colectiva §i interdependenta. HotarArile
comitetului. creditorilor constituie premise pentru adoptarea si executarea unor acte
ulterioare ale administratorului insolvabilitdfii sau lichidatorului. Pe baza lor pot fi
asumate cheltmelx, 1nchelate acte Jundlce, valouﬁcate bunun 0r1 st'lbihte moda 1ta;‘1 de
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continuare a procedurii. Repunerea lor in discufie dupi perioade inde-iungate produce un
efect de instabilitate in lan{ asupra actelor subsecvente. |

Alegerea de citre legislator a unui termen de numai cinel zile demonstreazd ci
acesta a considerat contestarea hotdrarilor comitetului creditorilor o procedurd urgenta.
Existd insdi o contradictie internd evidentd intre durata extrem de scurtd a termenului i
caracterul potential nelimitat al momentului de la care acesta incepe sd curgd. Ceea ce
legislatorul comprimd . la cinei zile dupd cunoagtere este extins sine die inaintea
cunoagterii. Astfel, norma sacrifici tocmai scopul pentru care a fost instituit termenul.
Un termen procedural scurt, dar cu un dies a guo aflat exclusiv sub controlul titularului,
nu asigurd celeritatea, ci doar creeazéd aparenfa acesteia.

In plus, articolul 4 din. Codul de procedurd civild nr. 225 din 30.mai 2003 impune
judecarea cauzelor intr-un.termen rezonabil, iar articolul 6 § 1 din Conventia Emopmm
a Drepturilor Omului garanteaza exaiminarea fntr-un termen rezonabil. Aceste exigente
nu privesc numai durata activitdfii instantei, ci si cahtatea,reguh.[or. procedurale cate
trebuie s impiedice redeschiderea tardiva i imprevizibild a etapelor deja parcurse.

Analogia cu Hotirrea Curtii Constitutionale nr. 21 din 4 august 2020 este deosebit
de pertinentd. Curtea a constatat, in cadrul aceleiasi Legia msolvablhta‘gu nr. 149.din 29
iunie 2012, ¢ o misurd mentinutd pe durata intregului proces de msolvablhtate farad
limitéa temporala maxima gi fard criterii care sd permita persoanei s i ‘determine durata,
incale previzibilitatea §i constituie o omisiune legislativi contrard Constitujiel. Nu
identitatea misurilor este: relevantd, ci identitatea v1cmlu1 normahv 11psa unei limite
exterioare obiective.

Linsa. praportzon alifdrii

Protejarea creditorului care, féla culpd, nu a cunoscut hotararea comitetului
creditorilor constituie un scop legitim. Accesul la instantd nu poate deveni iluzoriu prin
curgerea unui termen inainte ca persoana si dispund de o p051b111tate rezonabild de a
cunoaste actul contestabil.

Totugi, legitimitatea scopului nu Justlﬁca mijlocul ales. Legxshtorul trebuia sa
realizeze o conciliere intre dreptul creditorului diligent de a formula o contestatie si
dreptul celorlalti partlmpanp la stabilitatea actelor procedurale. Norma contestata
absolutizeazi primul interes si transferd 1nteg1al asupra ceiollalp participanti riscul fipsei
de informare ori al pasivitatii creditorului,

Misura nu satisface testul necesitdtii previzut de articolul 54 din Constitufia
Republicii Moldova, deoarece existau mijloace mai pufin prejudiciabile pentru
securitatea juridicd: comunicarea procesului-verbal printr-un mijloc  verificabil;
publicarea intr-un registru oficial; curgerea termenului de-la depunerea la dosar, insotita
de o informare corespunzitoare; instituirea unei prezumfii relative de cunoastere;
stabilirea unui termen subiectiv de cinci zile, insd nu mai tArziu de un termen maximal
calculat de 1a un eveniment obiectiv; precum si repunerea in termen pentru persoana care
demonstreazi existenta unui impediment obiectiv si-neimputabil.

Norma nu respectd nici justa balanti. Avantajul acordat creditorului care susgme cé
nu a cunoscut procesul-verbal este nelimitat temporal, in timp ce prejudiciul suportat de
debitor, lichidator si ceilalti creditori consta in 1mp031b1l1tate'1 permanenta de a consndeia

c‘] g iy




sd fie obtinutd prin anularea securitdfii juridice a celoilalti participanti, -

hotiirdrea stabild, O protecfie nelimitatd a pasivitafii unei persoane nu poate fi calificatd
drept proporfionald atunci cdnd compromite securitatea juridicd a iIntregli proceduri
colective.

Imposibilitatea remedieril vicinlui prin simpléi interpretare judiciard

S-ar putea susfine cd instanfa de insolvabilitate poate verifica, n fiecare canzi, dacd
afinnatia privind data cunoagterii este veridicd. Aceastd posibilitate nn remediaza insa
viciul constitutional. Securitatea juridicd trebuie sa rezulte ex ante din lege, nu ex post
din aprecierea judecitorului. Destinatarii normei trebuie si poatd determina inaintea
aparifiei litigiului momentul consolidarii smla;xel juridice.

Tot astfel, sintagma contestatd nu poate fi interpretatd, {ard mod:ﬁcarea sensului siu
normativ, ca desemnénd data la care creditorul ,,a cunoscut san trebm_a, cu o diligentd
rezonabild, si cunoascd” procesul-verbal. Legislatorul a ales expres criteriul cunoagterii
efective gi nu a instituit nici obligafia de diligentd, nici criteriile ounoasterii imputabile.
Adaugarea lor pe cale jurisprudentiald ar depési 1nterpretarea legii i s-ar transforma in
activitate de legiferare. . ‘

De asemenea, echivalarea judiciard automata a depunern procesulul verbal la dosar
cu lvarea la cunostingd ar contrazice sensul literal al textului. Tocmal aceastd dilema --
imposibilitatea aplicarii normei.fard alegerea judecatorului .Int'ré cunpagterea efectiva si
una prezumati — demonstreazi insuficienta calitativi a reglementaril.

Viciul mu constii doar in eventualitatea relei-credinfe, Chiar gi intr-un caz de deplind
bund-credint, ceilalti participanti nu pot sti cind creditorul a consulfat procesul-verbal
si cdnd hotdrfirea a devenit definitiv necontestabild. Prin urmare, neconstitufionalitatea
rezultd din arhitectura obiectivd a normei, nu din presupunerea ci ‘fiecare creditor ar
urméri si abuzeze do aceasta. S

in concluzie, sintagma ,,de la data la care a luat cunogtm;a de pmcesul-vezbal al
sedinfei comitetului creditorilor” din articolul 62 alin, (9) din Legea insolvabilititii nor.
149 din 29 iunie 2012 contravine: articolului 1 alin. (3) din Constitufia Republicii
Moldova, prin afectarea. principiului statului de drept si- al securitdtii raporturilor
juridice; articolului 20 din' Constitutia Republicii Moldova si articolului 6 § 1 din
Conventia Europeani a Drepturilor Omului, prin compromiterea caracterului echitabil gi
previzibil al procedurii, precum §i a exigenfei solufiondrii intr-un termen rezonabil;
articolului 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, deoarece nu indeplineste
cetintele de claritate, precizie §i previzibilitate ale legii; articolului 26.din Constitufia
Republicii Moldova, deoarece plaseazi partea adversa intr-o pozifie 'probato:ie structural
dezavantajoasd; articolutui 54 din Constitujia Republicii Moldova, _deuafége_ instituie o
misurd disproportionatd si neinsotitd de garantii suficiente impotriva arbitrarivlui,

Atticolul 1 din Conventia Europeans a Drepturilor Omului nu constituie va drept
autoniom, insd impune statului obligatia pozitivd de a garanta efectiv. drepturile previzute
de Conventie, inclusiv dreptul la un procés echitabil consacrat de articolul 6 § 1 din
Conventia Buropeand a Drepturilor Omului. Articolul 13 .din “Convenfia Europeand a
Drepturilor Omului-consolideazi exigenta ca remediul.instituit de lege si fie efectiv gi
reglementat prin norme suficient de clare, fard ca efectivitatea remedivlui unei persoane
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—

in consecingd, sintagma contestata urnieazi a_'ﬁ.declamté: neconstitufionala cel putin
in masura in care face din cunoagterea efectivd unicul moment de inceput al termenului
si omite s stabileascd un termen maximal, calculat de la un eveniment obiectiv gi
verificabil, dupd expirarea céruia hotirirea comitetului creditorilor nu mai poate fi
contestati. '

PAnd la interventia legislatorului, Curtea Constitufionald poate stabili, dupd modelul
solutiei adoptate prin Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 21 din 4 august 2020, o regula
provizorie care si lege jnceputul sau limita maxima a termenului de comunicarea,
publicarea ori depunerea procesului-verbal la materialele dosarulul, cu mentinerea
posibilitdii de repunere in termen pentru persoana care dovedeste un impedinient
obiectiv §i.neimputabil, Determinarea duratei concrete gi.a mecanismului definitiv i
aparfine. legislatorului; - existenta unei limite temporale obiective reprezintd lusid o
exigenta constitufionald, nu o simpld opfiune de oportunitate legislativi..

VI. CERINTELE SESIZARII

Reiegind din motivele expuse supra, fiind constatate toate cele 4 condilii necesare
pentru a sesiza Curtea Constitufionald, in temeiul art, 12! CPC; articolului 135 alin. 1 lit.
a) ¢i g) din Constitu;ié, precum §i al Regulamentului ptivind:'pro;jégjuféi de examinare a
sesizarilor depuse la Curtea Constitufionald, lichidatorul SRL ,Energoimpex” (in proces
de insotvabilitate)- dna, Bostan Tatiana, _ A

SOLICITA:

1. Primirea si admiterea spre examinare in fond a Sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd; ' ' | '

2. A supune controlului constitutionalititii textul / sintagma: , de /a dala la care a
Iuat cunostintd_de_procesul-verbal _al_sedintei comitetului creditorilor” din
articolul 62 alin. (9) a Legii insolvabilitdtii nr..149 din 29 iunie 2012;

3 A declara neconstitutional textul / sintagma: .de la_data la_care g _luat

cunostintd de procesul-verbal al sedintei comitetului creditorilor” din articolul 62

alin, (9) a Legii f;_?;blﬁabil{_tc‘fﬁi nr 149 din 29 iunie 2012,
VIL DECLARATIA ST SEMNATURA. |
Declar pe onoare ¢i informaiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt
exacte. ’ ' T Co e T ' :

1‘4.09‘2026. ' - - e i, Chigindu

Tatiana Bostan
Digitally signed by Bostan Tatiana
Date: 2026.09.14 10:33;19 EEST
Reason: MoldSign Signuture
Location: Moldova

| MOLDOVA BUROPEANA |

Lichidator SRL ,Energoimpex”
© (inproces de insolvabilitate)
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Dosarul nr. 2-22003996-12-2i-29052026-1 (2i-14-2/22)

INCHEIERE
In numele Legii
29 septembrie 2026 mun. Chigindu

Judecitoria Chigindu, sediul Central

in componenta completului:

Pregedintele sedintei, judecétorul Russu Natalia
Grefier Nacai Citilina

examindnd in gedintd publicd, cererea lichidatorului Bostan Tatiana, depusi prin
intermediul avocatului Capbitut Sergiu, cu privire la ridicarca exceptiei de
neconstitufionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, in cadrul cauzei intentate la cererea
creditorului Serviciul Fiscal de Stat privind anularea hotdirdrii comitetului creditorilor
debitorului "ENERGOIMPEX” S.R.I. in procedura falimentului, din 21 mai 2026, la
chestiunea nr. 3 din ordinea de zi,
a constatat:

La 29 mai 2026,creditorul Serviciul Fiscal de Stat a inaintat in instanfa de insolvabilitate
cerere privind anularea hotirérii comitetului creditorilor debitorului "ENERGOIMPEX”
S.R.L. in procedura falimentului, din 21 mai 2026, la chestiunea nr. 3.

La 14 septembrie 2026, reprezentantului lichidatorului Bostan Tatiana, avocatul Capbatut
Sergiu, a depus referintd, prin care, inter alia, a ridicat si exceptia de tardivitate,

Tot la 14 septembrie 2026, in cauza de fatd, reprezentantului lichidatorului Bostan Tatiana,
avocatul Capbitut Sergiu, a inaintat cerere cu privire la ridicarca exceptici de
neconstitufionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale.

In motivare, a invocat ca la solufionarea cererii din spetd, instanta de insolvabilitate
urmeazd sd aplice prevederile art. 62 alin. (9) a Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012,
constitutionalitatea cdrora lichidatorul S.A.”"ENERGOIMPEX”, Bostan Tatiana le contesti
prin prezenta cerere, fiind in contradictie cu prevederile art. 20, art. 23, art. 26, art. 54 a
Constitutiei Republicii Moldova, art. 1, art. 6, art. 13 a Conventici Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului i a Libertdtilor Fundamentale. Dat fiind faptul ¢ controlul
constitufionalitdfii normelor din actul legislativ ce urmeazii a fi aplicat de instanta de
judecatd, este de competenta Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, lichidatorul SA
»ENERGOIMPEX”, Bostan Tatiana, formuleaz3 prezenta cerere de ridicare a exceptiet de
neconstitutionalitate, care potrivit Hotérarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016,
pet. 81, obliga instanta judecitoreasci sa suspende procesul si s formuleze prin incheiere
judecatoreascd o sesizare Curfii Constitutionale. Cu referire la IHotiirarea Curtii
Constitufionale nr. 2 din 09.02.2016 privind interpretarea art. 135 alin. 1, lit. b) din
Constitutia Republicii Moldova, subliniazid faptul c¢i inalta Curte a statuat ci, in
eventualitatea refuzului exceptici de neconstitutionalitate si rezolvarii litigiului firi
solutionarea prealabild acesteia de citre instanta de contencios constitutional, judecitorul
ordinar ar dobandi prerogative improprii instantei judecitoresti. Din aceste ratiuni, inalta
Curte a decis ¢ judecitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau
asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, ¢i se va limita exclusiv la
verificarea urmdtoarelor conditii (paragraf 82): obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de citre una
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10.

11.

din parti sau reprezentantul acesteia, sau este ridicatd de cétre instanfa de judecatd din
oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei; nu existd o
hotirdre anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate. Curtea a refinut ¢
verificarea constitufionalitafii normelor contestate constituie competenta exclusiva a Curtii
Constituionale. Din aceste considerente, judecitorii ordinari nu sunt in drept s refuze
partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in condifiile mentionate mai sus
(paragraful 82). Prin urmare, orice instantd judiciard chemata si solutioneze un litigiu, in
ipoteza unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are atat puterea, cét gi
obligatia si se adreseze Curfii Constitutionale. Potrivit pct. 81 al Hotdrrii Curtii
Constitufionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si
g) din Constitutia Republicii Moldova: “Potrivit prevederilor legale, in momentul
acceptirii exceptici de neconstitutionalitate, judecitorul dispune, prin Iincheiere,
suspendarea procesului. Curtea refine ci suspendarea procesului pand la solufionarea de
citre Curtea Constitutionald a exceptiei de neconstitufionalitate este necesard pentru a
exclude aplicarea normelor contrare Constitutiei la solutionarea unei cauze.” Sesizarea
adresati Curtii Constitutionale de a supune controlului constitufionalitafii are ca obiect
textul / sintagma: ,,de la data la carc a luat cunostintd de procesul-verbal al sedintei
comitetului creditorilor” din articolul 62 alin, (9) a Legii insolvabilitétii nr. 149 din 29 iunie
2012.

A solicitat sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova privitor la examinarea
constitutionalitifii textului / sintagmei: “de la data la care a luat cunostin{a de procesul-
verbal al sedintei comitetului creditorilor” din articolul 62 alin. (9) a Legii insolvabilitatii
nr. 149 din 29 funie 2012 si emiterea unei incheieri privind suspendarea examindrii cererii
depusi de citre creditorul Serviciul Fiscal de Stat privind anularea hotdrdrii comitetutui
creditorilor a debitorului SA ,,ENERGOIMPEX” din 21 mai 2026, la chestiunea nr. 3 din
ordinea de zi, pind la solutionarea de citre Curtea Constitutionald a exceptiei de
neconstitutionalitate, pentru a exclude aplicarea normelor contrare Constitutiei la
solutionarea unei cauze de insolvabilitate.

In sedintd, reprezentantului lichidatorului Bostan Tatiana, avocatul Capbitut Sergiu, a
pledat pentru admiterea cererii si sesizarea Curtii Constitutionale.

In sedintd, reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat a susfinut c¢& este dreptul périii de a
ridica exceptia de neconstitutionalitate.

Analizind motivele cererii cu privire la ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate si
sesizarea Curtii Constitutionale, instanfa de judecatd considerid necesar de a o admite
pentru rationamentele infra.

In conformitate cu art. 1 alin.(4) din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29 funie 2012,
“Procesul de insolvabilitate se desfasoard in conformitate cu prevederile Codului de
proceduri civild si cu cele ale prezentei legi”.

Reglementari similare se regisesc si in art. 356 Cod de proceduri civild, potrivit cdrora
cererea de declarare a insolvabilititii se judecd in instan{d conform normelor generale din
prezentul cod, cu exceptiile si completdrile stabilite de legislatia insolvabilitatii.

Potrivit art. 12! alin. (1), alin. (2), alin. (3) Cod de proceduri civila, *In cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotéririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor i ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi
aplicate la sofutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeazd Curtea Constitufionald. La ridicarea exceptici de
neconstitutionalitate si sesizarea Curgii Constitufionale, instanta nu este in drept sd se
pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii cu Constitufia a normelor
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea Intrunirii urmétoarelor condifii: a) obiectul
exceptiei intri in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitufie; b)
exceptia este ridicatd de citre una din par{i sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de
ciitre instanta de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei; d) nu existd o hotérire anterioard a Curtii Constitufionale avind ca
obiect prevederile contestate. Ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate se dispune printr-
o incheiere care nu se supune niciunei cii de atac si care nu afectcazid examinarea in
continuare a cauzei, insd pind la pronunfarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate se aminii pledoariile. Dacd nu sint intrunite cumulativ condifiile
specificate la alin.(2), instanta refuzi ridicarea excepiiei de neconstitutionalitate printr-o
incheiere care poate fi atacatd odatd cu fondul cauzet. ”

Pe aceeasi axd conceptuald se retine ¢, Curtea Constitutionald, prin Hotérérea nr. 2 din 9
februarie 2016, a statuat urmiitoarele: “82. [jJudecatorul ordinar nu se va pronunta asupra
temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitu{ia a normelor contestate, ci se va
limita exclusiv la verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este
ridicatd de ciitre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indicd cd este ridicatd de
catre instanta de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei; (4) nu exista o hotdrdre anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate. 83. Curtea retine cd verificarea constitutionalitdfii normelor contestate
constituie competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecétorii ordinari nu
sunt in drept s3 refuze pirtilor sesizarca Curtii Constitufionale, decat doar in conditiile
mentionate la paragraful 82.”

Din continutul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, instan{a refine ¢
aceasta vizeazd urmitoarea normi de drept din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie
2012, - art. 62 alin. (9) ” Orice creditor, reprezentantul debitorului sau administratorul
insolvabilititii/lichidatorul poate contesta in instan{a de insolvabilitate hotdrirca
comitetului creditorilor in termen de 5 zile de la data la care a luat cunostin{d de procesul-
verbal al sedintei comitetului creditorilor.”

In art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, este consacrat ¢, Curtea Constitufionald: exerciti,
la sesizare, controlul constitutionalititii legilor gi hotérdrilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si ordonantelor Guvernului, precum si a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Asa fiind, instan{a retine cd, obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135
alin.(1) lit.a) din Constitutie.

De asemenca, se retine ci, ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a fost solicitatd de
citre lichidatorului debitorului "ENERGOIMPEX” S.R.L. in procedura falimentului,
Bostan Tatiana, prin intermediul avocatului Capbétut Sergiu.

La fel, avind in vedere ci, pe cauza de fa{d, lichidatorul Bostan Tatiana, prin intermediul
avocatului Capbéatut Sergiu, a ridicat exceplia de tardivitate, instanfa opineazd cd
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei.

Referitor la conditia ca norma de drept vizatd s nu mai fi ficut obiectul controlului de
constitutionalitate, instanta retine ci referitor la aceastd norma legald nu existd o hotdrire
anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Analizdnd argumentele invocate in cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate §i sesizarea Curtii Constitufionale, instanfa nu retine impedimente
pentru a solicita controlul de constitutionalitate a normei de drept de la art. 62 alin. (9) din
Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.




20.

21.

Pentru considerentele care precedd, {indnd cont ci norma solicitati a fi supusd controlului
de constitufionalitate urmeazi a fi aplicatd la solufionarea cauzei deduse judecitii, avand
in vedere ca judecdtorul nu trebuie sd se pronun{e asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitdtii cu Constitufia a normei contestate, instanta admite cererea cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor de la art. 62 alin. (9) *Orice
creditor, reprezentantul debitorului sau administratorul insolvabilititii/lichidatorul poate
contesta in instanta de insolvabilitate hotdrirea comitetului creditorilor in termen de 5 zile
de la data la care a luat cunostin{d de procesul-verbal al sedintei comitetului creditorilor”
si va sesiza Curtea Constitutionala.

In conformitate cu art. 121, art. 269-270 Cod de proceduri civild, instanta de judecat

dispune:

Se admite cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea
Curtii Constitutionale inaintatd de lichidatorul Bostan Tatiana, prin intermediul avocatului
Capbatut Sergiu.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor de la art. 62 alin. (9) Orice
creditor, reprezentantul debitorului sau administratorul insolvabilitatii/lichidatorul poate
contesta In instanfa de insolvabilitate hotdrarea comitetului creditorilor in termen de 5 zile
de la data la care a luat cunostin{i de procesul-verbal al sedintei comitetului creditorilor”,

Se remite Curtii Constitufionale prezenta incheiere si sesizarea de ridicare a exceptiei
de neconstitufionalitate, pentru a fi examinate conform competentei.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Russu Natalia



