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./ Curtea Constitutionalid a Republicii Moldova
mun. Chisindu, str. AL Lipusneanu nr. 28. MD2004.

Copia: Avocatului Dumneanu Radu
mun. Chisindu, str. N. Sulac 4, ap. 129.

Copia: Inculpatului Renita Vasile
r-ul Hincesti, sat. Mingir.

In conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. d), g) din Constitutia
Republicii Moldova, Hotdrdrii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, va
expediem pentru solutionare conform competentei sesizarea avocatului Dumneanu
Radu in numele inculpatului Renitd Vasile, privind exceptia de neconstitutionalitate
a sintagmei ,,Eroare gravd de fapz‘ nu reprezintd o apreciere gresitd a probelor” din
ultima propozitie a art. 6 pct. 11 ') Cod de procedurd penald, in cauza penald in
privinta lui Renitd Vasile Vasile in baza art. 264 alin. (4) Cod penal.

Anexe: - copia incheierii Colegiului penal largit al Curfii Supreme de Justitie
din 03 decembrie 2019;
- copia cererii avocatului Dumneanu Radu privind ridicarea exceptiei

de neconstitutionalitate din 22 martie 2019;
- copia sesizirii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA CONSTITUTIONALA a REPUBLICI@ MOLDOVA o

SESIZARE -

privind exceptia de neconstitutionalitgte o



I — Autorul sesizarii

1. nume— Dumneanu

2 prenume — Radu -
3. functia — Avocat u

4, adresa — Republica Moldova, mun.Chisiniu, str.N.Sulac 4 ap.129
5; tel. — 078528475 s B

6. numele si prenumele reprezentatului — Vasile Renita

T ocupatia reprezentatului — somer ' ;

8. adresa reprezentatului — r-nul Hincesti, s.Mingir '

9. tel. reprezentat — 078638779

10. fax reprezentat—

11. - - ? )

II — Obiectul sesizirii ‘ !

12. Prezenta sesizare are ca obiect - solicitarea de verificare a corespunderii
constitutionalititii a prevederilor ultimei propozifii a art.6 pet.111) Cod de procedurd
penald ,,Eroarea gravi de fapt nu reprezintd o apreciere gregiti a probelor”, deoarece
contravin flagrant prevederilor art.6 paragraful 1 din Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertitilor fundamentale, deoarece nu indeplinesc standardul calitatii legii
penale, fiind contrare art.1 alin.(3) si art.22, coroborate cu art.23 alin.(2) din Constitutie si
conferd autorititilor care le aplica o marji excesivd de discretie. ’

III — Circumstantele litigiului examinat de instanta de judecati .

13. La moment, numitul Reniti Vasile este condamnat, fiindu-i imputatd comiterea
faptei prevazute de art.264 alin.(4) Cod penal. :

Astfel, prin sentinfa din 13.12.2018, emisd de judecdtorul in Judecdtoria Chisindu
Cristina Cheptea si, ulterior, prin Decizia Curtii de Apel Chigindu din 19.02.2019, inculpatul
Renita Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea infracfiunii previzute art.264 alin.(4)
Cod penal si i s-a aplicat o pedeapsi sub formd de inchisoare pe un termen de 5 ani. ,

Pentru a fi condamnat, atit instanta de fond, cit si cea de apel, au retinut starea de fapt
precum ci intre actiunea comisi de cdtre conducdtorul auto Renitid Vasile (fard a fi
identificatd incdlcarea Regulamentului circulatiei rutiere ce i s-ar fi putut imputa) si decesul
victimei/pictonului ar exista legaturd de cauzalitate, in conditiile in care nici reprezentantul
acuzirii de stat si nici instantele de fond si cea de apel au refuzat sd se expund, asupra
argumentelor apdrarii cd anume actiunilor victimei/pietonului' (de traversare a carosabilului
printr-un loc nepermis, neiluminat, pe timp de noapte, fdrd a se asigura cd nu impiedicd alfi
participanti la trafic?).

1 Care este participant la trafic, potrivit pet.1 al Regulamentului circulafiei rutiere .

2 Actiunile respective ale victimei/pietonului reprezintd o incilcare flagrantd a pet.114.1), 114.2) si pet.116.1) lit.b)
ale Regulamentului circulatiei rutiere si care, de fapt, nu pot fi imputate conduciitorului auto (!!!)
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La moment, este depusi cererea de recurs impotriva sentintei si deciziei ce s-au dat in
cauza respectivi in privinta lui Renifd Vasile. : L ;

in calitate de temeiuri ale cererii de recurs a fost invocatd inclusiv aprecierea vadit
arbitrard a probelor atit de citre instanta de fond, cit si cea de apel, situatie care a deferminat -
admiterca unei erori grave de fapt in partea stabilirii prezentei elementelor componentei de
infractiune in actiunile condamnatului. s : :

Eroarea gravi de fapt in cauza datd constd in lasarea fara apreciere a argumentelor cu
privire la incélcarea flagrantd a prevederilor Regulamentului circulatiei rutiere anume de
citre victimd/pieton, precum si existenta legdturii de cauzalitate anume intre actiunile si-
decesul acestuia si, implicit, lipsa legdturii de cauzalitate intre actiunile condamnatului si
consecintele ce i s-au imputat. 5 3

Mai mult ca atit, desi unica proba care poate fi administratd in cauzele penale, care au
ca obiect de investigatie accidentele rutiere, pentru a stabili legdtura de cauzalitate intre fapta
imputati si consecintele produse (mai ales in cazurile in care starea de lipsd de
predictibilitate a situatiei rutiere a fost creatd de cdtre conduila pietonului) este raportul de
expertizi judiciard auto-tehnicd, iar in cauza data expertii au formulat concluzia precum ca
conducitorul auto, in conditiile in care s-a produs accidentul rutier, nu a avut posibilitate
tehnica de a evita tamponarea cu pietonul’, instanta de apel a indicat in motivarea deciziei
din 19.03.2019 faptul cd vinovitia conducdtorului auto Reniti Vasile, in comiterea
infractiunii imputate, se confirmd anume prin raportul respectiv de expertiza judiciard. '

Din circumstantele enuntate este evident cd eroarea grava de fapt admisd, cu privire la
prezenta legdturii de cauzalitate intre actiunile condamnatului §i consecinfele accidentului
rutier, ca rezultat al aprecierii arbitrare a probelor de catre instantele de judecatd (raportului
de expertizd judiciard auto-tehnicd), au permis concluzia gresitd cu privire la prezenta in
actiunile acestuia a componentei de infractiune. Co-

IV — Expunerea pretinselor incileiri a Constitutiei si a argumentelor in sprijinul

acestor afirmatii ‘
14, Prin prezenta sesizare, se solicitd Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
verificarea corespunderii cerintelor Constitutiei a celei de a doua propozitii a art.6 pct.l]l)
Cod de procedurd penald ,Eroarea gravd de fapt nu reprezinti o apreciere_ gresitid a
probelor”, deoarece, la parerea aparirii contravin flagrant prevederilor art.6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum sia
prevederilor art.1 alin.(3) si art.22, coroborate cu art.23 alin.(2) din Constitutie si conferd
autoritatilor care le aplicd o marjd excesiva de discretie. e 7
" Cu referire la lipsa de constitutionalitate a celei de a doua propozitii a art.6 pet.111)
Cod de procedurd penald ,,Eroarea gravi de fapt nu reprezintd o apreciere gresiti a
probelor” se poate mentiona ca contravine expres primei propozitii a normei respective de

drept, care prevede ci, citez: ,.eroare gravii de fapt — stabilirea eronata a faptelor, in

3 Potrivit concluziilor formulate in raportul de expertiza judiciard auto-tehnicd nr.34/12/1-R-6861 din 29.12.2017, s-
a indicat expres ca numitul Renitd Vasile nu ar fi avut posibilitatea sd evite impactul nici in cazul in care s-ar fi
deplasat cu viteza de 50 de km/h




existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le
confirmau sau prin denaturarea continutului acestora”.

 1n acest sens se impune mentiunea ci stabilirea eronatd a faptelor, precum si existenta -
sau inexistenta lor, este posibild doar ca rezultat al aprecierii arbitrare a probelor.

Existenta celei de a doua propozitie la art.6 pct.lll) Cod de procedurd penald, face -
posibila, datoritd manifestirii unei marje excesive de discretie, respingerea sistematicd a
recursurilor depuse de pérti, in care se contestd condamnarea ilegald in rezultatul stabilirii
eronate a circumstantelor de fapt ale cauzei, situatie, care.la rindul ei, este determinatd de .
aprecierea vidit arbitrard a probelor de cétre instantele chemate sd judece cauza.

Mai mult ca atit, existenta propozitiei respective in dspozitia art.6 pct.lll) Cod de -
procedurd penald, permite instantei de recurs sd declare inadmisibile recursurile in care, in
ordinea art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, se invocd admiterea unei erori
grave de fapt, ca rezultat al aprecierii arbitrare a probelor. _ } i ,

Expunerea normei de drept contestatd este contrard si jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care cu referire la calitatea de viciu fundamental al
aprecierii_arbitrare a probelor a indicat expres in cauza Bremnan vs. Marea Britanie
(cererea nr.39846/98) cd ,, «u.. normele admisibilititii si aprecierii probelor se determind
in primul rind de citre instantele nationale. Dupd regula generald, Curtea Europeand
nu dii propria sa apreciere probelor in locul celei date de instanta nationald, cu exceptia
cazurilor (!!1), cind aprecierea instantelor nationale a fost una arbitrard sau
neintemeiatd, ori cind sistemul garantiilor aplicabil in cazul aprecieriii veridicitatii de a
recunoaste cd probd, a fost in imposibilitate de a executa Sfunctiile sale”.

Respectiv, lipsa de claritate a prevederilor legale si a unor garanii jurisdictionale
suficiente impotriva arbitrarului incélca prevederile art.1-alin.(3) si art.22, combinate cu -
art.23 din Constitutia Republicii Moldova.

V — Expunerea datelor suplimentare ale autorului sesizarii

15. In drept, prezentul demers mi-1 bazez pe prevederile art.135 alin.(1) lit.a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova si pe prescriptiile pet.2 al parfii dispozitive a Hotaririi Curtii
Constitutionale din 09.02.2016, s-a dispus expres ca, citez: ,,Pdnd la adoptarea de citre
Parlament a reglementdrilor in executarea prezentei hotdririy sesizarea privind exceptia
de neconstitutionalitate se prezintd Curfii Constitutionale de catre judeciitorii/completele
de judecati din cadrul Curfii Supreme de Justifie, curilor de apel i Judecdtoriilor, pe rolul
cirora se afld cauza, in temeiul aplicdrii directe a articolului 135 alineatul (1) 1it. a) 5i g)
din Constitutie §i astfel cum au fost explicate in prezenta hotirdre, in conformitate cu
considerentele mentionate in cuprinsul acesteia si al Regulamentului privind procedura de
examinare a sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionald”.

VI — Documente anexate
Consider ci nu este necesard anexarea a careva acte la prezenta sesizare.

VII — Declaratia si semnétura
Declar pe onoare c& informatiile care au fost expuse in prezenta sesizare sunt exacte.




Sesizarea datd se depune la Curtea Supremd de Justitie, odatd cu recursul depus in
interesele numitului Renifd Vasile, pentru a fi expediatd spre inare Curtii
Constitutionale in conforrmtate cu prevederﬂe art.135 alin.(1) lit.a) 1" g) din Constitutia
Republicii Moldova. ‘ TR I !

- Cu respect,

25.03.2019 |
~svocat Radu DUMNEANU




Dosarul niy. Tra-1134/2019

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

03 decembrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecitori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

examindnd cererea avocatului Dumneanu Radu in numele inculpatului Reniti
Vasile, prin care se solicitd ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei
~Eroare gravi de fapt nu reprezintd o apreciere gregitd a probelor” din ultima propozitie a art.
6 pet. 11%) Cod de procedura penalg,

CONSTATA:

1. In procedura Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie se afld
judecarea recursurilor ordinare declarate de cdtre procurorul in Procuratura de
circumseriptie Chisindu, Taut Dorina si de cdtre avocatul Dumneanu Radu in numele
inculpatului, impotriva sentintei judecétoriei Chisindu, sediul central din 13 decembrie
2018 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 19 februarie 2019, in
cauza penald in privinta lui Renitd Vasile Vasile in baza art. 264 alin. (4) Cod penal.

2. La 22 martie 2019, avocatul Dumneanu Radu in numele inculpatului Renitd
Vasile, odatd cu depunerea recursului ordinar, a depus si o cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, solicitind exercitarea controlului constitutionalititii
sintagmei, ,Eroare gravd de fapt nu reprezintd o apreciere gresiti a probeloy” din ultima
propozitie a art, 6 pct. 11') Cod de procedurd penali.

3. Examindnd cererea, Colegiul penal ldrgit considerid necesari admiterea
acesteia deoarece potrivit art. 7 alin. (3) Cod de procedurd penald, daci in procesul
judecdrii cauzei, instanfa constatd cd norma juridici ce urmeaz4 a fi aplicatd contravine
prevederilor Constitutiei si este expusd intr-un act juridic care poate fi supus
controlului constitutionalitétii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazi Curtea
Suprema de Justitie care, la randul siu, sesizeazd Curtea Constitutionald.

Totodatd, in corespundere cu Hotdrérea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09
februarie 2016, pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova, in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
hotérérilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si
ordonantelor Guvernului, ce urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe
rolul sdu, instanta de judecatd este obligatd sa sesizeze Curtea Constitutionald. Exceptia
de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecati de citre oricare
dintre pdrti sau reprezentantul acesteia, precum gi de citre instanta de judecats din
oficiu, Sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de citre
judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel




si judecdtoriilor, pe rolul cdrora se afla cauza. Judecatorul ordinar nu se pronuntad
asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor
contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmaétoarelor conditii: (1)
obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de cdtre una din parti sau reprezentantul acesteia,
sau indica faptul ca este ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu; (3) prevederile
contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existdi o hotirire
anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Pand la adoptarea de citre Parlament a reglementdrilor in executarea prezentei
hotdréri, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezintd Curtii
Constitutionale de cétre judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme
de Justitie, curtilor de apel si judecdtoriilor, pe rolul cdrora se afl cauza, in temeiul
aplicdrii directe a articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) din Constitutie si astfel cum au
fost explicate in prezenta hotdrare, In conformitate cu considerentele mentionate in
cuprinsul acesteia si al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizirilor
depuse la Curtea Constitutionala.

4. In asemenea circumstante, in temeiul art. 7 alin. (3), art. 342 alin. (1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Sesizarea avocatului Dumneanu Radu In numele inculpatului Renitd Vasile,
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,, Eroare gravi de fapt nu
reprezinti o apreciere gresiti a probelor” din ultima propozitie a art. 6 pct. 11") Cod de
procedurd penald, se expediazd citre Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
pentru solutionare conform competentei.

Se amand judecarea recursurilor ordinare declarate in cauza penald in privinta
lui Renitd Vasile Vasile, pentru 28 ianuarie 2020.

Presedinte /semnatura/ Timofti Vladimir

Judecatori [semnatura/ Boico Victor
/semnatura/ Toma Nadejda
/semnatura/ Turcan Anatolie
/semnatura/ Cobzac Elena

Copia corespunde originalului.

Judecator ‘ _ Boico Victor
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