CURTEA DE APEL
CENTRU

Republica Moldova, mun. Chisindu, str. Teilor 4
e-mail: cac@justice.md, Tel.: /373 22/ 635 417
www.instante.justice.md

IH /195 Ak

Curtea Constitutionalsi a Republicii Moldova
mun. Chigindu, str.Alexandru Lipusneanu, nr. 28

Curtea de Apel Centru, Vi expediazd sesizarea inaintati de reprezentantul
apelantului SRL ,,Exaltus Prim” Rezus Andrei, in cauza in ordine de apel, declarat de
SRL ,,Exaltus Prim” impotriva incheierii Judecitoriei Chisinau, sediul Central din 30
aprilie 2025, adoptati in cauza de insolvabilitate, la cererea introductivi inaintati de
SRL ,,Exaltus Prim” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de IM
Uzina ,,Topaz” SA,

Anexe: _

Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate Tnaintatd de SRL »Exaltus

Prim”

Incheierea Curtii de Apel Centru nr. 2ri-236/25 din 01 septembrie 2025.
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Sesizare privind exceptia de neconstitufionalitate

20 alin. (2) lit. d) Legea insolvabilitatii

si

a prevederilor art. 2, 18 alin. (4)
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate'

A.2. Persoand juridica

1. Denumire si sediu - SRL ,Exaltus Prim”, mun. Chiginau, Vadul lui Voda, str. Padurii
7/a;

2. Numirul si data inregistririi - IDNO 1011600003495, 03.02.2011;
3. Numele administratorului - lampolschi Vladimir;

4, Reprezentant - Avocat Rezus Andrei;

*Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte.
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A.3. Instanta de judecata
1. Denumirea instantei de judecati/sediu — Curtea de Apel Centru;
2. Adresa instantei de judecata - mun. Chigindu, str. Teilor 4;

3. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecata - Tel: (022) 409-110, e-mail: cac@justice.md
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B.Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun’ %

Creditorul SRL ,Exaltus Prim” a sesizat instanta de insolvabilitate cu o cerere
introductivi depusd in privinta debitorului SA ,Topaz”.

Prin Incheierea Judecitoriei Chigindu sediul Central nr. 2i-220/25 din 30.04.2025, cererea
introductivd inaintati de SRL ,, Exaltus Prim” a fost restituita.

Nefiind de acord cu acest fapt, SRL ,Exaltus Prim” a atacat cu recurs incheierea
nominalizata.

Creditorul detine o creantd confirmata in cadrul unui proces de insolvabilitate intentat
anterior fatd de debitor, confirmare ce echivaleazi cu detinerea unui titlu executoriu.

in opinia creditorului, cadrul legal actual creeazd impedimente potentialului creditor la
sesizarea instantei si reprezintd o ingerinta in principiul de acces liber la justitie.

In particular, se opineazé c legiuitorul a instituit niste limitdri excesive ale drepturilor
creditorilor, dupd cum urmeaza.

C. Obiectul sesizarii®
Verificarea constitutionalitétii art. 2, art. 18 alin. (4) si art. 20 alin. (2) lit. d) LL

Prin prezenta, se solicitd verificarea corespunderii constitutionalitatii textelor de lege:

- inregistreaza datorii fatd de un singur creditor in suma de peste 10 salarii medii pe
economie” din art. 2 Legea insolvabilitatii;

- ,Creditorul poate depune cerere introductivi doar dupa epuizarea tuturor
posibilitatilor de recuperare a creantei in procedura prealabild, inclusiv prin
intermediul unui proces de mediere” din alin. (4) art. 18 Legea insolvabilitdtii;

- inscrisurile care confirma parcurgerea procedurii prealabile de recuperare a
creantei, inclusiv procesul-verbal de incetare a medierii” din art. 20 alin. (2) lit. d) din
Legea insolvabilitdtii;

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie*
Prevederile relevante din Constitutie.

Articolul 16. Egalitatea

2 Aceastd parte a formularului trebuie sd contind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecatii instantei de
drept comun, i.e. instantei in fata céreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate

* In aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale
rationemateriae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.

% Tn aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe
drepturi garantate de Constitutie, adicé va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.
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(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.
(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritdtilor publice, fara
deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, opinie, apartenenta

politicd, avere sau de origine sociald.

Articolul 20. Accesul liber la justitie

(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecétoresti
competente Impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si interesele sale
legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 23, Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoascd personalitatea juridica.
(2) Statul asigura dreptul fiecdrui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle. In acest

scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 26. Dreptul la apdrare

(1) Dreptul la apdrare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incdlcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul In activitatea persoanelor care exercitd apdrarea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.

Articolul 46, Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privata, precum gi creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decdt pentru o cauza de utilitate publicd, stabilitd
potrivit legii, cu dreapta si prealabild despdgubire.

(3) Averea dobanditd licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobandirii se
prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privata obligd la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului inconjurdtor si asigurarea bunei vecindtdti, precum si la respectarea celorlalte
sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.

Articolul 54, Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
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(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bundstarii economice a tdrii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor In masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitdtii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritdtii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o gi nu poate

atinge existenta dreptului sau a libertatii.
Prevederile relevante ale Legii insolvabilitatii.

Art. 2 - incapacitatea de plata este definita ca fiind acea situatie financiard a debitorului
caracterizatd prin incapacitatea lui de a isi executa obligatiile pecuniare scadente,
inclusiv obligatiile fiscale. Incapacitatea de platd este prezumata in cazul In care
debitorul inregistreazd datorii fatd de un singur creditor in suma de peste 10 salarii

medii pe economie si este In intarziere de platd mai mult de 60 de zile,

Art. 18 alin. (4) Creditorul poate depune cerere introductivd doar dupd epuizarea
tuturor posibilitatilor de recuperare a creantei In procedurd prealabild, inclusiv prin

intermediul unui proces de mediere.

Art. 20 alin. (2) lit. d) La cererea introductiva a creditorului se anexeaza: d) inscrisurile
care confirmd parcurgerea procedurii prealabile de recuperare a creantei, inclusiv
procesul-verbal de incetare a medierii.

E. Argumentarea pretinsei incalcari a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitutie®

® In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd ii este fncdlcat unul
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pasi: (1) dacd
ingerinta fn unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este prevdzutd de lege; in caz afirmativ, (2) dacd ingerinfa urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) dacd existd o legdturd rationald intre ingerintd si scopul legitim
urmdrit; n caz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legislative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru
dreptul/drepturile fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit.
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In conformitate cu art, 135 alin. (1) din Constitutie, controlul constitutionalititii legilor,
la caz a unor prevederi din Legea insolvabilitdtii, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd de creditorul deponent
al cererii introductive, avind acest drept in baza art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutie, asa cum a fost interpretat prin Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09
februarie 2016.

Textele de lege contestate nu au facut obiect anterior obiect de verificare, fiind introduse
in lege si in vigoare din data de 16 februarie 2025.

Obiectul sesizadrii 1l constituie controlul de constitutionalitate a textelor de lege:

- inregistreaza datorii fatd de un singur creditor in suma de peste 10 salarii medii pe
economie” din art. 2 Legea insolvabilitatii;

- ,Creditorul poate depune cerere introductivi doar dupd epuizarea tuturor
posibilititilor de recuperare a creantei in procedura prealabild, inclusiv prin
intermediul unui proces de mediere” din alin. (4) art. 18 Legea insolvabilitatii;

- ,inscrisurile care confirmd parcurgerea procedurii prealabile de recuperare a
creantei, inclusiv procesul-verbal de incetare a medierii” din art. 20 alin. (2) lit. d) din
Legea insolvabilitatii.

In jurisprudenta constitutionald, examinarea constitutionalitatii prevederilor unei legi
care reglementeaza procedura de examinare legislativd poate constitui obiect de
examinare al Curtii Constitutionale daca prin aceasta este afectat un drept fundamental
(a se vedea HCC nr. 17 din 19 mai 2016, § 71; DCC nr. 28 din 12 martie 2020, § 24; DCC
nr. 123 din 22 octombrie 2020, § 26; DCC nr. 162 din 29 decembrie 2020, § 23).

Scopul general al Legii insolvabilitdtii consta in satisfacerea creantelor creditorilor din
contul patrimoniului debitorului prin aplicarea fatd de acesta a procedurii de
restructurare sau a procedurii falimentului si prin distribuirea produsului finit (articolul
1 alin. (1) din Lege). Acest scop general tine de asigurarea stabilitdtii si a disciplinei
financiare In economia de piatd (a se vedea, mutatis mutandis, Leki¢ v. Slovenia [MC], 11
decembrie 2018, § 106). Asigurarea stabilitatii si a disciplinei financiare in economia de
piatd contribuie la bundstarea economica a tarii, care reprezintd un scop legitim, permis
de articolul 54 alin. (2) din Constitutie (HCC nr. 16 din 9 iunie 2020, § 61).

Lexemul de ,creditor” este definit de Legea insolvabilitdtii ca fiind acea persoana fizica
sau persoand juridicd detindtor al unui drept de creantd asupra patrimoniului
debitorului, care poate face dovada creantei sale fatd de acest patrimoniu in conditiile
prezentei legi.
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Din prevederile art. 9 Legea insolvabilitdtii rezultd, cd procesul de insolvabilitate se
intenteazd doar pe baza unei cereri de intentare a procesului de insolvabilitate
(denumita in continuare cerere introductiva).

Art. 20 (2) lit. ¢) din Legea insolvabilititii (LI) spune cd la cererea introductivd a
creditorului se anexeaza dovada notificdrii prealabile a debitorului de catre creditor.

Pe de altd parte, art. 18 alin. (4) si art. 20 alin. (2) lit. d) LI instituie suplimentar conditii
precum epiuizarea tuturor posibilitdtilor de recuperare a creantei in procedurd prealabild,
inclusiv prin procesul de mediere, iar art. 2 instituie regula prezumirii incapacititii de platd
doar dacii creanta imputatd de creditor este mai mare decit 10 salarii medii pe economie.

In opinia petentului, legiuitorul a instituit in pripd aceste conditii suplimentare, care
ingreuneazd creditorului posibilitatea sesizarii prompte a instantei de insolvabilitate,
omitind sa reglementeze detaliat si clar obligatiile ce incumba creditorului la depunerea
cererii introductive.

In particular, creditorul considerd ci impunerea plafonului legal al cuantumului
creantei pentru sesizarea instantei de insolvabilitate, mai ales in situatia In care
creditorul detine un document executoriu, este o grava incilcare a dreptului de acces
liber la justitie.

Am putea admite o careva limitare in acest sens pentru creantele mai mici decit 10
salarii medii care nu sunt confirmate prin documente executorii si care ar trebui
confirmate initial intr-o procedura contencioasd, dar alte careva limitdri sunt excesive.

Daci admitem ipotetic faptul cd creditorul a parcurs un proces de judecatd in procedura
contencioasd si a obtinut un titlu executoriu pe o suma spre exemplu de 50 000 lei, a
inaintat titlul spre executare silitd si debitorul nu are bunuri iar executorul judecdtoresc
nu poate executa titlul, reiese cd debitorul nu mai poate intreprinde nimic si deci o
hotérire judecatoreasca irevocabild raimine neexecutata.

Un alt impediment care limiteazd excesiv drepturile creditorului este introducerea
medierii, care la fel o considerdm o lezare a principiului de acces liber la justitie,
indeosebi pentru creditorii care detin creante confirmate prin documente executorii sau
echivalente acestora, sau pentru cei care au parcurs deja medierea.

Dacd admitem ipotetic faptul ca creditorul in procedura contencioasd a avut deja o
tranzactie de mediere cu debitorul, acesta nu a respectat-o si creditorul a obtinut titlul
executoriu, se primeste cd creditorul, dupa ce parcurge un proces de mediere, iardsi
este obligat sd parcurgd in mod repetat inca un proces de mediere.
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Aceasta obligatie este excesiva In coraport cu drepturile unui creditor, indeosebi unul
care detine un titlu executoriu in confirmarea creantei sale.

Mai mult, consideram cd normele legale indicatd lasd loc de interpretdri extensive sau
restrictive, dupd cum urmeaza.

Astfel, art. 2 LI stabileste cd incapacitatea de platd se prezuma In cazul in care debitorul
inregistreazd datorii fatd de un singur creditor in suma de peste 10 salarii medii pe
economie si este In intarziere de platd mai mult de 60 de zile.

Pe de o parte, norma datd atesta doar ca incapacitatea de plata se prezuma dacd creanta
este mai mare de 10 salarii medii, nefiind indicat expres cd o creantd mai micd nu poate
sta la baza intentdrii unei eventuale proceduri.

In practica insad credem ca, chiar daca nu este indicatd expres limita minimd a creantei
creditorului, o cerere introductivad a unui creditor cu o creanta mai micd, chiar daca este
confirmata prin act judecdtoresc irevocabil, va fi restituita.

In asa mod, legiuitorul lasa loc de interpretare la aplicarea normei in cauzg, fiindci pe
de o parte indicd expres doar prezumptia incapacitatii de platd, omitind si
reglementeze situatia in care creditorul detine o creantd mai micd de 10 salarii medii,
dar totusi reuseste sa probeze incapacitatea de plata a debitorului.

Vedem 1Insa imposibil ca creditorul sd poatd proba incapacitatea avind o creantd mai
mica decit limita indicatd, fiindcd in opinia petentului o astfel de cerere introductiva va
fi restituitd, iar acest fapt aduce atingere principiului de acces liber la justitie.

in continuare, prevederile art. 18 si 20 citate lasa loc de o interpretare si mai largd,

sy el g

proceduri prealabild, inclusiv prin procesul de mediere, férd a stipula care sunt acestea.

Or, nicdieri in lege, nici In Legea insolvabilitatii si nici In alte acte normative, nu este
vreo lista si nici nu este indicat In mod exhaustiv care sunt asa-numitele ,toate

posibilitdtile de recuperare a creantei in procedura prealabilid”, nefiind in genere indicat care
este procedura prealabild.

Anterior modificérilor criticate, procedura prealabild consta in notificarea prealabila in
scris a debitorului, cu derogdrile prevdzute (executor judecdtoresc etc), iar conduita
legald prescrisd unui creditor era clard si nu ldsa loc de interpretdri.
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In practica insd, modificdrile in cauza impovdreaza excesiv creditorul, care chiar daca
incearcd sd initieze un proces de mediere, cererea sa introductivd poate fi restituitd,
inclusiv pe motivul cd nu a incercat executarea silita.

Pe de o parte, legea nu indicd expres ca executarea silita este obligatorie, dar lasd loc de
interpretare prin indicarea sumara , toate posibilitdtile de recuperare a creantei in procedura
prealabild”, fard a le indica.

Astfel, indicarea generala ,foate posibilititile de recuperare a creantei in procedura prealabilid”
genereaza interpretdri si poate genera limitarea exercitdrii de cdtre creditori a dreptului
acestora de acces liber la justitie.

Cumulind cele expuse, consideram cd textele de lege denotd mai multe omisiuni
legislative, reliefate de urmatoarele Intrebdri:

1. Care sunt asa numitele ,toate posibilititile de recuperare a creantei in procedura
prealabili”?

2. Poate sau nu creditorul cu o creantd mai mica decit echivalentul a 10 salarii medii pe
economie sesiza instanta cu o cerere introductivd chiar dacd detine un document
executoriu ce confirma creanta sa?

3. De ce creditorul care a parcurs deja un proces de mediere in cadrul procedurii
contencioase si a obtinut un titlu executoriu mai trebuie sa parcurgad unul?

In particular, consideram foarte confuzad si prolixa formularea ,toate posibilitifile de
recuperare a creanfei in procedura prealabild” care lasd loc de diferite interpretdri si creeaza
incertitudine juridica.

Pe de alta parte, Inalta Curte mereu a statuat constant in jurisprudenta sa ci ,o0 lege
(prevedere legalil) trebuie si fie suficient de accesibild, clard si previzibild. O normi este clard,
accesibilii gi previzibild numai atunci cind este redactatd cu suficientd precizie, in aga fel incit si
permiti oricdrei persoane si isi corecteze conduita si si fie capabild, cu consiliere adecvatd, si
prevadd, intr-o mdsurd rezonabild, consecintele care pot apirea dintr-o normdi (cauza Silver s.a.
vs. Regatul Unit, 25 martie 1983)".

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, in virtutea principiului certitudinii juridice,
statul trebuie sd respecte si sa aplice Intr-o manierd previzibild si coerentd legile pe care
le-a adoptat, iar dispozitiile legale trebuie sd fie accesibile publicului destinatar si
redactate cu suficientd claritate (Broniowski v. Polonia, 22 iunie 2004, § 184).
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Exigentele preeminentei dreptului presupun, inter alia, asigurarea legalitdtii si a
certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la
Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, § 41).

in acest sens, articolul 23 alin. (2) din Constitutie implicd adoptarea de citre legiuitor a
unor legi accesibile, previzibile si care oferd garantii impotriva abuzurilor.

Conditia previzibilitatii este Indeplinita atunci cand ii permite persoanei — In caz de
necesitate, cu o asistentd juridicd adecvatd — sd prevadd, Intr-o mdsurd rezonabild in
circumstantele cauzei, consecintele pe care le poate avea o anumitd conduitd (Gestur
Jonsson si Ragnar Halldor Hall v. Islanda, 30 octombrie 2018, § 88; Berardi si Mularoni v. San
Marino, 10 ianuarie 2019, § 40).

La elaborarea unui act normativ, legiuitorul trebuie sd respecte normele de tehnica
legislativa pentru ca acesta sda corespundd exigentelor calitdtii, i.e. accesibilitatea si
previzibilitatea (HCC nr. 6 din 19 martie 2019, § 39).

Potrivit art. 3 alin. (1) din Legea nr. 100 din 22.12.2017 cu privire la actele normative, la
elaborarea unui act normativ se respectd urmatoarele principii:

d) oportunitatea, coerenta, consecutivitatea, stabilitatea si predictibilitatea normelor
juridice.

Astfel, consideram cd indicarea generald ,tfoate posibilititile de recuperare a creantei in
procedura prealabild” nu permite creditorului sa cunoasca precis care anume cdi urmeaza
de parcurs pentru ca instanta sa nu ridice intrebarea vizavi de faptul cd nu toate
posibilitatile au fost epuizate.

Prin urmare, normelor vizate le lipseste caracterul preciziei si predictibilitatii, fapt care
in opinia petentului necesita interventia forului constitutional.

E. Lista documentelor relevante (daca este cazul)¢

Nu sunt.

G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii’

Declar pe propria onoare ca informatiile prezentate Inaltei Curti sunt veridice.

® In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante (extrasul cu prevederile
normative contestate, alte hotdrdri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdrdri sau decizii cu obiect similar
pronuntate de alte curti constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care
le va anexa.

7 in aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curtii
sunt veridice, semndnd la final.



Cu respect si consideratiune,

Avocat Rezus Andrei
Din numele si in interesele SRL , Exaltus Prirr
Mun. Chisindu, 01.09.2025
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Instanta de fond: Judecdtoria Chigindu, sediul Central (jud. S. Suvac)
Dosarul nr. 2ri-236/25 (2-25057719-02-2ri-210520235)

INCHEIERE
01 septembrie 2025 mun. Chigindu

Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Centru

Completul de Contencios Administrativ in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Sirbu Victoria
Judecitorii Bagrin Lucia si Cagcaval Andrei

examinand, solicitarea ridicdrii exceptiei de neconstitufionalitate Tnaintati de citre
SRL , Exaltus Prim”, in cauza in ordine de recurs, declarat de SRL ,Exaltus Prim”
impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 30 aprilie 2025, adoptatd in
cauza de insolvabilitate, la cererea introductivd inaintatd de SRL ,,Exaltus Prim” cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de IM Uzina ,, Topaz” SA,

CONSTATA:

La 25 aprilie 2025 SRL “Exaltus Prim” s-a adresat Judecatoriei Chigindu, sediul
Cetnral cu o cerere cu pr1v1re la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de iIM Uzina
- ,Topaz” SA, cu admiterea si validarea creantei in suma de 29.626 lei.

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Central din 30 aprilie 2025, s-a
restituit cererea depusi de catre reprezentantul SRL ,,Exaltus Prim”, avocat Andrei Rezus,
cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de M Uzma ,lopaz” SA.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 14 mai 2025 SRL , Exaltus Prim” a
declarat recurs asupra hotaririi Judecatoriei Chigindu, sediul Central din 30 aprilie 2025,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotéririi instantei de fond, cu emiterea
unei noi decizii, prin care actiunea Inaintatd si fie admisd integral ca fiind intemeiata.

La 01 septembrie 2025 avocatul Rezus Andrei 1n interesele SRL , Exaltus Prim”, a
depus cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate in privinfa prevederilor
art. 2 Legea insolvabilititii nr. 149 din 29.06.2012 si anume sintagma ,,...Jnregistreazd
datorii faid de un singur creditor in sumd de peste 10 salarii medii pe economie”, art. 18
alin. (4) Legea insolvabﬂité;ﬁi nr. 149 din 29.06.2012 cu textul ,Creditorul poate depune

litdtilor de recuperare a creantei
in procedura prealabild, inclusiv prin intermediul unui proces de mediere” i art. 20 alin.
(2) lit. d) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 cu textul ,,La cererea introductivd
a creditorului se anexeazd inscrisurile care confirmd parcurgerea procedurii prealabile
de recuperare a creantei, inclusiv procesul-verbal de incetare a medierii”.

Studiind si analizind materialele cauzei, instanta de recurs conchide cd, existd
temei de admitere a cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate al
dispozitiilor art. 2 Legea insolvabilititii nr. 149 din 29.06.2012 si anume sinfagma
.....inregistreazd datorii fafd de un singur creditor In sumd de peste 10 salarii medii pe
economie”, art. 18 alin, (4) si art. 20 alin. (2) lit. d) Legea insolvabilitdtii nr. 149 din
29.06.2012, reiesind din urmétoarele motive,




Potrivit art. 12! CPC, legiuitorul prevede expres ridicarea excepfiel de
neconstitutionalitate: (1) In cazul existenfei incertitudinii privind constitufionalitatea
legilor, a hotirarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotararilor si ordonanfelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solufionarea unei cauze,
instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea
Constitutionala.

(2) La ridicarea exceptici de neconstitutionalitate §i sesizarea Curfii
Constitutionale, instanfa nu este in drept sd se pronun{e asupra temeiniciel sesizérii sau
asupra conformitafii cu Constitufia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea Intrunirii urmatoarelor condifii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevédzute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de catre una din par{i sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatii de catre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei,

d) nu existi o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

(3) Ridicarea excepiiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care
nu se supune niciunei céi de atac si care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzel,
insd pini la pronuntarea Cur{ii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate
se amind pledoariile.

(4) Daci nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuza
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odata
cu fondul cauzei.

(5) Instanfa de judecatd poate ridica excepfia de neconstitujionalitate doar dacd
cererea de chemare in judecati sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut de
lege ori dacd cererea de recurs impotriva hotdririi sau deciziei curgii de apel a fost
declarati admisibild conform legii.

Exceptia de neconstitufionalitate constituie mijlocul procedural pentru realizarea
accesului persoanei, in calitate de titular al drepturilor §i hibertdtilor fundamentale, la
controlul constitufionalititii actelor normative.

Potrivit art. 134 din Constitutie, (1) Curtea Constitufionali este unica autoritate de
jurisdictie constitutionala in Republica Moldova.

(2) Curtea Constitufionald este independentd de orice alta autoritate publica si se
supune numai Constituiei.

(3) Curtea Constitutionald garanteaza suprematia Constitufiei, asigurd realizarea
principiului separdirii puterii de stat in putere legislativd, putere executivd i putere
judecitoreascd si garanteazd responsabilitatea statului fatd de cetitean i a cetdfeanului
fata de stat.

Tar potrivit art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, Curtea Constitujionald exercitd,
la sesizare, controlul constitufionalititii legilor si hotaririlor Parlamentulu, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor §i ordonantelor Guvernului, precum si a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Prin hotirirea nr. 2 din 09 februarie 2016, Curtea Constitutionald a relatat ci,
judecitorul ordinar, nu se va pronunfa asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformititii cu Constitutia a normelor contestate, ¢i se va limita exclusiv la verificarea
intrunirii urmétoarelor conditii; (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse




la art.135 alin.(1) lit.a) din Costitutie; (2) exceptia este ridicatd de cdtre una din par{i sau
de reprezentantul acestuia, sau indicd i este ridicatd de cétre instanfa de judecatd din
oficiu; (3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei; (4) nu exista
o hotirire anterioard a Curtii, avind ca obiect prevederile contestate si a refinut ca
verificarea constitutionalitatii normelor contestate, constituie competenta exclusivd a
Curtii Constitufionale.

Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept sd refuze parfilor sesizarea Curfii
Constitutionale, decit doar in conditiile mentionate de Curte in prezenta Hotarire.

Completul observi ci, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum a fost
formulat de recurentul SRL ,Exaltus Prim”, constituic dispozifiile art. 2 Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 si anume sintagma ,,...Inregistreazd datorii fafd de
un singur creditor in sumd de peste 10 salarii medii pe economie”, precum art. 18 alin.
(4) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 cu urmdtorul text ,Creditorul poate
depune cerere introductivd doar dupd epuizarea tuturor posibilitdfilor de recuperare a
creantei in procedurd prealabild, inclusiv prin intermediul unui proces de mediere” s
textul art. 20 alin. (2) lit. d) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 cu textul ,.La
cerereq introductivd a creditorului se anexeazd inscrisurile care confirmd parcurgerea
procedurii prealabile de recuperare a creanfei, inclusiv procesul-verbal de incetare a
medierii”.

Completul retine ¢4, in temeiul art. 135 alin.(1) lit. g) din Constitutie, art.4 alin.(1),
lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, rezolvarea excepfiilor de
neconstitutionalitate a actelor normative, tine de competenta Curtii Constitufionale.

Respectiv, sub aspectul intrunirii conditiilor stabilite de Curtea Constitufionala,
prin Hotarirea nr.2 din 09 februarie 2016, instan{a de recurs mentionazd ¢d norma vizatd
de citre recurentul SRL ,Exaltus Prim”, constituie obiect a controlului de
constitutionalitate, fiind Intrunite conditiile indicate in hotérirea Curtii Constitufionale
pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit. lit. a) si g) din Constitutie.

Colegiul civil remarci ca, ridicarea exceptici de neconstitufionalitate a fost
solicitatii de cétre parte In proces, recurentul-reclamant SRL , Exaltus Prim”, iar norma
vizatd nu a mai ficut obiectul controlului de constitutionalitate.

Din aceste considerente, tinind cont de faptul c¢i norma solicitati a fi supusd
controlului de constitutionalitate urmeazi a fi aplicatd la solutionarea cauzei deduse
judecatii, avind in vedere ci Colegiul nu este in drept sa se pronunie asupra temeiniciel
sesizirii sau asupra conformitatii cu Constitutia, astfel, Completul specializat, examinind
conditiile mentionate supra, necesare pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
ajunge la concluzia cd, acestea sunt intrunite, din care considerente demersul SRL
. Exaltus Prim” urmeaza a fi admis.

Tn conformitate cu prevederile art. art, 12!, 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii de Apel Centru,

DISPUNE:

Se admite cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, ridicatd de cdtre
reprezentantul recurentului SRL ,Exaltus Prim”, in cauza in ordine de recurs, declarat de
SRL ,Exaltus Prim” impotriva incheierii Judecatoriei Chigindu, sediul Central din 30
aprilie 2025,

Se sesizeazd Curtea Constitutionald a Republicii Moldova in vederea controlului
constitutionalititii a prevederilor art. 2 Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 si



anume sintagma ,,...inregistreazd datorii faid de un singur creditor in sumd de peste 10
salarii medii pe economie”, art. 18 alin. (4) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012
cu urmatorul text ,,Creditorul poate depune cerere introductivi doar dupd epuizarea
tuturor posibilitifilor de recuperare a creantei in procedurd prealabild, inclusiv prin
intermediul unui proces de mediere” si textul art. 20 alin. (2) lit. d) Legea insolvabilité{ii
nr. 149 din 29.06.2012 ,.La cererea introductivd a creditorului se anexeazd inscrisurile
care confirmd parcurgerea procedurii prealabile de recuperare a creanfei, inclusiv
procesul-verbal de incetare a medierii”.
Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele completului,

Judecitorul Sirbu Victoria
Judecatorii Bagrin Lucia
Cascaval Andrei
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