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Nr. 3r-1/21 din 01.02.2021

Dnei Domnica Manole

Presedintele Curtii Constitutionale a RM

Prin prezenta, in baza incheierii din 27 ianuarie 2021, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie Vi
expediazd sesizarea depusd de Comisia Nationald a Pieter Financiare privind
controlul constitutionalitatii prevederilor art.236 alin. (2) lit.e) Cod Administrativ.

Anexd: copia incheierii din 27 ianuarie 2021 pe 3 pagini, sesizarea privind exceptia de

neconstitutionalitate pe 4 pagini.

Cu respect,

Presedintele interimar al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

Ex: T.Bradpy——7= 72
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SESIZARE

privind exceptia de neconstitutionalitate
(prezentatd in conformitate cu art. 135 alin.(1) lit.a) si lit.g) din Constitutie)

Inalti Curte,

Pe rolul Curtii Supreme de Justitie se afla la examinare Cererea de recurs (nr.06-2791 din
06.10.2020) depusi de catre Comisia Nationala a Pietei Financiare impotriva Incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 16.09.2020.

Obiectul sesizarii

La data de 19.07.2018, a fost adoptat Codul administrativ (nr.116). Conform art. 236
alin. (2) lit.e) din Codul administrativ (se citeaza in partea relevanta):

(2) Apelul se declard inadmisibil in special cind:

¢) motivarea apelului nu a fost depusd sau a fost depusd dupd expirarea termenului
prevazul la art.232 alin.(2);

Imprejuririle pe care se intemeiazi cerinta Sesizarii

Procedura de judecare a cauzei:
La data de 20.08.2019, CA _Moldova-Astrovaz” SA a depus cerere de chemare n judecata

la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani cu privire la anularea Hotararii CNPF nr. 26/1 din
27 iunie 2019,

bd. Stelan cel Mare si Sfant, nr. 77. mun. Chisindu, MD 2012, tel: (373 22) 859 401, www.cnplmd. e=mail; ollicedrcnpimd




|

[La data de 04 februarie 2020, Judecatoria Chisinau, sediul Rascani a pronuntat dispozitivul |
hotararii prin care actiunea a fost admisa, anuldnd Hotardrea CNPF nr. 26/1 din 27 iuinie |
2019 ca fiind ilegala.

La data de 06 februarie curent, CNPF a depus apel motivat impotriva hotarérii instantei de |
fond din 04 februarie 2020. |

La data de 24 iunie 2020, CNPF a depus cerere de apel destasurata asupra hotararii sus-
mentionate.

La data de 16 septembrie 2020, Curtea de Apel Chisinau a emis o Incheiere prin care s-a |
declarat inadmisibil apelul depus de catre CNPF impotriva hotararii judecatoriei Chisinau, |
sediul Rascani din 04 februarie 2020,

in motivarea Incheierii din 16 septembrie 2020, Colegiul a dispus urmatoarele:

L. La 04 februarie 2020, Judecdtoria Chisindu (sediul Riscani), a pronunfat dispozitivul
hotdrdrii, prin care s-a admis actiunea, anulind hotdrirea nr. 26/1 din 27 iunie 2019, ca
ilegald.

2. La 06 februarie 2020, Comisia Nationald a Piefei Financiare a depus apel nemotivat
impotriva hotdrdrii mentionate, solicitdnd casarea acesteia cu emiterea unei noi decizii
privind respingere actiunii.

3. Studiind cererea de apel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
considerd cd, apelul depus urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmdtoarele motive.

4. Din materialele dosarului urmeazd cd, la data de 07 mai 2020 in adresa apelantului
Comisia Nationald a Pietei IFinanciare a fost expediatd copia hotdrdrii motivate (f.d. 30,
Vol. 11), faptul receptiondrii hotdrdrii motivate se confirmd prin semndtura aplicald pe
avizul de receptie din 14 mai 2020 anexat la materialele dosarului (f.d. 31, Vol. I1).

5. Ladata de 24 iunie 2020 apelantul Comisia Nationald a Piefei I'inanciare a depus cerere
de apel motivatd asupra hotdrdrii menlionate.

6. Conform art. 232 Cod Administrativ, apelul se depune la instanta de judecata care a
emis holdrdrea contestaid in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, ‘
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis hotdrdarea
contestatd transmite neintdrziat apelul Tmpreunda cu dosarul judiciar, dupd motivarea
hotdrdrii, instantei de apel. Motivarea apelului se prezintd la instanta de apel in iermen de
30 de zile de la data notificarii hotdardrii motivate. Dacd se depune impreund cu apelul,
motivarea apelului se depune la instanta de judecatd care a emis hotdrdrea contestald.

7. Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ, constatd cu certitudine
cd, desi apelantul Comisia Nationald a Pietei Financiare a depus in termen apelul

nemotivat, omite sd depund in termen apel motivat impotriva holdrdrii Judecdtoriei
Chisindu (sediul Rdscani) din 04 februarie 2020, receptionind holdrirea motivala la
14.05.2020, iar cererea de apel motivatd depune abia la 24.06.2020, nesolicitand repunerea
in termen.
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8. In conformitate cu art.236 al.(1) si al.(2) lit. e) Cod administrativ, instanta de apel
examineazd din oficiu admisibilitatea apelului. Dacd este inadmisibil, apelul se declard ca
atare prinir-o incheiere susceptibild de recurs. Apelul se declard inadmisibil in special cdnd
motivarea apelului nu a fost depusd sau a fost depusd dupd expirarea termenului previzut
la art.232 alin.(2).

9. Avdnd in vedere cele expuse mai sus, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ ajunge la concluzia ca apelul declarat de cdtre apelantul Comisia Nationald
a Pietei Financiare impotriva hotdrdrii Judecdtoriei Chisinau (sediul Riscani) din 04
Jebruarie 2020, urmeazd a fi declarat inadmisibil, din motivul depunerii cererii de apel
motivate peste termen.

Motivele Cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate:

Instanta de apel a aplicat articolul 236 alin.(2) lit. ) Cod administrativ, prin care apelul se
declara inadmisibil in special, ciand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupé expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

Consideram, ca prevederile in cauza contravin art. 20 si 23 din Constitutie.

In conformitate cu art. 20 din Constitutia Republicii Moldova:

. (1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din partea instanfelor judecdtoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdfile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingrdadi accesul la justifie.”

In conformitate cu art. 23 din Constitutia Republicii Moldova:
(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoascd personalitatea juridicd.

(2) Statul asigurd dreptul fiecdarui om de a-si cunoagste drepturile §i indatoririle. [n acest
scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative. ™

Remarcam, ca Codul administrativ nu reglementeaza notiunea de ,, motivare a apelului”.

Potrivit art. 233 alin. (1) Cod administrativ: ,, Cererea de apel trebuie sa contind datele
prevazute de art 211 alin. (1) lit. a) — d) si sd indice hotdrdrea care se contestd cu apel.”

In conformitate cu art. art 211 alin. (1) lit. a) — d) Codul administrativ :

J(1) In cererea de chemare in judecatd se indica: a) instania la care a fost depusd; b)
numele si prenumele sau denumirea reclamantului, domiciliul sau sediul acestuia; daca
reclamantul este o persoand juridicd, se indicd datele bancare si codul fiscal; ¢) numele si
prenumele reprezentantului legal sau Tmputernicit si adresa lui, in cazul in care cererea se
depune de un reprezentant; d) denumirea piritului in calitate de autoritate publica si sediul
acesteid,
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Retinem atentia, ca circumstantele de fapt si de drept sunt indicate la art. 211 lit. ) Cod

administratiy, iar art. 233 nu prevede in mod obligatoriu introducerea circumstantelor de
fapt si de drept in cererea de apel. |

Luand in cosideratie, ca legiutorul nu prevede o definitie concreta/expresa pentru termenul |
de apel motivat, suntem nevoiti sa apelam la definitia cuvantului , motive ",

Potrivit Dictionarului explicativ al limbii romane, se defineste urmatoarea notiune:
MOTIVAT, -A, motivaji, -te, adj. 1. Care se justifica printr-un motiv. 2. (Psih.) Care se
produce in vederea unui scop. — V. motiva.

Astfel, de exemplu daca apelantul solicita anularea hotararii primei instante deoarece ca este
ilegald, neintemeiatd ori nefondatd, se releva, ca aceasta cerere de apel deja, contine
motivele pentru care a fost depusa: ilegalitate, netemeinicie, etc.

Consemnam, ca meotivarea - are un caracter generic si subiectiv, deoarece poate fi
interpretata diferit de catre fiecare instanta in parte, fapt ce duce la incalcarea principiului
securitatii raporturilor juridice si pericliteaza exercitarea efectiva a drepturilor partilor in
proces.

Drept consecinta, este incalcat art.20 din Consitutie — accesul liber la justitie.

Cerintele Sesizarii

Conform celor expuse supra, in temeiul Constitutiei, art.4 alin.(1) lit. a), art.24 alin.(1)
din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, art.4 alin.(1) lit a), art.39 din Codul
jurisdictiei constitutionale,

SOLICITAM:

I. Sa se declare neconstitutional art. 236 alin. (2) lit.¢) Cod Administrativ.

Declaram, pe propria rispundere c¢i informatiile prezentate Curtii, sunt veridice.
Cu consideratie, V.

/aleriu CHFTAN,
PRESEDINTE

Ronein Buliba (373 22) 859 440
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Dosarul nr. 3r-1/21

INCHEIERE

27 ianuarie 2021 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nicolae Craiu

examindnd cererea Comisiei Nationale a Pietei Financiare cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare In judecati depusa
de Compania de Asigurdri ,,Moldova-Astrovaz” Societate pe Actiuni impotriva
Comisiel Nationale a Pietei Financiare cu privire la contestarea actului administrativ,

constata:

La 20 august 2019 CA ,,Moldova-Astrovaz” SA a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Comisiei Nationale a Pietei Financiare cu privire la contestarea
actului administrativ.

Prin hotérarea din 4 februarie 2020 a Judecitoriei Chisindu, sediul Rascani, a
fost admisad cererea de chemare in judecatd si a fost anulatd hotirdrea Comisiei
Nationale a Pietei Financiare nr. 26/1 din 27 iunie 2019, ca ilegala.

La 6 februarie 2020 Comisia Nationald a Pietei Financiare a depus apel
impotriva hotéréarii din 4 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ragcani.

La 24 junie 2020 Comisia Nationald a Pietei Financiare a prezentat motivarea
apelului Tmpotriva hotararii din 4 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinéu, sediul
Riscani.

Prin incheierea din 16 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Comisia Nationald a Pietei Financiare impotriva
hotdrarii din 4 februarie 2020 a Judecitoriei Chigindu, sediul Rascani, pe motiv ca
motivarca apelului a fost prezentata peste termenul prevazut de lege.

La 6 octombrie 2020 Comisia Nationald a Pietei Financiare a depus recurs
impotriva incheierii din 16 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chigindu.

La 24 notembrie 2020 Comisia Nationala a Pietei Financiare a depus cerere cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 236 alin. (2)
lit. ) Cod administrativ.

Examindnd cererea Comisiei Nationale a Pietei Financiare cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios




administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi admisa,
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu prevederile art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfisoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169—-171.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 12! alin. (1) Cod de procedura civila,
in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta
de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionala.

In corespundere cu art. 12! alin. (2) Cod de procedurd civild, la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este
in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitagii cu
Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea Intrunirii
urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevéazute la art.135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una din pérti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicata de cétre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotarare anterioard a Curfii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

Conform paragrafului 82 din hotardrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016, pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutie, judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizérii sau
asupra conformitétii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd In categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1} lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicata
de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau este ridicata de cétre instanta
de judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea
cauzei; nu existd o hotdrdre anterioard a Curfii avind ca obiect prevederile
contestate.

In paragraful 83 din hotirarea mentionats, Curtea a retinut ci verificarea
constitutionalitdfii normelor contestate constituic competenta exclusivd a Curtii
Constitutionale, iar judecatorii ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea
Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
constatd ca, la caz, sunt intrunite conditiile necesare pentru ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate stabilite in art. 12! alin. (2) Cod de proceduri civila, precum si
in hotararea nr. 2 din 9 februarie 2016 a Curtii Constitutionale.

Astfel, obiectul exceptiei si anume art. 236 alin. (2) lit. €) Cod administrativ,
intrd In categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
exceptia este ridicatd de catre partea in proces, iar prevederile contestate sunt
aplicabile cauzei, precum si nu existd o hotarare anterioard a Curtii Constitutionale
pe acest obiect, motiv din care cererea inaintatd urmeaza a fi admisa.




Or, cererea de sesizare a Curtii Constitutionale privind verificarea
constitutionalititii normei contestate, depusd de catre recurent, constituie o
prerogativd a acestuia, iar prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si
rezolvarea litigiului fard solutionarea prealabild a exceptiei de catre instanta de
contencios constitutional, judecidtorul ordinar ar dobandi prerogative improprii
instantei judecatoresti.

Totodatd, ca rezultat al admiterii cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ considerd necesar de a aména examinarea cauzei in ordine
de recurs, reiesind din dispozitiile art. 12! alin. (3) Cod de procedura civild, conform
carora ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care
nu se supune niciunei céi de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a
cauzei, insd pdna la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate se amana pledoariile.

Din considerentele enuntate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea
depusd de Comisia Nationala a Pietei Financiare privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate §i sesizarea Curtii Constitufionale pentru verificarea
constitutionalitdtii prevederilor art. 236 alin. (2) lit. e) Cod administrativ, cu
amanarea examindrii cauzei in ordine de recurs pand la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

in conformitate cu art. 195, 230 Cod administrativ, art. 12!, 269-270 Cod de
procedurd civild, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea Comisiei Nationale a Pietei Financiare cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 236 alin. (2) lit. e)
Cod administrativ si se sesizeazd Curtea Constitutionald in privinta exceptiei de
neconstitutionalitate ridicata.

Se transmite Cur{ii Constitutionale sesizarea Comisiei Nationale a Pietei
Financiare privind controlul constitutionalitatii prevederilor art. 236 alin. (2) lit. )
Cod administrativ.

Se améind examinarea recursului depus de Comisia Nationald a Pietei
Financiare impotriva incheierii din 16 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
pana la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul ~/semndtura/ Tamara Chigca-Doneva
judecitorii “/semn Maria Ghervas

Nicolae Craiu
Copia eﬁﬁ}i@ld orj
judecitorul——

Tamara Chigca-Doneva
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