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' ' Cu aviz

Curtea Constitutionala
' Mun. Chisiniu, str. Al. Lipusneanu, 28, MD-2004

Judecatoria Orhei, Sediul Central, expediazd in adresa D-voastra copia
“ncheierii cu Nr. 21rh-1/2018, la cererea avocatului Postu Marin in interesele lui
Stog Ion Timofei, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in cadrul
dosarului la cererea avocatului despre: deschiderea procedurii de revizuire asupra
incheierii Judecatoriei. Orhei, sediul Telenesti din 06.07.2017 si a incheieri
Judecitoriei Orhei, sediul ‘Central din 21.11.2017, pe motiv c&, instanta de fond, la
emiterea hotarérii, a dat o apreciere eronata circumstantelor si a prevederilor legale
materiale si procesuale, ceea ce incalca dreptul lui Stog Ton Timofei de a beneficia
de dreptul sdu garantat prin prisma art. 13 alin. (1) lit. a) din Legea privind |
amnistia in Jegdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independeniei
Republicii Moldova nr. 210 din 29.07.2016, precum si dreptul la un proces
echitabil, garantat de art. 6 CEDO.

Anexi:- Copia incheierii'cu nr. 21rh-1/2018 pe 2 file;
- Cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pe 2 file;
- Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate pe 3 file.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA
str. Alexandru Ldpugneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004, Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
prezentata in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie



8.

AUTORUL SESIZARII

Avocat Postu Marin, CA ,Postu Marin”, sediu: mun. Chisin3u, str. A. Bernardazzi 69/4,
tel. 067615507, e-mail: postumarin@gmail.com, apdritor in baza mandatului nr.
0982637 din 15.05.18 al dlui Stog lon, condamnat in temeiul art. 187 (2) Cod Penal (in
continuare — petitionarul), actualmente detininut in Penitenciarul nr. 18 Branesti.

OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect controlyl constitutionalitatii, prin prisma art. 23 (2) din
Constitutia R. Moldova, a art. 65 (3) Cod de Procedurs Penalj (sintagma: ,,Persoana in
privinta cdreia sentinta a devenit definitivy se numeste: 1) condamnat, dacs sentinta
este, partial sau integral, de condamnare”), coroborat cu art, 466 (3) Cod de Procedurs
Penald (sintagma: ,Hotdririle instantei de apel ramin definitive la data pronuntarii
deciziei in apel”) si cu art. 13 (1) din Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind aministia in
legdturd cu aniversarea a 25-a de Iq proclamarea independentei R, Moldova, care
prevede cd ,persoanei condamnate la inchisoare ... i se reduce termenul de pedeapss
in partea neexecutatd la data intrdrii in vigoare a prezentei legi ...”.

CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA
La 15 aprilie 2016, Judecitoria Cimislia a adoptat Sentinta prin care Stog lon a fost
recunoscut vinovat si condamnat in temeiul art. 352 (2) CP la pedeapsd cu inchisoare pe
un termen de 3 ani in penitenciar de tip semiinchis. Sentinta a fost atacata cu apel.
La 14 junie 2016, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu, a adoptat Decizia prin care a
casat Sentinta Judecdtoriei Cimislia din 15.04.2016 $i a adoptat o noud hotérire prin care
l-a recunoscut pe Stog lon viovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 (2) lit,
b), e) CP si i-a stabilit pedeapsd de 5 ani si 6 luni inchisoare n penitenciar de tip
semiinchis, Decizia a fost atacats cu recurs Ia Curtea Suprem3 de Justitie.
La 26 octombrie 2016, Curtea Supremd de Justitie a adoptat o Decizie prin care a
declarat recursul depus de apdratorul lui Stog lon ca fiind inadmisibil.

La 20 iunie 2017, petitionarul a depus prin intermediul administratiei Penitenciarului nr.
18 Branesti o cerere privind posibilitatea aplicarii Legii nr. 210 din 28.07.2016 privind
aministia in legdturd cu aniversarea a 25-g de la proclamarea independentei R.
Moldova. Concomitent, Stog lon a solicitat examinarea cererii in absenta sa.
La 06 iulie 2017, Judecstoria Orhei, sed. Telenesti, jud. $colnic Oleg a adoptat o
Tncheiere nr. 1-758-2017 prin care a respis ca neintemeiats cererea lui Stog lon privind
posibilitatea aplicarii Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind aministia in legditurd cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R. Moldova. Instanta a motivat
decizia sa, in partea relevantd, prin urméitoarele:
w decizia definitivd in privinta lui Stog lon a fost pronuntatd la data de 26
octombrie 2016 de cdtre Curteq Supremd de Justitie, in timp ce Legea nr. 210
privind aministia a intrat in vigoare la 09.09.2016, adic3 Tnainte ca Stog lon s3
-aiba calitatea de condamnat $i respectiv, ultimul la data de 09.09.2016 avea
statut de inculpat” (Copia Tncheierii Judecitoriei Orhei, sed. Telenesti din
06.07.2017 anexats la dosar)
Incheierea dat3 nu a fost atacata cu recurs nici de citre avocatul desemnat din oficiu,
nici de catre reprezentantul P-18 Brdnesti, nici de c&tre procuor si a devenit irevocabil3
prin neatacare dupd 15 zile de la adoptare.
-2-



9.

10.

11.

12.

13,

14,

15.

16.

La 19 septembrie 2017, Institutia Penitenciarului nr. 18 Branesti a depus un demers in
privinta petitionarul privind aplicarea actului de aministie.

La 21 noiembrie 2017, Judecdtoria Orhei, sed. Central, judecdtor Ecaterina Buzu a
adoptat incheierea prin care a respins demersul Institutiei Penitenciare nr. 18 Branesti
n privinta petitionarului privind aplicarea actului de amnistie, deoarece cererea data a
fost examinata anterior.

La moment, cauza mentionatd se examineaza Tn ordine de revizure la Judecdtoria Orhei,
sed. Central.

EXPUNEREA PRETINSEl SAU A PRETINSELOR TNCALCARI ALE CONSTITUTIEI,

PRECUM $1 A ARGUMENTELOR TN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII
Prezenta sesizare are ca obiect controlul constitutionalitdtii, prin prisma art. 23 (2) din
Constitutia R. Moldova, a art. 65 (3) Cod de Procedura Penald coroborat cu prevederile
art. 466 (3) Cod de Procedurd Penald si cu art. 13 (1) lit. a) din Legea nr. 210 din
29.07.2016 privind aministia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei R. Moldova, aspectul claritatii si previzibilitdtii momentului in care o
persoand capita statutul de condamnat. Tn particular, e vorba de (1) momentul in care a
fost adoptatd Decizia Curtii de Apel definitiva §i executorie (in cazul Tn care Sentinta
instantei de fond a fost atacata cu apel) sau (2) momentul in care Curtea Supremd de
Justitie a adoptat decizia sa privind inadmisibilitatea recursului depus Tmpotriva deciziei
instantei de apel.
Neclaritatea derivd din neintelegerea explicitd a momentului Tn care o sentinta
judecatoreasca devine definitivd, in sensul art. 65 (3) CPP, astfel ca persoana sa poata fi
numita ,condamnat” si, respectiv, in cazul in care e aplicabil, asupra sa sd poata fi
aplicate prevederile Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind aministia in legdturd cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R. Moldova.
Or, apreciind prevederile legale enuntate prin prisma art. 466 (3) Cod de Procedurd
Penald care stipuleazd cd ,Hotédrfrile instantei de apel ramin definitive la data
pronuntdrii deciziei in apel”, rezultd cd o persoand capata statutul de condamnat la data
pronuntarii deciziei in apel, care este o decizie executorie si se pune Tn aplicare conform
dispozitile Codului de Executare. Rationamentul dat este confirmat si prin prisma
prevederilor art. 466 (1) Cod de Procedura Penalg, ,Hotdrfrea instantei de judecata intr-
o cauzi penald devine executorie la data cind a rdmas definitiva” si art. 467 (1) Cod de
Procedurd Penald, care prevede cad ,Hotaririle judecatoresti definitive ... sint obligatorii
pentru toate persoanele fizice si juridice din tard si au putere executorie pe intregul
teritoriu al Republicii Moldova”,

Neclaritatea prevderilor legale mentionate vin Tn contradictie cu prevederile
constitutionale, sub aspectul ,calitatii legii”, stabilite art. 23 (2) din Constitutia R.
Moldova, potrivit carora: ,Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile
si indatoririle. Tn acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte
normative.” Respectiv, modul in care sunt formulate dispozitiile contestate poate duce
la aplicarea arbitrara a acestora.

Tn Hotdrérea Curtii Constitutionale nr. 25 din 13.10.2015, Curtea Constitutionald a R.

Moldova a statuat cu titlu de principiu ca: ,, 34. ...principiul legalitafii normei penale, in
sensul nulum crimen sine lege, pune in sarcina legiuitorului doud obligatii: 1) sa prevada
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fntr-un text de lege faptele considerate infractiuni si sanctiunile aferente (fex scripta); 2)
sd redacteze textul legii cu claritate (lex certa)”.

De asemenea, Curtea Europeans a Drepturilor Omului n jurisprudenta sa a subliniat c3
principiul legalitatii delictelor si pedepselor si principiul potrivit cdruia o lege penal3 nu
poate fi aplicata extensiv in detrimentul acuzatului, Tn special prin analogie, inseamna c3
o infractiune trebuie s3 fie definits clar prin lege. Aceastd conditie este indeplinits atunci
cand individul poate s& stie, pornind de Ia prevederea normei pertinente si cu ajutorul
interpretdrii ce este datd in jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de naturd s3-i
angajeze responsabilitatea penald (Kokkinakis v. Grecia, din 25 mai 1993).

MOTIVELE CERERII
Din circumstantele spetei, retinem c3 la 14 iunie 2016, Curtea de Apel Chisindu a
adoptat Decizia definitivd si executorie prin care Stog lon a fost recunoscut vinovat si
condamnat in temeiul art. 187 (2) lit. b), e) CP. Decizia a fost pus3 in executare imediat
dupd pronutare. Totodats, Decizia Curtii de Apel a fost atacatd cu recurs la Curtrea
Supremd de Justutie.
La 09 septrembrie 2016 a intrat in vigoare Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind aministia
in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R. Moldova.
La 26 octombrie 2016, Curtea Suprem3 de Justitie a declarat recursul depus de pettionar
ca fiind inadmisibil.
La 20 iunie 2017, prin intermediul administratiei P-18 Brinesti, petitionarul a depus o
cerere prin care sa fie aplicate prevederile art. 13 (1) ale Legii nr. 210 din 29.07.2016
privind aministia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R.
Moldova, care permit reducerea cu o treime a pedepsei.
Cererea lui Stog lon fost respinsé de instanta de fond pe motiv ca statutul de condamnat
al lui Stog lon ar fi apdrut odati cu pronuntarea Deciziei Curtii Supreme de Justitie din
26.10.2016, adica dupd intrarea in vigoare a Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind
aministia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R.
Moldova.
Tn ciuda faptului dat, analiza prevderilor art. 65(3) si 466 (3) CPP denotd c3 Stog lon a
cdpdtat statut de condamnat odatd cu pronuntarea Deciziei Curtii de Apel Chisindu din
14.06.2016.
Prin urmare, deducem c& prevderile art. 65 (3) Cod de Procedurs Penals (,Persoana in
privinta careia sentinta a devenit definitivi se numeste: 1) condamnat, dacj sentinta
este, partial sau integral, de condamnare”), coroborate cu prevderile art. 466 (3) Cod de
Procedurd Penald (,Hotaririle instantei de apel ramin definitive la data pronuntirii
deciziei in apel”) si art. 13 (1) lit. a) din Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind aministia in
legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R. Moldova, care
prevede cd ,persoanei condamnate la inchisoare ... i se reduce termenul de pedeapsa
in partea neexecutata la data intririi in vigoare a prezentei legi ...”, nu ofer suficients
clartiate si previzbilitate, au un caracter vag si pot fi aplicate abuziv, contrar prevederilor
23 (2) din Constitutia R. Moldova.

CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

in temeiul celor expuse mai sus, solicitim controlul constitutionalitatii sub aspectul

claritatrii si previzibilittii prevederilor art. 65 (3) Cod de Procedurs Penalj (,Persoana in
privinta cdreia sentinta a devenit definitivi se numeste: 1) condamnat, dacd sentinta
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este, partial sau integral, de condamnare”), coroborate cu prevederile art. 466 (3) Cod
de Procedura Penald (,Hotéaririle instantei de apel rdmin definitive la data pronuntarii
deciziei Tn apel”) si art. 13 (1) din Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind aministia in
legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R. Moldova, care
prevede cd ,Persoanei condamnate la inchisoare ... i se reduce termenul de pedeapsa
in partea neexecutatd la data intrdrii in vigoare a prezentei legi ...”, prin prisma art. 23
(2) din Constitutia R. Moldova.

Vil. DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
26. Nu sunt.

VIll.  LISTA DOCUMENTELOR
Marterialele dosarului nr. 38-21-4886-07062018.

IX. DECLARATIA SI SEMNATURA
27. Declar pe onoare cd informatiile ce figureazd in prezentul formuar de sesizare sunt
exacte.

Orhei, 26 iulie 2018

MW avocat Postu Marin




<



Nr. dosar 21rh-1/2018 Nr. electronic 38-1rh-5601-29062018

INCHEIERE
27 noiembrie 2018 mun. Orhel

Judecdtoria Orhei, Sediul Central

Instanta de judecata

Avand in componen(a:

Presedintele sedintei, judecdtorul desemnat cu

atributii de instructie Viorica Severin
Grefierului ' ' Alina Costiuc
Cu participarea:
Avocatului - Postu Marin
Procurorului Alexandru Macovci
Reprezentantului Penitenciarului nr. 13 Orhei Elena Groian
In lipsa:
Condamantului Stog lon Timofci

examinand In sedinta de judecatd publicd cererea avocatului Postu Marin in intercsele lui
Stog Ton Timofei, nascut 1a21.07.1992, originar si domiciliat in s. Hirtop, r-nul Cimislia. privind
ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate, in cadrul dosarului la cererea avocatului despre:
deschiderea procedurii de revizuire asupra incheierii Judecdtoriei Orhei, sediul Telenesti din
06.07.2017 si a incheierii Judecatorici Orhei, sediul Central din 21.11.2017, pe motiv ci. instanta
de fond, la emiterea hotdrarii, a dat o apreciere eronatd circumstantelor si a prevederilor legale
materiale §1 procesuale, ceea ce incaled dreptul lui Stog Ion Timofei de a benelicia de dreptul ciu
garantat prin prisma art. 13 alin. (1) lit. a) din Legea privind amnistia in legdturd cu aniversarca o
25-a dc la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29.07.2016, precum si
dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO, -

CONSTATA:

La data de 29.06.2018, avocatului Postu Marin a depus cerere in interescle lui Stog lon

Timofei, nascut la 21.07.1992, originar si domiciliat in s. Hirtop, r-nul Cimislia, privind:
deschiderea procedurii de revizuire asupra incheierii Judecitoriei Orhei, sediul Telenesti din
06.07.2017 si a incheierii Judecdtoriei Orhei, sediul Central din 21.11.2017, pe moliv ¢i, instania
de fond, la emiterea hotdrarii, a dat o apreciere eronatd circumstantelor si a prevederilor legale
materiale si procesuale, ceea ce incalcd dreptul lui Stog lon Timofei de a benclicia de dreptul ciu
garantat prin prisma art. 13 alin. (1) lit. a) din Legea privind amnistia in legiturd cu aniversarca a
25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29.07.2016, precum si
dreptul la un proces cchitabil, garantat de art. 6 CEDO.
In motivarea acesteia a indicat cd, la 15.04.2016, Judecdtoria Cimislia a adoptat sentinga
prin care Stog Ion Timofei a fost recunoscut vinovat i condamnat in temeiul art. 352 alin. (2) CP
RM, la pedeapsd cu inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. Sentinta a fost atacatd cu apel/

A mai mentionat cd, la data de 14.06.2016, prin decizia Curtii de Apcl Chisindu a (ost
casata sentinta Judecdtorici Cimislia din 15.04.2016 si a adoptat o noud hotdrare prin carc l-u
recunoscut pe Stog Ion Timolei vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit.
b), ¢) CP RM, si i s-a stabilit pedeapsi de 5 ani 6 luni Inchisoare, cu excutare in penitenciar de tip
semiinchis. Decizia a fost atacatd cu recurs la Curtea Sprema de Justitie.



lLa data de 26.10.2016, Curtea Supremi de Justifie a RM a declarat inadmisibil recursul
depus de apératorul lui Stog Jon Timofei.

Suplimentar, a mentionat cd, la data de 20.06.20] 7, Stog lon Timofei a depus prin
mtermediul administratiei Penitenciarului nr. 18, Brdnesti o cerere privind posibilitatea aplicirii
Legli privind amnistia In legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nr. 210 din 29.07.2016.

Mai mentioneza cd, pentru sedinta de judecatd stabilitd pentru 06.07.2017, in calitate de
avocat din oficiu a fost desemnat Covas Valeriu, care a depus mandata avocatial fira a fi semnat
de client. La sedinta de judecatd a participat reprezentantul Penitenciarului nr. 18, Branesti —
Danilevici Diana si procurorul Macovei Alexandru.

In afard de aceasta, a invocat ci, la 06.07.2017 Judecitoria Orhei, sediul Telenesti, a
adoptat incheicrea nr. 21-758/2017 din 06.07.2017 prin care a respins ca neintemeiati cererca lui
Stog lon Timofei privind posibilitatea aplicirii Legii privind amnistia in legétura cu aniversarca a
25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29.07.2016. Instanta si-a
motivat solutia prin faptul cd: decizia definitivéi in privinta lui Stog lon Timofei a fost pronuntatd
de Curtea Spremd de Justitie a RM la data de 26.10.2016, in timp ce Legea nr. 210 din
29.07.2016, a intrat in vigoare la 09.09.2016, adicd inainte ca Stog lon Timofei sd aibd calitatea
de condamnat si, respectiv, ultimul la data de 09, 09.2016 avea statut de inculpat.

A mai invocat cd, Incheierea dati nu a fost atacati cu recurs nici de catre avocatul din
oliciu, nici de catre reprezentantul Penitenciarului nr. 18, Brénesti si nici de cétre procuror si a
devenit irevocabild prin neatacare.

De asemenea, a mai indicat ¢, la data de 19.09.2017, Penitenciarul nr. 18, Bréanesti a depus
un demers in privinta lui Stog Ton Timofei, privind aplicarea actului de amnistie. La 21.1 1.2017,
Judecatoria Orhei, sediul Central, a adoptat incheierea nr. 21-1084/2017, prin’ care a respins
demersul penitenciarului privind aplicarea actului de amnistic in privinta lui Stog Ion Timofei,
deoarece cererea dati deja a fost examinati anterior.

Suplimentar, in motivarea cererii de revizuire, a fost invocat cd, din circumstantele expuse
mai sus, rezultd ci, Stog lon Timofei, fiind condamnat la Inchisoare pe un termen de 5 ani 6 luni,
a depus o cerere prin care si fie aplicate in privinta lui prevederile art. 13 alin. (1) din Legea
privind amnistia In legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova nr. 210 din 29.07.2016. '

Invoca faptul cd, cererea lui Stog Ion Timofei a fost respinsd pe motiv cd, instania de
Judecald a dat o interpretare notiunii juridice de condamnat, care nu se ajusteaza prevederilor art.
art. 65 alin. (3) si 466 alin. (3) CPP RM, si anume ci statutu) de condamnat a [ui Stog Ion Timofei
ar [l apdrut odatd cu pronuntarea deciziei Curtii Supreme de Justitie a RM din 26.10.2016, desi
Stog fon Timofei a capdtat statutul de condamnat odatd cu pronunlarea deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 14.06.2016.

Considerd ca, prevederile art. 65 alin. (3) $1 466 alin. (3) CPP RM, oferd o explicatie clara
asupra nofiunii de ,,condamnat”, si anume ci: o persoana capéta statut de condamnat 1n cazul in
carc sentinta de condamnare se ataci cu apel, atunci cand instnta de apel pronunta decizia sa care
cste definitiva. fn spetd, decizia Curfii de Apel Chisindu privind condamnarea lui Stog lon
limofei a fost pronuntatd la data de 14.06.2016. Respectiv, de la aceastd datd Stog Ion Timofei a
cdpdtat statut de condamnat.

In afard de accasta, a mai indicat cd, neaplicarea fati de Stog Ion Timofei a actului de
amnistic, aduce atingere dreptului acestuia la un proces echitabil (art. 6 CEDO), coraborat cu
dreptul de a beneficia de libertate si sigurantd (art. 5 CEDO), ceea ce impune deschiderea
procedurii de revizuire, cu trimiterea materialelor in instanta de judecatd pentru rejudecarea
cazului si adoptarea unei incheieri prin care lui Stog lon Timofei sd-i fie usuratd pedeapsa.



De asemeneca, a mentionat cd, sub aspect procedural, se constatd faptul ca, la cxaminarca
cereril sale, prezenta condamnatului Stog lon Timofei si a avocatului acestuia cra obligatoric. [at
fiind faptul ca Stog Ion Timofei a depus o cerere de examinare In absentd, participarca avocatului
cra obligatorie. Deoarece pe mandatul avocatial lipseste semndtura lui Stog fon Timolci, considerd
cd apar dubii privind faptul cd Stog Ton Timofei a beneficiat de asistenta juridica caliticatd si de
un proces echitabil, garantat de art. 6 CIEDO.

In sedintd de judecatd avocatul Postu Marin in interesele lui Stog lon Timofei a depus
cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Procurorul si reprezentantul Penitenciarului nr. 18, Brdnesti a ldsat solulionarca cererii
despre ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate la discretia instantei de judecata.

Condamantul Stog Ion Timofei, fiind citat in mod legal despre locul, data si ora scdinict de
jduecatd, nu s-a prezetnat in proces, dar a solicitat examinarca cauzei in lipsa sa.

Audiind mparticipantii la proces, instanta de judecatd considerd necesar a scsiza Curle
Constitutionald a RM, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, din urmétoar cl
consdierente.

Din esenta cauzei, rezultd ca, la 15.04.2016, Judecatoria Cimislia a adoplat sentinta prin
carc Stog lon Timofei a fost recunoscut vinovat si condamnat in temeiul art. 352 alin. (2) CP RM.
la pedeapsd cu inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
scmiinchis. Sentinta a fost atacata cu apel/

La data de 14.06.2016, prin decizia Curtii de Apel Chisindu a fost casati scutinia
Judecidtoriei Cimiglia din 15.04.2016 si a adoptat o noud hotaréare prin carc l-a Iu,unosun pe Stog,
[on Timofei vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), ¢) CP RM.

s-a stabilit pedeapsd de S ani 6 luni inchisoare, cu excutare in penitenciar dc, tp swnum]n.:,.
Decizia a fost atacatd cu recurs la Curtea Spremd de Justitie.

La data de 26.10.2016, Curtea Supremd de Justitic a RM a declarat inadmisibil recursil
depus de aparatorul lui Stog Ion Timofei.

- Concomitent, instanta de judecatd denotd cd, la data de 20.06.2017, Stog lon Timolci a
depus prin intermediul admmlstraglel Penitenciarului nr. 18, Branesti o cerere privind posibilitatea
aplicdrii Legii privind amnistia In legiturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independenied
Republicii Moldova nr. 210 din 29.07.2016.

[La 06.07.2017 Judecitoria Orhel, sediul Telenesti, a adoptat incheicrea nr. 21-758/2017 din
06.07.2017 prin care a respins ca ncintemeiatd cererea lui Stog Ion Timofei privind posibilitatca
aplicdrii Legii privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarca independenicl
Republicit Moldova nr. 210 din 29.07.2016. Instanta si-a motivat solutia prin laptul ca: decizia
definitivd In privinta lui Stog lon Timofei a fost pronuntatd de Curtea Spremd de Justitic a RV la
data dec 26.10.2016, In timp ce Legea nr. 210 din 29.07.2016, a intrat in vigoare la 09.09.2016,
adicd nainte ca Stog lon Timofei sa aibd calitatea de condamnat si, respectiv, ultimul fa data de
09.09.2016 avea statut de inculpalt.

Instanta de judecatd retine cd cererea lui Stog Ion Timofei a fost respinsd pe motiv i
instanta de judecatd a dat o interpretare nofiunii juridice de condamnat, carc nu sc¢ ajuslteazi
prevederilor art. art. 65 alin. (3) $i 466 alin. (3) CPP RM, si anume ¢ statutul de condamnat a Jui
Stog Ton Timofei ar [1 apdrut odata cu pronuntarea deciziei Curtii Supreme de Justitic a RM din
:26.10.2016, desi Stog lon Timofei a cépdtat statutul de condamnat odatd cu pronuntarca decizie:
Curtii de Alen Chisindu din 14.06.2016, care este definitiva si executorie.

Avocatul considerd cd, prevederile art. 65 alin. (3) si 466 alin. (3) CPP RM. olerd o
explicatic clard asupra notiunii de ,,condamnat”, si anume cd: o persoand vapam ;m!un e
condamnat in cazul in care sentinta de condamnare se ataca cu apel, atunci cand instnta de apcl
pronuntd decizia sa care estc definitivd. In spetd, decizia Curtii de Apel Chisindu privind



condamnarea lui Stog lon Timofei a fost pronuntatd la data de 14.06.2016. Respectiv, de la
accastd datd Stog lon Timofei a cdpétat statut de condamnat.

Concomitent a fost invocate faptul potrivit cdruia, neaplicarea fatd de Stog Ion Timofei a
actului de amnistie, aduce atingerc dreptului acestuia la un proces echitabil (art. 6 CEDO),
coraboral cu dreptul de a beneficia de libertate si sigurantd (art. 5 CEDO), ceea ce impune
deschiderea procedurii de revizuire, cu trimiterea materialelor in instanta de judecatd pentru
rcjudecarea cazului si adoptarea unei incheieri prin care lui Stog Ton Timofei sé-i fie usuratd
pedeapsa.

Instanta de judecatd, verificind Intrunirea conditiilor invocate in IHotdrdrea Curtii
Constitutionale RM ar. 2 din 09.02.2016, in cererea inaintatd de catre aparare in cadrul sedintei de
judccatd si stabilind intrunirea conditiilor mentionate, a ajuns la concluzia cu privire la admiterca
cererii apardrii si sesizarea Curtii Constitutionale a RIM.

~

In conformitate cu prevederile art. art. 313, 342 CPP RM, instan{a de judecat,
DISPUNE:

Sc admite cererea avocatului Postu Marin 1n interesele lui Stog lon Timofei privind sesizarca
Curtii Constitutionale a RM referitor la verificarea constitutionalititii sub aspectul claritdtii si
previzibilitdtii prevederilor art. 65 alin. (3) Cod de Procedurd Penald al RM — | persoana in
privinta cércia sentinfa a devenit definitivd se numeste: 1) condamnat, dacd sentinta este, partial
sau integral, de condamnare”, coraborate cu prevederile art. 466 alin. (3) Cod de Procedura Penala
al RM - | hotdrérile instantei de apel raman definitive la data pronuntarii deciziei de apel” si art.

13 alin. (1) din Legea nr: 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legéturd cu aniversarea a 25-a de

la proclamarca independentei Republicii Moldova, care prevede cd ,,persoanei condamnate la
inchisoarc ... 1 sc reduce termenul de pedeapsa in partea neexecutatd la data intrdrii in vigoare a
prezentel fegi...”, prin prisma art. 23 alin. (2) din Constitutia RM.

Se  sesizeazd  Curtea  Constitutionald a RM  cu  privire la realizarea contorului
constitutionalitdtii sub aspectul claritdtii si previzibilitdtii prevederilor art. 65 alin. (3) Cod de
Procedurd Penald al RM — ,,persoana 1n privinta cireia sentinta a devenit definitiva se numeste: 1)
condamnat, dacd sentinta este, partial sau integral, de condamnare”, coraborate cu prevederile art.
466 alin. (3) Cod de Procedurd Penald al RM — ,hotéararile instantei de apel ramén definitive la
data pronuntdrii deciziei de apel” si art. 13 alin. (1) din Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind
amnistia Tn legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independeniei Republicti Moldova,
carc prevede cd ,persoanei condamnate la inchisoare ... 1 se reduce termenul de pedeapsd in
parlca ncexceutatd la data intrérii In vigoare a prezentei legi...”, prin prisma art. 23 alin. (2) din
Constitutia RM.

” Sc transmite Curtii Constitutionale a RM copia sesizdrii avocatului Postu Marin 1n intercsele
fui Stog fon Timofei privind sesizarea Curtii Constitutionale a RIM.
inchcierca nu se supune nici unei cai de ata

o
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