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I — AUTORUL SESIZARII
1. Nuinele/Denumirea; Dinu
2. Prenumele: Plingiu

3. Functia: Deputat in Parlamentul Republicii Moldova

II - OBIECTUL SESIZARII

Prin prezenta sesizare, in temeiul prevederilor art. 135 alin. (1) lit. "a" din Constitutie,

art. 4 lit. "a" din Codul Jurisdictiei Constitutionale se solicitii exercitarea controlului de

constitutionalitate in privinta:

o Legii pentru modificarea unor acte normative (proiectul nr. 481 din 1 decembrie
2020), adoptatd in prima si a doua lecturd pe data de 3 noiembrie 2020.

III ~ EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATII

Circumstantele de fapt

1. La 03.12.2020, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea peniru
modificarea unor acte normaiive (proiectul nr. 481 din 1 decembrie
2020), votatii in prima si a doua lecturi pe data de 3 decembrie, 2020.

2. Prin Legea pentru modificarea unor acte normative (proiectul nr. 481 din 1
decembrie 2020), votat in prima si a doua lecturd pe data de 3 decembrie, se
modifici Legea nr. 753/1999 privind Serviciul de Informatii §i Securitate al
Republicii Moldova si Legea nr. 170/2007 privind statutul ofiferului de informatii
si securitate,

3. Astfel, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (proiectul nr. 481 din 1
decembrie), votat in prima si a doua lecturd pe data de 3 decembrie 2020,
controlul de constitutionalitate a ciireia se soliciti, s-a realizat diminuarea




competentelor si scoaterea controlului Pregedintelui Republicii Moldova asupra
Serviciului de Informatiii si Securitate.

fn esentd, prin legea contestatd se exclud competentele Presedintelui Republicii
Moldova in raport cu Serviciul de informatii si securitate:

« Coordonarea activitatii;

¢ De a propune Parlamentului numirea directorului SIS;

« De a desemna la propunerea directorutui SIS, a directorilor adjuncti,

e De a aproba, la propunerea directorului SIS, componenta numericd si nominald a

Colegiului SIS;

e De a oferi acordul pentru acceptarea de cétre ofiferii SIS a distinctiilor statelor

straine;

o De a aproba modelul uniformei de ofiter de informatii.

5.

10.

La data de 25.06.2019, Parlamentul Republicii Moldova modificad cadrul normativ,
astfel incat, Presedintele Republicii Moldova urmeazi si aiba atributii in ceea ce
tine de coordonarea activitiiii SIS. Reamintim cd la finele anului 2016,
Parlamentul lipseste Presedintele de aceste atributii. Iar la 3 decembrie 2020,
revine din nou la protectul din 2016 pentru a lipsi presedintele de anumite atributit
in domeniul securititii nationale.

Prin aceste modificiri, ficute in repetate rAnduri s-a urmérit diminuarea influentei
institutiei prezidentiale care la anumite etape se afla in conflict sau in opozitie cu
Parlamentul.

in acest context, vedem oportun si constatdm ci de fapt, modificirile operate in
legislatie poarti un caracter exclusiv politic pentru a institui un control asupra
unei institutii extrem de importante, iar in rezultatul modificirilor frecvente, in
dependentd de majoritatea parlamentard si interesul politic se slibesc pozitiile
institutionale ale Serviciului de Informatii i Securitate. |

Mentionim cii proiectul de Lege contestat a fost inregistratid la Secretariatul
Parlamentului la data de 1 decembrie 2020, la data de 2 decembrie, cu incalcarea
regulamentului este transmis spre examinare Comisiei juridice, numiri si imunitati
si nu Comisiei pentru securitate nationald si ordine publica. Acest Iucru s-a produs
din simplu motiv ci majoritatea parlamentard detine presedintia Comisiei juridice
si are o majoritate in comisia respectiva.

La data de 3 decembrie 2020, majoritatea parlamentard include pe ordinea de zi a
sedintei plenave proiectul nr, 481 si férd avizarea din partea autorititilor care
urmau si se expund asupra proiectului, cu Incdlcarea Regulamentului
Parlamentului, fird dezbateri si fir# a acorda posibilitatea deputatilor si se expund
prin lusiri de cuvént, intrebéri $i amendamente a adoptat proiectul in doua lecturi.
Prin acest fapt, considerim ci au fost comise mai multe incélciri de la normele

constitutionale.




Admisibilitatea sesizarii

11. Prezenta sesizare este depusi in conformitate cu art. 135, alin. (1), lit. a) din
Constitutia Republicii Moldova, art. 25 lit. g) din Legea nr. 317-XII din 13
decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionald si art. 38 alin. (1), lit. g) din
Codul Jurisdictiei Constitutionale.

12. Ludnd in calcul faptul ci Legea contestati nu a fost promulgatd si publicatd in
Monitorul Oficial, mentionim c# potrivit Hotdrdrii Curtii Constitufionale nr.
9/2014, ,orice subiect cu drept de sesizare poate contesta la Curtea
Constitufionald o lege nepublicatd in Monitorul Oficial”.

13. Mentionim c# Legea contestat, votati in doud lecturi cu grave incdlcdri ale
Regulamentului Parlamentului si prevederilor Constitutionale, ridica un subiect
sensibil atit pentru societate, cét si poate duce la un conflict institutional intre
Presedintie si Parlament.

14. Prin cele expuse mai sus, Legea contestati este admisibil sub aspectul controlului
de constitutionalitate.

Acuzatii de neconstitutionalitate

15. In circumstantele spetei, expuse supra acuzatiile de neconstitutionalitate a
interventiei legislative a Parlamentului in modificarea Legii nr. 753/1999 privind
Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova si Legea nr. 170/2007
privind statutul ofiterutui de informatii si securitate, urmeazd a fi examinati sub
aspectul ilegalititii tehnicii legislative prin intermediul cdreia s-a realizat
interventia intr-un proces ce {ine de delimitarea atributiilor institutionale de
control asupra Serviciului de Informatii si Securitate, respectiv, s-a intervenit in
competente ce tin de apdrarea securitdiii nationale §i a ordinii publice, cét si
constitutionalitatea reglementirilor legislative privind modul de adoptare a
actului.

16. Or, acuzatiile de neconstitutionalitate se referd atit la constitutionalitatea
procedurii interventiei Parlamentului in chestiuni ce implicd domeniul apararii
securitdtii nationale si ordinii publice, ct si insdsgi procesul de examinare si
adoptare a actului normativ.

A. Constitutionalitatea interventiei legislative in detrimentul
prerogativelor Presedintelui Republicii Moldova ca garant al
suveranititii, independentei nationale si al unitiitii si  integrititii
teritoriale ce tin de asigurarea securititii nationale si a ordinii publice,
conform art. 77 alin (2) coroborat cu 87 din Constitutie




17.

18.

19.

20.

21,

22,

23,

24.

25.

26.

Potrivit art. 87 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, ,,Presedintele
Republicii Moldova este comandantul suprem al fortelor armate”.

Pentru mentinerea suveranititii, integrititii teritoriale i a independentei, statul
trebuie si dispund de forte militare pentru a se¢ proteja de dusmanii interni si
externi, iar Presedintele ca garant al acestor valori inerente ale unui stat, este cel
mai in drept de a conduce fortele armate.

In jurisprudenta sa, Curtea Constituiionald a menfionat cd@ notiunea ,fortele
armate” poate fi interpretatdi corect, avindu-se in vedere atit textul art. 87 din
Constitutie, cit si definitiile la cest capitol descrise in actele internationale la care
Republica Moldova este parte.

Astfel, fortele armate ale Republicii Moldova cuprind: Armata Nationala 1 toate
grupurile si unititile armate subordonate Ministerului Afacerilor Interne si
Serviciului de Informatii si Securitate.

Presedintele Republicii Moldova poarti rdspundere personald pentru capacitatea
de apirare a statului si capacitatea de luptd a fortelor armate in limitele prevazute
de Constitutie (HCC nr.482/1996)

Prin interpretarea art. 57 alin. (2), Curtea stipuleazd ci serviciul militar este
satisficut in cadrul fortelor militare, destinate apir#rii nationale, pazei frontierei si
mentinerii ordinii publice.

fn acest context este de mentionat faptul cii potrivit prevederilor constitutionale,
Presedintele nu poate lua decizii unipersonale in acest sens. Pentru a exclude un
abuz de putere toate actele urmeazi a fi coordonate cu alte puteri ale statului.

De fapt, in domeniul ap#ririi nationale si protectiei ordinii publice, Parlamentul,
Guvernul si Presedintele isi partajeazi obligatiunile, stabilind un echilibru intre
puteri pe baza principiului separatiei si colabordrii intre puterile statului conform
art. 6 din Constitufia Republicii Moldova,

Prin diminuarea prerogativelor in domeniul securitiiii nationale si ordinii publice
pe care le are Presedintele in conformitate cu prevederile art. 77 si 87 din
Constitutie s-a produs un act ce limiteazit posibilitatea Presedintelui de a-si onora
obligatiunile constitutionale.

Incilcarea principiului legalitatii

fn acceptiunea Cur{ii Constitutionale, principiul legalititii are drept consecintd
obligativitatea respectirii legilor, inclusiv de citre forul legislativ suprem al
statului, aceastli exigenti fiind impusi nu doar indivizilor sau persoanelor juridice
private, ci si autorititilor i institufiilor publice. In misura in care legalitatea
vizeazii actele agentilor publici, este important ca acestia sd actioneze in limita
atributiilor care le-au fost acordate. (HCC 22/2015)




27.

28,

29,

30,

31,

32.

33

34.

Urménd logica exigentelor de constitutionalitate impuse in raport cu exercitarea
prerogativelor constitutionale ale Parlamentului, in spefd cu ocazia modificarii
unor acte normative, Parlamentul a avut obligatia constitutionald desprinsd din
interpretarea art. 1 alin. (3) din Constitutie, datd de CC in jurisprudenta sa
constantd, de a se conforma propriilor reglementari legislative privind activitatea
de legiferare.

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 100 cu privire la actele normative,
prezenta lege defineste regulile de exercitare de ciitre Parlament a atributiilor
constitutionale exclusive de legiferare.

Or, Legea nr. 100 defineste notiune de legalitate constitugionald in sensul art. 1
alin. (3) din Constitutie a procesului de legifcrare, obiect al prezentul control de
constitutionalitate solicitat Inaltei Curti, in privinta conformitatii "tehnicii
legislative" de care a ficut uz Parlamentatul, mai exact majoritatea parlamentara
in scopul de diminua competentele Presedintelui Republicii Moldova in domeniul
apdririi securititii nationale si ordinii publice, obligatiei constitufionale a
Parlamentului de a se conforma normelor constitutionale privind respectarea
principiului legalititii in calitatea sa de valoare fundamentald a unui stat
democratic.

Potrivit prevederilor art. 8 din Legea nr. 100, "legea” este un act normativ adoptat
de Parlament in temeiul normelor constitutionale, conform procedurii stabilite de
Constitutia Republicii Moldova, de Regulamentul Parlamentului, aprobat prin
Legea nr.797/1996, precum si de prezenta lege.

Prin Legea pentru modificarea unor acte normative (proiectul nr. 481),
votat in prima si a doua lecturd pe data de 3 decembrie 2020, s-a
modificat Legea nr. 753/1999 privind Scrviciul de Informatii si Securitate al
Republicii Moldova si Legea nr. 170/2007 privind statutul ofiterului de informatii
$i securitate.

Potrivit jurisprudentei CC, orice act normativ trebuie si respecte principiile si
normele constitutionale, precum si exigenicle de tehnicd legislativd, menite sa
asigure claritatea, previzibilitatea, predictibilitatca i accesibilitatea actului (HCC
13/2015), Legea in cauz nefiind o exceplic in acest sens,

Prin reglementirile de tehnic# legislativl, legiuitorul impune o serie de criterii
obligatorii pentru adoptarea oricirui act normaliv, a ciror respectare este necesard
pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si
continutul si forma juridici adecvatd ale ticcirui act normativ, Astfel, respectarea
acestor norme concureazd la asigurarea unei legislatii care respectd principiul
securititii raporturilor juridice, avind claritalca si previzibilitatea necesard (HCC
19/2012 §99).

Precizim ci forul legislativ se conduce in activitatea sa de Regulamentul propriu,
stabilit in conformitate cu art. 64, alin. (1) din Constitufie.




35

Potrivit Hot#rarii CC nr. 28/2020, prin care a fost interpretat art. 64, alin. (1) si
art, 72, alin. (3) lit. ¢) din Constitutie, estc interzis Parlamentului s# stabileascd un
regulament temporar pentru examinarea proicctelor de legi si a amendamentelor,
far# modificarea Regulamentului Parlamentului, adoptat prin lege organici.

inciilcarea art. 64 alin. (1) din Constitutin Republicii Moldova

36,

37

38.

39.

40.

Curtea Constitutionald retine ¢ principiul autonomiei parlamentare are in vedere
marja discretionary stabiliti de art. 64, alin. (1) din Constitutie, care-i permite
Parlamentului si-si stabileascii de sine stititor organele interne, sii-gi organizeze
activitatile.

In acelasi context, Curtea noteazi ci desi Parlamentul, in baza autonomiei
regulamentare, are prerogativa de a-si stabili prin Regulament structura si modul
de organizare si functionare, Regulamentul nu poate sd contravind spiritului
Constitutiei si ordinii publice instituite pentru procedura de adoptare a legii (HCC
nr. 20/2014).

Astfel, Curtea retine cit autonomie regulamanlard nu poate fi exercitatd in mod
discretionar si abuziv, cu incilearea atributiilor constitutionale ale Parlamentului
sau a normelor imperative privind procedura parlamentara (HCC nr. 27/2015).

La stabilirea regulilor cu privire la procedurile parlamentare de examinare a
proiectelor de legi si a amendamentelor, majoritatea parlamentard trebuie si
respecte un echilibru intre autonomia parlamentard, pe de o parte, si prineipiul
democratiei reprezentative, pe de altd parte. Acest fapt presupune ci majoritatea
parlamentard trebuie si asigure un tratament corect si adecvat al minoritatilor
parlamentare, fird si faci abuz de pozitia dominantd (HCC nr, 28/2020)

Prin urmare, Curtea retine ci Constitutia nu-i permite Parlamentului s
stabileascd un regulament temporar pentru examinarea proiectelor de legi §i a
amendamentelor, fird modificarea Regulamentului Parlamentului, adoptat prin
lege organica.

Incilearea Regulamentului Parlamentului

41.

42.

Proiectul legii contestat a fost inregistrat la 1 decembrie 2020 la Secretariatul
Parlamentului. La data de 2 decembrie 2020, proiectul a fost repartizat Comisiei
juridice, numiri si imunit#i, iar la data de 3 decembrie 2020, proiectul se adoptd
in 2 lecturi.

Conform prevederilor art. 49 din Regulamentul Parlamentului, proiectul urma sa
fie repartizat Comisiei securitate nafionald si ordine publicd, insd in fond a fost
sesizati Comisia juridica, numiri g imunititi pentru ci majoritatea parlamentard
detine presedintia acestei comisii i au o majoritate confortabild pentru a lua
decizii fird consultiri suplimentare.




43. In conformitate cu art. 59 din Regulamentul Parlamentului, ,,deputatii, comisiile
permanente i fractiunile parlamentare au dreptul sd prezinte in scris propuneri
conceptuale si amendamente motivate la proiectul de act legislativ”. La acest
capitol precizim c# atit deputatii, cdt si fractiunile parlamentare din opozitie au
fost lipsiti de dreptul de a depune amendamente. Astfel, a fost incéleat nu doar
Regulamentul Parlamenlului, dar si art. 73 din Constitutie.

44. Potrivit art. 60 din Regulamentul Parlamentului, ,,proiectele de legi, inscrise pe
ordinea de zi a sedintei Parlamentului, se dezbat”. Proiectul contestat a fost votat
in doui lecturi, nu doar fird dezbateri, dar si fird a fi prezentat in plen. Votarea s-a
produs printr-o simpld anuntare a numdrului proiectului si solicitare din partea
autorului de a fi sustinut. Votarea in dou# lecturi s-a produs in conditiile in care
nici unii deputati care au ridicat ména pentru proiect nu cunosteau in pauzii dacd
proiectul s-a votat intr-o lecturs sau doua.

45. Art. 61, alin. (3) si (4) din Regulamentul Parlamentului stabilegte cd deputatul are
dreptul si adreseze intrebari raportorilor, cét si are dreptul de cuvént. in conditiile
in care proiectul a fost adoptat in doud lecturi in mai putin de 1 minut, deputatii au
fost lipsiti de aceste drepturi.

46. Deputatii, comisiile permanente ¢i fractiunile parlamentare pot prezenta
amendamente comisiei scsizate in fond in termen de 10 zile de la data adoptirii
proiectului in prima lecturd, potrivit art. 65 din Regulament.

47. Nici dezbaterea proiectului in a doua lecturd potrivit prevederilor art. 66 din
Regulament nu a avut loc.

inciilcarea art. 73 din Constii;lia Republicii Moldova

48. Potrivit art. 73 din Constitulie, deputatii in Parlament au dreptul de initiativd
legislativa. '

49. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ¢4 dreptul de initiativd constd in posibilitatea
subiectelor mentionate la art. 73 din Constitutie de a prezenta propuneri de lege
ferenda, corelatd cu obligatia Parlamentului de a le examina, dezbate si de a se
pronun{a asupra acestora prin adoptare sau respingere.

50. Curtea a notat ci pentru a fi materializati Intr-un act final adoptat, orice initiativa
legislativi trebuie si parcurgi o procedurd determinatd intr-un intreg proces
legislativ, in care se manifestd prerogativele parlamentare. Astfel, procedura
legislativd parlamentard cuprinde totalitatea regulilor pentru pregétirea
examiniirii, examinarea si votarea unui proiect de lege in Parlament (HCC nr.
15/2012),

51. In aceasti ordine de idei, Curtea constatd ci din punct de vedere tehnic,
amendamentul  presupune abrogarea unui text dintr-un proiect de lege,
completarea lui cu elemente noi, modificarea textului, ete. Curtea mentioneaza ca
dreptul la initiativii legislativd si dreptul de a depune amendamente urmaresc

acelasi scop, care constd in legiferarea de catre Parlament.
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52. La data de 3 decembrie 2020, majoritatea parlamentard adoptd Legea pentru
modificarea unor acte normative (proiectul nr, 481), votatd in prima i a doua
lecturi. Astfel, deputatii care nu fac parte din aceastd majoritate parlamentard au
fost lipsiti de dreptul la initiativi legislativd garantat de art. 73 din Constitutia
Republicii Moldova.

53. Astfel, potrivit celor mentionate mai sus, au fost comise grave abateri de la
prevederile constitutionale, fapt pentru care, solicitim Inaltei Curti s3 declare
neconstitutionald Legea pentru modificarea unor acte normative (proiectul nr. 481
din 1 decembrie 2020) adoptatii in doud lecturi pe 3 decembrie 2020.

B. Necesitatea suspendirii actiunii legii contestate pini la solutionarea in
fond a cauzei in conformitate cu art. 25' din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala

54. In motivarea respectivei cerinte, precizim ci pe ldngd argumentele invocate mai
sus, suntem in fata declangirii unui conflict institujional intre Presedintele nou
ales si majoritatea parlamentara.

55. In acelasi timp, Republica Moldova se afli intr-o crizd social-economica,
pandemic#, politicd si de securitate. Faptul cii 4 cetdteni ai Republicii Moldova au
fost ripiti de trupe paramilitare transnistrene este o dovadd elocventd cd Republica
Moldova are nevoie de institufii puternice care si asigure protecfia securitiiii
nationale si a ordinii publice.

56. Disputele politice pe seama coordondrii activititii SIS dintre Pregediniie si
Parlament slitbeste pozitionarea institutionald si capacitatea SIS de a-si satisface
obligatiile in vederea protectiei securitétii nationale.

57. Republica Moldova nu-si poate permite ca prin incilcarea Constitutiei si dreptului
intern, de dragul mentinerii puterii de cdtre un partid politic, in urma unor aliante
politice temporare s# slibeascd capacitatea institutiilor de a face fata provocdrilor
dusminoase din interior si exterior,

58.Cu atit mai mult c¢i actul contestat afecteazd principii precum democratia,
separatia si colaborarea puterilor, securitatea nationald.

59. In conditiile crizei prin care trece Republica Moldova, nu avem nevoie de conflicte
institutionale si din aceste considerente, solicitim naltei Curti si se expund pe
seama argumentelor invocate mai sus.

V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII
6. Admiterea prezentei sesiziri spre examinare si examinarea sesizirii in
regim de urgenti.

7. Declararea sesizérii admisibila.




8. Suspendarea, pAnd la solutionarea in fond a cauzei, a actiunii Legii pentru
modificarea unor acte normative (proiectul nr. 481), votat in prima i a
doua lectura pe data de 3 decembrie 2020

9. Exercitarea controlului constitutionalititii: Legii pentru modificarea si
unor acte normative (proiectul nr. 481), votat in prima si a doua
lecturi pe data de 3 decembrie 2020,

VI - DECLARATIA SI SEMNATURA

10. Declar pe onoare ¢ informatiile ce figureazd in prezentul formular de
sesizare sunt exacte.

Semnétura:

Dinu Plingadu
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