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Dosarul nr. 2p/s-04/2022

Curtea Constitutionala
mun. Chigindu
str. Alexandru Lapusneanu, nr. 28

Judecidtoria Comrat Va remite sesizarea depusd de reprezentantul petitionarului,

avocatul Cazmali Vladimir In cauza civild intentatd la cererea depusi de petitionarul

privind instituirea masurii de ocrotire judiciard-tutela in privinfa persoanei
@D, cntru examinarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Anexa: Copia cererii privind instituirea méasurii de ocrotire judiciard pe 1 file;
Incheierea Judecitoriei Comrat din 23 iunie 2023 pe 3 file;
. Cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate;
Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate pe 3 (file) file.

Judecétor AdlaLdi 7/ Hanganu Mariana

O 20

CURTEA CONSTITUTIONALA
A REPUBLICY| MOLDOVA ;

Intrare Nr'__{Z/ A — ‘
OF" _LF ;ﬁzgﬁ

|




ITepeBojt Ha rOCYAaPCTREHHBIH A3HIK

COI03 ANIBOKATOR PECIYEJWMKH MOJLAOBA
Uniunea Avocatitor din Republica Moldova

KOQOJARETHS ANBOKATORB OKPYILA
ANEJLASILIHOHHOH NAJIATH] KOMPAT

Baroul Avocatilor din circumscriptia Curfii de Apel Comrat

KABHUHET

AJBOKATA KAZMAJILT BJIAJAUMEIPA
Cabinetul avocatini Cazmeali Viadimir
Pecnybania Mosgopa ATO Taraysus

M. Kompar yn. Haxnpa 9

% mor(069)727816.

@ . .
B4 Bomail; advokaicazmali@yandex.ru

Curtea Constitutionalid a Republicii Moldova

oo

Reprezentantul petifionarului: Avocatul CAZMALI VLADIMIR
Republica Moldova UTA Gégéuzia

mun. Comrat str. Ciakira 9

t.m,: (069)727816.

SESEIZARE
PRIVIND EXCEPT1A DE NECONSTITUTIONALITATE (DECLARAREA
NECONSTITUTIONALITATIT) NORMEL APLICABILE IN CAUZA
fin conformitate cu prevederile art. 135 din Constitufia RM, art. 4 din Legea RM nir, 317 din
13-12-1994 «cu privire la Curtea Constitufionaldy, art.art. 1-2, 4, 38-39 CODUL JURISDICTIEL
CONSTITUTIONALE nr, 502 din 16-06-1995/

Pe rol Judecitoriei Comrat (sediul central, judecidtorul Hanganu M.G., dosarul nr., 2p/s-
04/2022) este cauza civila la cererea in baza cereri (i cx privire la instituirea in
conformitate cu art.art, 32, 65. 92, 94, 102(3-4), 103, 106-107, 108 CC RM, art.art. 302-308/12
CPC RM misurii de ocrofire judiciard tn formi de tutetd n privinta i (GG

O - ¢ fcimen de S (cincd) ani.

Obieciul sesizirii

SOLICITAM
CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA SA EXERCITE
CONTROLUL ASUPRA CONSTITUTIONALITATU SI SA DECLARE
NECONSTITUTIONALA URMATOAREA NORMA APLICABILA IN CAUZA:

Articolul 308/8 CPC RM: Termenul de judecare a cererii de instituire a misurii de
ocrotire judiciare

Cererea de instituire o unei mdsuri de ocrotive judiciare se scoate de pe rol dacd instanfa
de judecatd nu o soluploneazd, prin hofdrire judecdtoreascd, in termen de un an din data
depunerii,
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Ilcpeno Ha roCyLapCTBEHHBIH sI36HC

Circumstantele de fapt ale canzei
Cererca Jui . privind instituirea unei masuri de ocrotire judiciard sub form# de

tuteld in privina lui@8. a fost depusa la Judecitoria Comrat la data de 19.01.2022,

Dosarul a fost trimis de mai multe ori la Centrul de examindri medico-legale din cadrul
Ministerului  Sanatatii al Republicii Moldova pentru  efectuarea examindrii  psihiatrice.
Examinarea, tn cele din urmi, nu a fost efectuata din cavza faptului cd expertii refuzd sd execute
cerintele aliniatuiui (1) a articolului 303 din CPC RM, despre faptul ci petifionarul este scutit de
plata cheltuiclifor aferente procesului privind masura de ocrotire — solicitd plata pentru
efectuarea expertizei,

in prezent (05.04.2023), dosarul este pe rol la instani de mai mul de un an si nu a fost
adoptatd decizia 1n fond. Astfel, potrivit normei contestate a articoluiui 308/8 din CPC RM,
instanta este obligata si scoatd de pe rol cererea susmenfionati.

Faptul dat, va incilca drepturile constitutionale atdt ale petitionarului, cét si ale persoanei in
privinla céirela este depusi cererca,

Prevederile Constitutiei RM, incileate de norma contestati

Articolul 1
Statui Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un staf de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile §i libertiitile 1ui, libera dezvoltare a personalitdfii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezintd valori supreme gi sfnt garantate.

' Tocypaperso Pecmybnukxa Monjosa

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdfile §i intercsele sale legitime.
{2) Nici o lege nu poate Tugridi accesul la justifie.

Articolul 54
X Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor liberti(i

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprimna sau ar diminua

drepturile si libertdtile fundamentale ale omului gi cetdfeanului.
 (2) Exercitiul drepturifor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor

previizute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international i sint
necesare in interesele securitdfii nationale, integritafii teritoriale, bundstarii economice a farii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor In masd si infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertifilor si demnitdtii altor persoane, tmpiedicrii divalgdrii informatiilor confidenfiale sau
garantdrii autoritd{li gi impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

Argumente privind neconstitutionalitatea articolului 308/8 din CPC RM

Dreptul de acces la justitic este unul dintre drepturile fundamentale Intr-un stat de drept si
nu poate fi restrictionat.
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IlepeBos Ha rocypaperBentinii sianic

Conform aliniatului (4) art. 115 din Constitutia RM, organizarea instanfelor judecatoresti,
competen{a acestora gi procedura de judecata sint stabilite prin lege organica,

Conform aliniatului (1) art. 32 din CPC RM, nimeni nu poate fi lipsit, fard
consimfamintul siu, de dreptul la judecarea cauzei sale de cétre o instan{d sau de judecitorii in a
céiror competen{d cauza respectivd este datd prin lege, cu exceptia cazurilor expres stabilite de
prezentul cod.

Conform aliniatului (1) articolul 192 CPC RM, cauzele civile se judeca in primé instan{é
in termen rezonabil. Criteriile de determinare a termenului rezonabil sint: complexitatea cauzei,
comportamentul participanfilor la proces, conduita instanfei judecétoresti si a autorititilor
relevante, importanta procesului pentru cel interesat. Respectarea termenului rezonabil de
judecare a cauzei se asigurd de cétre instanti.

Articolul 308/8 din CPC RM in sensul sdu, prevede ci, dacd examinarea unei cauze
privind stabilirea unei mésuri de ocrotire judiciard dureazd mai mult de un an si nu a fost luaté
nicio decizie cu privire la fondul cauzei, instanta scoate de pe rol, astfel de cerere.

O astfel de normé incalcd in mod direct si grav dreptul oamenilor acces la justitie si de a
examina chestiunca lor intr-un termen rezonabil. Majorarea termenului pentru examinarea
dosarului in instanfd poate fi cauzatd de diverse motive obiective: colectarea si verificarca
probelor necesare, efectuarca expertizelor ete. La scoaterea de pe rol a cererii doar din motivul
simplei expirdiri a perioadei de un an a cauzei In instanid, se dovedegte cd tot lucru anterior
efectuat in vederea adoptarii unei decizii legitime si motivate au fost efectuate in zadar, iar
persoana va trebui s se adrescze din nou in instanfa de judecatd pentru solutionarea chestiunii
sale,

La prima vedere, nu existd nicio problema in acest sens: depunetfi din nou in instan{i si
atit. Dar nu este cazul. Pregatirea unui nou set de documente pentru o noud adresare va dura
ceva timp. Apoi, judec#torul céruia i se repartizeazii cererea nou depusd, o stabileste in
programului sdu. Orarele judecitorilor, asa cum stie oricine, care cunoaste sistemul judiciar din
Republica Moldova, sunt supraincércate si programate pentru cateva luni Tnainte.

Drept urmare, reclamantul, pe care articolul 308/8 din CPC RM l-a trimis intr-un ,,cerc
nou”, in cel mai bun caz, va ajunge la prima sedintd in cadrul unei noi examindri peste citeva
luni,

Cererile de instituire a unei mésuri de ocrotire judiciard sunt depuse astfel incét
persoanele cu dizabilitafi s& primeascd numirea unui tutore si asistenta de care au nevoie, De
exemplu, primirea prestatiilor sociale, prestatiile se efectueazi numai atunci cind tutorele
confirmé autoritatea. lar articolul 308/8 din CPC RM pune obstacole reale si nejustificate in
realizarea drepturilor pentru categoria de persoane mentionatd mai sus.

05/04/2023r.
Cu respect, reprezentant a-. — avocatul Cazmali V.D.
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Dosar nr. 2p/s-04/2022
PIGD 2-22007542-23-2p/s -19012022

INCHEIERE
23 iunie 2023 mun. Comrat

Judecétoria Comrat, sediul Central

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Hanganu Mariana,
Grefier Nicolaev Nicolai,
cu participarea:

petitionarului ]
reprezentantului petitionarului, avocatul Cazmall Vladimir,

examininind in gedin{d de judecald Inchisd, cererca depusi de avocatul Cuzin:ii
Viadimir in interesele lui ¢ GEP privire la ridicarca exceptici de
neconstitutionalitate a prevederilor articolului 308* Cod de procedurd civili in cadrul
examindrii cererii petitionarului ¢ EGDPp privind instituivea mésurii de ocrotire
judiciard-tutela n privinta persoanc(EGD. ‘

aconstatat:

La data de 19 ianuarie 2022 in adresa Judecitorici Comral, sediul Central a
parvenit spre examinare cererii petigionarulus privind instituirea masurii de
ocrotire judiciard-tutela In privinta persoanei .

La data de 05.04.2023, avocatul Cazmali Vladimir, care acioncazi in interesele
petitionarului (D 2 depus cerere prin care a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate conform prevederilor art. 12! din Codul de proceduri civili.

in sustinerea cererii sale, autorul a indical ¢ In procedura Judecioriei Coniral se
afld cauza civild la cererea Tnaintatd de catre @i vrivind instituivea masurii dc
ocrotire judiciard-tutela in privinta persoanci( . niscut D, 1N
G - . tcimen de 5 (cinci) ani. ,

Solicitd  In conformitate cu prevedrile art. 12" din Codul de procedurd civild
ridicarca exceplici de neconstitutionalitate anormei de drept aplicabild pe prezenta
Cauz.

Articolul 308% Cod de procedurd civild, Termenul de judecare a cerecii de
instituire a masurii de ocrotire judiciare,

Cererea de instituire a unet mésuri de ocrotire judiciare se scoale de pe rol daca
instanta de judecatd nu o solutioneazi, prin hotarire judecatoreascs, in termen de un an
din data depuncril.

Circumstantele de fapt ale cauzei.

Cererea privind instituirea mésurii de ocrotire judiciard-tutela n privinia
persoanci (D fost depusi decitrof i iv adresa Judeedtoriei Comprat I
data de 19.01.2022. La momentul de fatd - 05.04.2023, acest werien a cxpn IO
consecintd, potrivit normei contestate - Articolul 308% Cod de proceduri civil, instania
de judecati este obligatd sa scoatd cererea de pe rol.




Acest fapt va duce la incilcarca atat a dreptului petitionarului, ¢it si a persoanei
Tn privinta circia a fost depusit cererea. Detaliat n ce constd incilcarea dreptului in
intregime neconstitutionalitatea normei stipulate de articolul 308% Cod de procedurd
~ivild este expus in adresarca Curlii Constitutionale a RM.

Temeuirt de drept.

Codul de procedurd civild a RM.

Articolul 12! Ridicarca cxceptiel de neconstitujionalitate

(1) In cazul existeniei incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, a
hotarfrilor Parlamentului, a decretelor Pregedintchui Republicii Moldova, a hotiririlor
<i ordonaniclor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unci cauze, instanga
dc judeeati, din aficiu sau la cererca unui participant la proces, scsizeazd Curtea
Congtitu(ionald.

(2) La ridicarca csxceptici de neconstitufionalitate s sesizarca  Curti
Constitutionale, instanfa nu este Tn drept sd s¢ pronun{e asupra temeiniciel sesizdril sau
asupra conformitd(ii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea Intrunirii urmitoarelor conditii:

a) obicctul exceptiei intrd Tn categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;

b) exceplia este ridicat de citre una din parti sau reprezentantul acesteia orj este
ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzet,

d) nu existdi o hotdrirc anterioard a Curfii Constitufionale avind ca obiect
prevederile contestate.

(3) Ridicarea cxceptici de neconstitufionalitate se dispune printr-o incheiere care
nu se supnne niciunei ¢ii de atac gi care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzel,
insa pini la pronun{area Curtii Constitutionale asupra exceptiei de ncconstitujionalitate
sc amind pledoariile.

(4) Dacit nu sint Tntrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instan{a
refuzi ridicarea cxceptiel de neconstitufionalitate printr-o Incheicre care poate fi
atacatd odatd cu fondul cauzei.

(5) Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitujionalitate doar dacd
cererea de chemare Tn judecatii sau cererea de apel a fost acceptatd Tn modul prevazut
de lege ori daci cererea de recurs tmpotriva hotéririi sau deciziet curtii de apel a fost
declarati admisibila conform legii.

Constitutia RM

Articolul 135 Imputernicirile

(1) Curtea Conslitutionald:

a) exercitd, fa sesizare, controlul constitutionalitatii legilor §i hotéririlor
Parlamentului, a decretclor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si
ardonantelor Guvernului, preeum i a tratatelor internationale la care Republica
Meoeldova este parte;

b) interpreteazd Constitutia;

¢) se pronun{d asupra inifiativelor de revizuire a Constitutiel;

d) confirmé rezultatele referendumurilor republicane;

¢) confirmi rezultatele alegerii Parlamentului gi a Presedintelui Republicii
Moldova;




) constatd circumstaniele care justificd dizolvarca Parlamentului, demieren
Pregedintelui Republicii Moldova sau interimatul funciiei de Presedinte, precum si
imposibilitatea Presedintelui Republicii Moldova de a-si exercita atributiile mai mult
de 60 de zile;

) rezolvit cazurile exceptionale de neconstitufionalitate a actelor juridice sesizate
de Curtea Supremi de Justitie;

h) hotardgte asupra chestiunilor care au ca obiect constitutionalitatca unui partid.

(2) Curtea Constitutionald Isi desfagoard activitatea din inifiativa subicciiior
prevazugi de Legcea cu privire la Curtea Constitutionala.

Legea RM ar. 317 din 13.12.1994 privind Curtea Constitutionala

Articolul 4 Imputernicirile

(1) Curtea Constitutionala;

a) exercitd la sesizare confrolul constitufionalitdtii legilor, regulamentelor si
hotédririlor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotiiririlor
si dispozititlor Guvernului, precum si a tratatelor internafionale la care Republica
Moldova este parte,

In sedinta instantei de judecata reprezentantului petitionarulu G T, avocawu!
Cazmall Vladmiri, a susfinut cererea Tnaintatd, solicitind admiterea ei in intregime.

Petitionaru (P « sostinut In Intregime pozitia reprezentantului séu,
solicitind admiterca cereriii.

Reprezenlantulul pérfii cointeresate, organului de tuteld si curateld Goreleo
Gheorghii, reprezentantul persoanel In privinga céreia s-a solicitat misurd de ocrotire
judiciar P. avocatul Dimov V., persoana in privinla ciircaia se solicitd nidsurs
de ocrotire judiciari( D, in sedinta de judecatd nu s-au prezentat fiind lepai
citate, nu au solicitat examinarea cauzei in lipsa lor $i nu au comunicat instaniei
motivele neprezentirii, considerent din care instanta de judecatd a dispus examinarca
cererii n lipsa acestora. :

Aprecierea instantei,

Audiind opinia participantilor ta proces, studiind sesizarea depusd, materialele
cauzel in raport cu prevederile legale care guverneazit spefa, mstania de judecud
apreciazl cererca avocatulul ca filnd intemeiatd $i care unneaza a i admisd, reicsing
din considerentele expuse mai jos.

In conformitate cu prevederile art. 12" din Codul de procedurd civild, (1) In cazul
existenlel incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului,
a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului
ce urmeazd a i aplicate [a soluionarea unet cauze, instan{a de judecatd, din oficiu sau
la cererca unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constituiionali,

(2) La ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate i scsizarca  Cunyl.
Constitufionale, instanta nu este in drept sé se pronunfe asupra temeiniciei sesizarii sau
asupra conformifi(ii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea Tnlrunirii urmétoarelor conditii:

a) obicctul exceptiei intrd n categoria actelor previzute la art.135 alin. (1) lit. a)
din Constitutic;

b) exceptia este ridicatdl de cdlre una din pér{i sau reprezentantul acesteia ori cste
ridicatd de cétre instan{a de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazd a i aplicate la solutionarca cauzei;




d) nu existd o hotdrire antetioard a Curtii Constitufionale avind ca obiect
prevederife contestate.

(3) Ridicarca exceptici de neconstitufionalitate se dispune printr-o incheiere care
rise supune niciunci ciii de atac si care nu afecteazi examinarea n continuare a cauzei,
insad pind la pronunf{area Curtit Constitutionale asupra excepliei de ncconstitufionalitate
sc amind pledoariile.

(4) Dacé nu sint intrunite cumulativ condifiile specificate la alin.(2), instania
reluzi ridicarca cxceptiel dc neconstitufionalitate printr-o incheiere care poate fi
atacatd odata cu fondul cauzei.

(5) Instanta de judecatd poate ridica excepiia de neconstitufionalitate doar daca
cererea de chemare In judecald sau cererea de apel a fost acceptatd in modul previzut
de lege ori dacé cererca de recurs impotriva hotéririi sau deciziei curtii de apel a fost
declaratd admisibild conform legii.

In acest context, Curtea Constitutionald prin Hotéirdrea nr. 2 din 09 februaric 2016
ma relevat urmitoarele: «judecétorul ordinar nu se va pronunfa asupram temeiniciei
sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita
exclusiv la verificarca Intrunirit urmétoarelor conditii; (1) obiectul exceptiel intrd tn
categoria aclelor cuprinse ta articolul 135 alin. (1) Iit. a) din Constitujie; (2) exceptia
esle ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indicd ¢i este ridicati
de citre instanta d ejudecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazi a {i aplicate
la solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotdrdre anterioard a Cur(ii avind ca obiect
prevederile contestate. 83 Curtea retine cd verificarea constitutionalitafii normelor
contestate constituie competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecitorii
ordinari nu sunt In drept si refuzepartilor sesizarea Curtii Constitutionale, decit doar
in conditiile mentionate la paragraful 82.»

Din continutul solicitérii do ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, instan{a
rcline ci aceasta vizeazd urmitoarca normi: articolul 308% din Codul de proceduri
civila, intitufat -termenul de judecare a cererii de instituire a mdsurii de ocrotire
judiciare, care prevede ed cererea de instituire a unei mésuri de ocrotire judiciare se
scoate de pe rol dacd instanta dc judecatdi nu o solutioneazd, prin hotirire
judecidtoreascd, in termen de un an din data depunerit.

{n acest conlext, instanta de judecatd menfioneazd cd in temetul articolului 135
alin. (1) it g) din Constitutic, articolului 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald i art. 4 alin, (1) din Codul Jurisdictiei Constitutionale, solutionarea
exceptiilor de ncconstitufionalitate a actelor mormative tine de competenta Curtii
Constitutionale.

Astlel, sub aspectul wvertficsirii Intrunirii conditiilor stabilite de Curtea
Counstitulionald prin Hotdrérea nr. 2 din 09 februarie 2016, instanfa mentioneazi ci
normele vizate de reprezentantul petitionarulul constituie obiect al controlului de
constitutionalitate,

De ascmenca, ridicarca exceptiel de neconstitufionalitate a fost solicitati de citre
reprezentantul petitionarului; avocatul Cazmali Viadimir, iar normelc vizate nu au mai
facut obicctul controlului de constitutionalitate.

Din aceste considerente, linfnd cont ¢i normele solicitate a fi supuse controfului
de constitutionalilate urmeazd a i applicate la solutionarea cauzei deduse judecitii,
avind in vedere cd instanfa de judecatd nu trebuie si se pronunie asupra temeiniciei
sesizacih sau asupra conformitdii cu Constitutia a normei contestate, instanta de




Judecatd admite solicitarea reprezentantului reclamantului si ridicd exceptia de
ncconstitutionalitate a prevederilor articolului 308* din Codul de proceduri civili.
In conformitate cu prevederile art. 12!, art. 269-270 din Codul de procedurd civil,
instanta de judecala, -
dispunec:

Se admite cererea depusd de avocatul Cazmali Vladimir in interescle lui (G D
de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor articolului 308% Cod de
procedurd civila,

Se remite Curlii Conslitutionale prezenta Incheiere, copia cererii petitions ulul
privind instituirca masurii de ocrotire judiciard —tutela, sesizarea de ridicare a exceplici
de neconstitutionalitate, pentru a fi examinatd conlorm competentei.

incheierea nu se supune muunu cilide atac.

RAT S .
Presedintele sedintel, judecétor - ﬁunia,ﬁtt m/ Ianganu Mariana
Copia corespunde originalului. SF)

Judecitor

Hunganu Muciana




