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Judecdtoria Chisindu (sediul Réscani), V& remite spre examinare sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate prevederilor art. 18 alin. (1) lit. a) si art. 18 alin. (6)
din Legea nr. 113 din 17 iunie 2010 privind executorii judecatoresti, inaintatd in
conformitate cu art. 135 alin. (1), lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, art. 25
lit. d) din Legea nr. 317-XII din 13.12.1994 cu privire la Curtea Constitutionala, art. 38
alin. (1) lit. d) art. 39 din Codul Jurisdictiei Constitutionale nr. 502-XIII din 16.06.1995,
de citre reclamantul Gosic Andrei, in cadrul cauzei de contencios administrativ intentata
la actiunea inaintatd de Gosic Andrei mpotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova si Uniunii Nationale a Executorilor Judecdtoresti cu privire la contestarea
actului administrativ.

Anexd:

1. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, prezentatd in conformitate
cu art. 135 alin. (1), lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, art. 25 lit.
d) din Legea nr. 317-XII din 13.12.1994 cu privire la Curtea Constitutionald,
art. 38 alin. (1) lit. d) art. 39 din Codul Jurisdictiei Constitutionale nr. 502-
XIII din 16.06.1995 pe — 28 file;

2. Copia cererii de chemare in judecata si a actelor anexate, pe 12 file;

3. Copia incheierii nr. 3-2165/19 din 08 octo yyei&w pe 03 file;

Cu consideratiune,

Judecatorul Judecitoriei Chisinau (sediul Rascani)\* /. Gandrabur Marcel
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Curtea Constitutionala a Republicii Moldova

MD — 2004, mun. Chisindu str. Alexandru Lapusneanu, 28

SESIZARE

privind exceptia de neconstitutionalitate

Prezentatd in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova, art. 25 lit. d) din Legea nr. 317-XII din 13.12.1994 cu privire la Curtea

Constitutionald, art. 38 alin. (1) lit. d) art. 39 din Codul Jurisdictiei Constitutionale nr. 502-
XIII din 16.06.1995,

I. AUTORUL SESIZARII:

. Numele — Gosic,

. Prenumele — Andrei,

. Functia — Executor Judecitoresc, Licenta Nr. 190 Seria LE,

. Cod Fiscal — 44456025,

. Adresa — MD 2012, Republica Moldova, m. Chisiniu, str. Mitropolit Varlaam 65,
et. 3, bir. 355,

. e-mail: gosic13@gmail.com,

.Fax—022 54 44 34,

. Telefon — 022 54 70 41,

. Telefon mobil — 068 401 190.
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II. OBIECTUL SESIZARII:

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalititii si declararea ca
fiind neconstitutionale a urmatoarelor sintagme:

1) ,,... definerii unei functii elective sau a functiei de secretar general al Uniunii Nationale a
Executorilor Judecitoresti — pe durata mandatului’,

din lit. (a) alin. (1) art. 18 Suspendarea activitfii executorului judecitoresc. Consecinfele
suspendarii, din Legea Nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecitoresti, publicatd in data
de 23.07.2010, in Monitorul Oficial Nr. 126-128, art. Nr: 406, prin prisma corespunderii cu art. 23
alin. (2) din CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA;

2) ,.In cazurile previzute la alin. (1) lit. ), el), P, h) si i), suspendarea se dispune prin ordin al
ministrului justitiei, la cererea Uniunii Nationale a Executorilor Judecdtoresti”,

din alin. (6) art. 18 Suspendarea activitafii executorului judecitoresc. Consecintele suspendarii,
din LegeaNr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecitoresti, publicatd in data de 23.07.2010,
in Monitorul Oficial Nr. 126-128, art. Nr: 406, prin prisma corespunderii cu art. 20, art. 23 alin.
(2), ar. 46, art. 114 din CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA.




III. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI PRINCIPAL

La data de 20.06.2018, reclamantul Andrei Gosic, executor judecitoresc, detinator al licentei
pentru exercitarea profesiei de executor judecatoresc seria LE nr. 190, eliberatd la 04.12.2015 de
citre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a receptionat la adresa sa electronica
(gosicl13@gmail.com) de la pérdta Uniunea Nationald a Executorilor Judecitoresti RM (in
continuare — UNEJ RM) cu adresa electronicd (unejmoldova@gmail.com), Hotérirea nr. 42 din
13.06.2018 a Consiliului Uniunii Nationale a Executorilor Judecitoresti prin care UNEJ RM a
hotérit sd sesizeze Ministerul Justitiei al RM, in privinta executorilor judecatoresti (conform anexei
nr. 1) care inregistreazi restante la achitarea platilor obligatorii (contributii lunare, canal VPN,
cotizatia de membru UIHJ, etc), solicitind Ministerului Justitiei al RM aplicarea prevederilor lit.
(e) a alin. (1) al art. 18 si a prevederilor alin. (6) al aceluiasi articol ale Legii privind executorii
judecitoresti, In privinta executorilor judecatoresti indicati in anexa nr. 1 la prezenta hotarire, insi
anexa nr. 1 — reclamantul executor judecitoresc Gosic Andrei a receptionat-o de la parata
UNEJ RM, doar dupai initierea procesului de judecat.

Tot la 20.06.2018, reclamantul a receptionat la adresa sa electronici de la paradta UNEJ RM,
un mesgj prin care Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti RM invoca despre existenta
pretinselor restante cu privire la plati obligatorii — Contributii lunare si contributii UTHJ, firi a
indica careva sume concrete, sau careva acte in baza ciror UNEJ RM pretinde la incasarea
carorva pliti.

La 04.07.2018, reclamantul executor judecatoresc Gosic Andrei, a inregistrat la Ministerul
Justitiei al RM, demersul cu nr. 190-aj/7/4/2018 din 23.06.2018, cu privire la lipsa restantelor de
platd a sumelor obligatorii fatd de UNEJ RM, anexind si copia ordinelor de plati respective,
solicitind Ministerului Justitiei al RM de a stopa actiunile clandestine exercitate de cétre factorii
de decizie din cadrul Uniunii Nationale a Executorilor Judecitoresti RM, in coraport cu executorul
judecitoresc Gosic Andrei, cu neadmiterea aplicirii prevederilor Hotarirei nr. 42 din 13.06.2018
a Consiliului Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti in privinta executorului judecatoresc
Gosic Andrei, specificind ca din 03.11.2017, executorul judecitoresc Gosic Andrei reluindu-si
activitatea a respectat obligatiunea de achitare a contributiilor lunare fati de Uniunea Nationald a
Executorilor Judecdtoresti RM, si anume in conditiile prevazute de lege in mod imperativ in special
art. 46 lit. (a) din LEGEA Nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecitoresti, care prevede
in mod expres ci: ,,Uniunea Nationald a Executorilor Judecdtoresti isi desfisoard activitatea in
baza mijloacelor acumulate din contributiile obligatorii achitate lunar de executorii judecdtoresti,
care nu pot fi mai mici de 3% din sumele incasate cu titlu de onorariu”, reclamantul a achitat in
mod regulat anume 3% din onorariile Incasate lunar.

insé, parita UNEJ RM pretinde si in prezent achitarea contributiilor lunare conform
Hotaririi nr. 9 a Congresului extraordinar al executorilor judecitoresti din 02.09.2016, care
la punctul 7 prevede ci: ,,Suma contributiilor lunare achitate de citre executorii Judecdtoresti,
va constitui 3% din sumele incasate cu titlu de onorariu, dar nu mai putin_de 700 lei”, astfel,
instituind un plafon minim lunar, indiferent de obtinerea unui venit sau eventual aflarea pe buletin
medical, prevedere care este contestatd de reclamantul executor judecitoresc Gosic Andrei.

La 26.07.2018, a fost efectuat controlul activitatii In cadrul Biroului executorului judecatoresc
Gosic Andrei, de citre un grup mixt constituit atit din reprezentanti ai UNEJ RM, cit si un
reprezentant al Ministerului Justitiei al RM, iar, suma restantei pretinse de ciitre UNEJ RM
conform actului de verificare intocmit Ia 26.07.2018 a fost stinsi in mod integral la 01.08.2018
in baza ordinului de plati nr. 56.

La 01.08.2018, prin intermediul postei electronice UNEJ RM a informat executorul
judecétoresc Gosic Andrei despre faptul ca, demersul executorului judecatoresc Andrei Gosic cu
nr. 190-aj/7/4/2018 din 23.06.2018, cu privire la lipsa restantelor la plti obligatorii fata de
Uniunea Nationald a Executorilor Judecitoresti RM, a fost readresati prin scrisoarea nr. 05/8368
din 13.07.2018 de catre Ministerul Justitiei al RM, citre UNEJ RM, fiind numitd spre examinare
pentru 07.08.2018 in cadrul Consiliului UNEJ RM.




Tot la 01.08.2018, executorul judecitoresc Gosic Andrei, analizind comportamentul grupului
de control constituit din angajatii UNEJ RM, care au dat dovada de lipsd de obiectivitate si
impartialitate la planificarea si desfagurarea controlului din 26.07.2018, pentru neadmiterea
aplicdrii prevederilor Hotdrirei nr. 42 din 13.06.2018 a Consiliului Uniunii Nationale a
Executorilor Judecitoresti in privinta executorului judecitoresc Gosic Andrei, ultimul a achitat in
mod integral suma pretinsd de UNEJ RM.

La 02.08.2018, prin intermediul postei electronice UNEJ RM a informat executorii
judecitoresti, inclusiv executorul judecétoresc Gosic Andrei, despre faptul ¢, in curind ultimii vor
primi actele de verificare reciprocd Intre intreprinderi, intru elucidarea pretinselor sume de cétre
UNEJ RM.

Tot la 02.08.2018, prin intermediul postei electronice UNEJ RM a solicitat prezenta
executorului judecitoresc Gosic A. pentru 07.08.2018 la 13:30, 1a sedinta Consiliului UNEJ RM,
pentru examinarea demersului nr. 190-aj/7/4/2018 din 23.06.2018 readresat prin scrisoarea nr.
05/8368 din 13.07.2018 de catre Ministerul Justitiei al RM.

Insa, la 03.08.2018, in Monitorul Oficial al RM nr. 285 — 294 (6680 - 6689) a fost publicat
Ordinul nr. 487 din 23.07.2018 cu privire la suspendarea activitatii executorului judecédtoresc
Gosic Andrei, fard a fi examinat demersul nr. 190-aj/7/4/2018 din 23.06.2018.

Astfel, reclamantul nefiind de acord cu Ordinul nr. 487 din 23.07.2018 adoptat de MJ al RM
la cererea paratei UNEJ RM, a depus o actiune in instanta de judecatd, care in baza Incheierii nr.
3-438/18 din 16.10.2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, a fost acceptata spre examinare.

La 01.04.2019, in legdturd cu intrarea in vigoare a Codului administrativ al RM, cauza
nominalizatd supra a fost redistribuitd conform competentei, judecatorilor specializafi in materia
contenciosului administrativ, in acest sens fiind emisa Incheierea nr. 3-2165/19 din 13.05.2019 de
citre Judecitorul Judecatoriei Chisindu sediul Riscani in persoana domnului Gandrabur Marcel,
prima sedintd de judecati fiind numitd pentru 08.10.2019 1a 11:00.

Relevant spetei este si faptul cd, cererea propriu zisd de solicitare a suspenddrii activitail
executorului judecdtoresc Gosic Andrei, ultimul aga si nu a obtinut de la piriti, iar, datele regésite
in Anexa nr. 1 la Hotérirea nr. 42 din 13.06.2018 a Consiliului Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti, sunt denaturate in mod intentionat, or, reclamantul dispune de o proba pertinentd si
concludents in special: ordinul de platd nr. 49 din 06.08.2018 emis de Executorul judecatoresc
Ghetiu Liudmila, care a achitat reiterez la 06.08.2019 — cotizatiile suplimentare UIHJ pentru
perioada 2015 — 2018 conform hotaririi 43 din 29.12.2014 emisd de Consiliul UNEJ.



IV. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE _CONSTITUTIEIL
REPUBLICII MOLDOVA, PRECUM SI ARGUMENTELOR IN SUSTINEREA
POZITIEI EXPRIMATE:

VIl Constitutia Republicii Moldova
din 29.07.1994, publicatd in Monitorul Oficial Nr. 1, in vigoare din 27.08.1994

Articolul 1 alin. (3). Statul Republica Moldova

Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile §i
libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitdfii umane, dreptatea §i pluralismul politic reprezintd
valori supreme §i sint garantate.

Articolul 2 alin. (2). Suveranitatea si puterea de stat

Nici o persoand particulard, nici o parte din popor, nici un grup social, nici un partid politic
sau o altd formatiune obsteasci nu poate exercita puterea de stat in nume propriu. Uzurparea
puterii de stat constituie cea mai gravd crimd impotriva poporului.

Articolul 4. Drepturile si libertatile omului

Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteazd si se aplicd in
concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la
care Republica Moldova este parte.

Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementdrile
internationale.

Articolul 6. Separatia si colaborarea puterilor
In Republica Moldova puterea legislativd, executivd si judecitoreascd sunt separate si
colaboreazd in exercitarea prevederilor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.

Articolul 7. Constitutia, Legea Supremd
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridicd.

Articolul 9 alin. (3). Principiile fundamentale privind proprictatea
Piata, libera inifiativi economicd, concurenta loiali sint factorii de bazd ai economiei.

Articolul 16. Egalitatea

Toti cetitenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritdtilor publice, fdrd deosebire
de rasd, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau
origine sociald.

Articolul 20 Accesul liber la justitie

Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente
impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile §i interesele sale legitime. Nici o lege nu
poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 23 alin. (2). Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publici si face accesibile toate legile §i alte acte normative.




Articolul 46. alin. (1). Dreptul la proprietatea privati si protectia acesteia
Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sint garantate.

Articolul 54. Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti

In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile §i
libertitile fundamentale ale omului si cetiteanului. Exercitiul drepturilor i libertdtilor nu poate
Ji supus altor restringeri decit celor previzute de lege, care corespund normelor unanim
recunoscute ale dreptului international si sint necesare in interesele securitdifii nationale,
integritdfii teritoriale, bundstarii economice a drii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburdrilor in masd si infractiunilor, protejdrii drepturilor, libertdfilor si demnitdtii altor
persoane, impiedicdrii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantdrii autorildfii si
impartialitdii justifiei. Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate
in articolele 20-24. Restringerea trebuie sd fie proportionald cu situafia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertdyii.

Articolul 72. Categorii de legi
(1) Parlamentul adopt legi constitutionale, legi organice si legi ordinare.

(2) Legile constitutionale sint cele de revizuire a Constitutiei.

(3) Prin lege organici se reglementeazi:

a) sistemul electoral;

b) organizarea si desfasurarea referendumului;

c) organizarea si functionarea Parlamentului;

d) organizarea si functionarea Guvernului;

¢) organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a Consiliului Superior al Magistraturii, a
instantelor judecdtoresti, a contenciosului administrativ;

f) organizarea administratiei locale, a teritoriului, precum si regimul general privind autonomia
locala;

g) organizarea si functionarea partidelor politice;

h) modul de stabilire a zonei economice exclusive;

i) regimul juridic general al proprietatii si al mostenirii;

j) regimul general privind raporturile de munca, sindicatele si protectia sociala;

k) organizarea generali a invatimintului;

1) regimul general al cultelor religioase;

m) regimul stérii de urgentd, de asediu si de rizboi;

n) infractiunile, pedepsele si regimul executiirii acestora;

0) acordarea amnistiei si gratierii;

p) celelalte domenii pentru care, in Constitutie, se prevede adoptarea de legi organice;

r) alte domenii pentru care Parlamentul considerd necesard adoptarea de legi organice.

(4) Legile ordinare intervin in orice domeniu al relatiilor sociale, cu exceptia celor
rezervate legilor constitutionale si legilor organice.

Articolul 96 alin. (1). Rolul

Guvernul asigurd realizarea politicii interne si externe a statului si exercitd conducerea
generald a administratiei publice.

Articolul 107 alin. (1). Administratia publici centrald de specialitate

Organele centrale de specialitate ale statului sint ministerele. Ele iraduc in viatd, in temeiul legii,
politica Guvernului, hotdririle i dispozitiile lui, conduc domeniile incredintate si sint
responsabile de activitatea lor.

Articolul 114. infﬁptuirea justitiei
Justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecditoresti.




Articolul 126. Economia

Economia Republicii Moldova este economie de piatd, de orientare sociald, bazati pe
proprietatea privatd si pe proprietatea publicd, antrenate in concurentd liberd.

(2) Statul trebuie sd asigure:

a) reglementarea activitdfii economice §i administrarea proprietdtii publice ce-i apartine in
conditiile legii;

b) libertatea comertului si activitdtii de intreprinzdtor, protectia concurentei loiale, crearea unui
cadru favorabil valorificdrii tuturor factorilor de productie;

¢) protejarea intereselor nationale in activitatea economicd, financiard si valutard;

d) stimularea cercetdrilor stiintifice;

e) exploatarea rationald a pdmintului si a celorlalte resurse naturale, in concordan(a cu interesele
nationale;

1) refacerea si protectia mediului inconjurdtor, precum si mentinerea echilibrului ecologic;

8) sporirea numdrului de locuri de muncd, crearea conditiilor pentru cresterea calitifii viefii;
h) inviolabilitatea investitiilor persoanelor fizice si juridice, inclusiv strdine.

Articolul 134. Statutul

Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie constitutionald in Republica
Moldova.

Curtea Constitutionald este independenti de orice altit autoritate publici si se supune numai
Constitutiei,

Curtea Constitutionaldi garanteazd suprematia Constitufiei, asigurd realizarea principinlui
separdrii puterii de stat in putere legislativd, putere executivii si putere judecitoreasci si
garanteazd responsabilitatea statului fatd de cetiifean §i a cetdteanului fati de stat.

VI.2
Declaratia Universald a Drepturilor Omului

In articolul 8 prevede: Orice persoand are dreptul s se adreseze in mod efectiv-instantelor
Judiciare competente impotriva actelor care violeazd drepturile fundamentale ce 1i sunt
recunoscute prin constitutie sau prin lege.

V13
Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale
amendatd prin protocoalele aditionale la aceasti conventie (incheiat la Roma
la 4 noiembrie 1950 si ratificatd de Republica Moldova
prin Hotérérea Parlamentului nr.1298-X1II din 24 iulie 1997)

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil

Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si infr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de cditre o instanta independenta si impartiala, instituita de lege, care va
hotdri fie asupra incdlcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricdrei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa. Holdrdrea trebuie sa fie pronuntata
in mod public, dar accesul in sala de sedinte poate fi interzis presei si publicului pe intreaga
durata a procesului sau a unei pdrti a acestuia in interesul moralititii, al ordinii publice ori al
securitdtii nationale intr-o societate democratica, atunci cdnd interesele minorilor sau profectia
vietii private a pdartilor la proces o impun, sau in mdsura considerata absolut necesara de cdtre
instanta atunci cdnd, in imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de natura sa aducd atingere
intereselor justitiei. [...]




Articolul 14. Interzicerea discrimingrii

Exercitarea drepturilor si libertdtilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sd fie asiguratd
Jard nicio deosebire bazatd, in special, pe sex, rasd, culoare, limbd, religie, opinii politice sau
orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate nationald, avere,
nastere sau orice altd situatie.

Articolul 1 din Protocolul aditional nr. 1 Protectia proprietatii

Orice persoand fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi
lipsit de proprietatea sa decdt pentru cauzd de utilitate publicd si in conditiile previzute de lege
si de principiile generale ale dreptului international. Dispozitiile precedente nu aduc atingere
dreptului Statelor de a adopta legile pe care le considerd necesare reglementdrii folosirii
bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a alior
contributii, sau a amenzilor.

V14
LEGEA cu privire la Guvern
Nr. 64 din 31.05.1990

Articolul 3. Directiile principale ale activititii Guvernului

In conformitate cu imputernicirile sale Guvernul:

14) asigurd respectarea si executarea legilor, hotdririlor Parlamentului, decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

VL5

HOTARIREA GUVERNULUI
cu privire la Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
Nr. 129 din 15-02-2000

I.1. Principii generale

Ministerul Justitiei este organul central al administratiei publice de specialitate, care exercitd
conducerea, coordonarea §i controlul in domeniile de competentd, asigurd realizarea politicii de
stat in sfera justitiei §i in activitatea sa se subordoneazd Guvernului.

I1.8. Functiile Ministerului Justitiei
12) exerciti controlul in sfera executirii hotiririlor judecitoresti si probatiunii.

V1.6
LEGEA privind actele legislative
Nr. 780 din 27.12.2001

Articolul 9 alin. (3). Legile organice

In conformitate cu prevederile art.72 alin.(3) litp) din Constitufie, prin lege organicd se
reglementeazd si.

a) consfintirea frontierelor [drii;

b) stabilirea Imnului de Stat;

¢) modul de functionare a limbilor,

d) conditiile dobindirii, pdstrdrii si pierderii celdfeniei,



e) structura sistemului national de ocrotire a sandtdii si mijloacele de ocrotire si protectie
sandtdtii fizice si mintale a persoanei,

M) stabilirea functiilor publice ai cdror titulari nu pot face parte din partide;

g) prelungirea mandatului Parlamentului in caz de rdzboi sau catastrofd;

h) stabilirea unor incompatibilitdyi ale calitdtii de deputat in Parlament, altele decit cele previzute
expres de Constitutie;

i) procedura de alegere a Presedintelui Republicii Moldova;

J) prelungirea mandatului Presedintelui Republicii Moldova in caz de rézboi sau catastrofé;

k) stabilirea altor membri ai Guvernului, in afard de Prim-ministru, prim-viceprim-ministru,
viceprim-ministri si ministri;

l) stabilirea unor incompatibilitdfi ale funcyiei de membru al Guvernului, altele decit cele
prevazute expres de Constitutie;

m) stabilirea structurii sistemului nagional de apdrare;

n) formele i conditiile speciale de autonomie ale unor localitdfi din stinga Nistrului si din sudul
Republicii Moldova;

o) atributiile, modul de organizare si functionare a Curtii de Conturi.

p) stabilirea normelor materiale si procedurale de initiere, desfisurare si lichidare a afacerii
(activitdfii de intreprinzdtor), precum i de control asupra afacerii;

q) stabilirea limitelor de reglementare a activitdfii de intreprinzdtor pentru Guvern si/sau pentru
autoritdtile administratiei publice.

V1.7

LEGEA
privind modul de publicare si intrare in vigoare a actelor oficiale,
Nr. 173 din 06.07.1994

Articolul 1 alin. (1).

Legile, promulgate de Presedintele Republicii Moldova, hotdrivile Parlamentului, decretele
Presedintelui  Republicii Moldova, hotdririle si dispozitiile Guvernului, actele Curii
Constitutionale i ale Curtii de Conturi, actele normative ale organelor centrale de specialitate
ale administratiei publice, ale Bdncii Nationale a Moldovei §i ale Comisiei Nationale a Pietei
Financiare, precum si actele normative de ratificare, acceptare, aprobare sau aderare la tratatele
internationale, insofite de textul tratatului in limba de stat, inclusiv textele anexelor si
documentelor aferente, rezervele §i declaratiile Republicii Moldova la tratar efectuate la
momentul semndrii, ratificdrii, acceptdrii, aprobdrii sau aderdrii, actele normative referitoare la
suspendarea, denuntarea sau stingerea tratatelor internationale, ordinul ministrului afacerilor
externe §i integrdrii europene prin care se aduce la cunogstinta publicd data intrdrii in vigoare, a
suspenddrii sau data stingerii tratatelor internafionale*, se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova**, editat de Agentia Informagionald de Stat “Moldpres”, in limba de stat cu
traducere in limba rusd si in alte limbi, conform legislatiei. In caz de necesitate, in Monitorul
Oficial se publicd §i alte acte oficiale.

Articolul 1 alin. (5).

Actele oficiale nominalizate la alin.(1), intrd in vigoare la data publicdrii in Monitorul Oficial
sau la data indicatd in text, cu exceptia actelor mentionate la art. 2. Actele oficiale ce intréi in
vigoare la data prevdzutd in textul actului respectiv se publicd tn Monitorul Oficial in termen de
10 zile de la data adoptdrii. Avind in vedere specificul piefei financiare nebancare, prevederea
privind termenul limitd de publicare din prezentul alineat nu se uplicd actelor emise de cdire
Comisia Nationald a Piefei Financiare.




VL8
Codul de Executare al Republicii Moldova
Nr. 443 din 24.12.2004,
republicat in temeiul art. IT alin. (2) al LEGII Nr. 143
din 02.07.2010, publicat in Monitorul Oficial la 05.11.2010, Nr. 214-220

Articolul 1. Sarcina si scopul procedurii de executare
Procedura de executare are sarcina de a contribui la realizarea drepturilor creditorilor
recunoscute printr-un document executoriu prezentat spre executare, in modul stabilit de lege.

Articolul 2. Principiul legalitatii
Executorul judecdtoresc asigurd executarea silitd a documentului executorii In strictd
conformitate cu prezentul cod si alte acte normative.

Articolul 3. Principiul egalitatii

Modul si conditiile de punere in executare a documentelor execulorii se extind asupra persoanelor
cu functii de rdspundere, persoanelor fizice, fird deosebire de rasd, de nationalitate, de origine
etnicd, de limbd, de religie, de sex, de opinie, de apartenentd politicd, de avere sau de origine
sociald, si asupra persoanelor juridice, indiferent de tipul de proprietate si de forma juridicd de
organizare.

Articolul 5. Principiul umanismului

Modul si conditiile de punere in executare a documentelor executorii se stabilesc pe principiul
respectdrii drepturilor omului si nu pot avea ca scop pricinuirea de suferinte fizice si morale sau
de prejudicii materiale.

Articolul 7. Independenta executorului judecitoresc
In executarea documentelor executorii, executorul judecdtoresc este independent si se supune

numai_legii. Orice imixtiune in activitatea de executare a documentelor execulorii este
inadmisibild si atrage rdspunderea previzutd de lege.

Pornind de la cadrul legal reliefat supra, in motivarea obiectiei de
neconstitutionalitate a obiectului sesizarii autorul acesteia aduce urmitoarele critici de
neconstitutionalitate extrinseci, in special:

obiectul sesizdrii — prevederile legale criticate au fost adoptate prin lege organici, nsa
autorul sesizirii atrage atentia Inaltei Curti asupra faptului ca, norma de drept regésita la art. 72
alin. (3) din Constitutia RM prevede in mod expres si exhaustiv domeniile ce urmeaza a fi
reglementate prin asemenea categorie de legi, circumstante in care se constata cu certitudine faptul
ca, domeniul organizarii sistemului de executare a hotaririlor cu caracter civil nu se regéseste in
confinutul normei constitutionale nominalizate, reflectind evident faptul cd, domeniul de
organizare profesionald si de autoadministrare a profesiei de executor judecatoresc nu cade sub
incidenta reglementérilor legilor organice.

Mai mult ca atit, nici LEGEA Nr. 780 din 27.12.2001 privind actele legislative nu
stipuleaza respectivul domeniu ca fiind posibil a fi reglementat prin lege organica.

Si In aceastd ordine de idei, autorul sesizdrii remarcd faptul cd, de catre Curtea
Constitutionald a Republicii Moldova in Hotérirea nr. 8 din 20.05.2013, Inalta Curte a mentionat
ci legalitatea, ca principiu de baza al statului de drept, presupune conformitatea normei sau a
actului juridic cu normele superioare, care stabilesc conditiile de procedurd privind edictarea



normelor juridice. Comportamentul legal vizeaza atat activitatea de legiferare a Parlamentului, cét
si stabilirea normelor interne de organizare si functionare, care au o conexiune directd cu procesul
legiferarii.

In altd ordine de idei, autorul sesizirii aduce urmitoarele critici de neconstitutionalitate
intrinseci, cu referire la fiecare sintagma criticati in parte. in special:

IL.1) .,... detinerii unei functii elective sau a functiei de
secretar general al Uniunii Nationale a Executorilor
Judecdtoresti — pe durata mandatului”,

din lit. (a) alin. (1) art. 18 Suspendarea activitatii
executorului judecdtoresc. Consecintele suspendarii, din
Legea Nr. 113 din  17.06.2010 privind executorii
judecétoresti,

In opinia autorului sesizarii, sintagma criticata reglementeazd intr-un mod vag si general,
care anume executori judecdtoresti, ce au fost alesi in functii elective urmeaza a fi suspendati, or,
reesind din informatiile publicate pe pagina oficiald electronicd a Ministerului Justitiei al RM
(justice.gov.md), la rubrica Persoane autorizate — executori judecatoresti, precum si Ordinele
Ministrului Justitiei publicate in Monitorul Oficial al RM, din 23.07.2010, data la care a intrat in
vigoare Legea Nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti, si pind in prezent, in
conditiile lit. (a) alin. (1) art. 18 din Legea Nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti,
a fost ordonatd suspendarea activitdtii doar a unui executor judecidtoresc — Novicov Oxana, care
detine functia de Secretar general al Uniunii Nationale a Executorilor Judecitoresti, in rest, nici
un ordin de suspendare a activitatii executorilor judecatoresti ce ar detine o functie electiva nu a
fost suspendati pe durata mandatului.

Astfel, In aceastd ordine de idei este de mentionat ¢, reesind din continutul Legii Nr. 113
din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti, autorul sesizirii a identificat urmatoarele functii
elective:

1. Potrivit art. 42 alin. (1) al Legii Nr. 113 din 17.06.2010, Organul executiv al Uniunii
Nationale a Executorilor Judecdtoresti este Consiliul, constituit din 7 membri, alesi pe un
termen de 4 ani. Deci in opinia autorului sesizarii cei 7 membri ai Consiliului UNEJ RM,
detinind functii elective, urmeaza a fi suspendati pe perioada mandatelor.

2. Potrivit art. 43 alin. (1) al Legii Nr. 113 din 17.06.2010, Presedintele Uniunii Nationale a
Executorilor Judecitoresti este ales prin vot secret pe un termen de 4 ani. Deci In opinia
autorului sesizdrii executorul judecétoresc ce detine functia administrativa de Presedinte al
Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, detinind functia electiva, urmeazi a fi
suspendat pe perioada mandatului.

3. Potrivit art. 45 alin. (1) al Legii Nr. 113 din 17.06.2010, Comisia de cenzori este formatd
din 3 membri, alesi pe un termen de 2 ani. Deci in opinia autorului sesizrii cei 3 membri
ai Comisiei de cenzori, detinind functii elective, urmeaza a fi suspendati pe perioada
mandatelor.

Astfel, In mod legal in opinia autorului sesizirii, toti executorii judecitoresti ce au fost alesi
In functii elective urmeaza a fi suspendati din activitatea de exercitare a profesiei de executor
judecitoresc pe durata mandatului, potrivit sintagmei legale contestate, ins# in realitate constatdm
cu certitudine faptul cd, de facto nici cel putin mécar o singurd dati, nici un executor judecitoresc
care detine functie electiva: potrivit art. 42 alin. (1), 43 alin. (1), 45 alin. (1) al Legii Nr. 113 din
17.06.2010, nu a fost suspendat pe durata mandatului, or, cu sigurantd in Monitorul Oficial al RM,
asemenea ordine nu au fost publicate din 23.07.2010, data la care a intrat in vigoare Legea Nr. 113
din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti, si pind in prezent.



Mai mult ca atit, potrivit art. 18 alin. (8) al Legii Nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii
judecdtoresti, Ordinul ministrului justitiei privind suspendarea activitifii executorului
Jjudecdtoresc sau reinvestirea acestuia cu imputerniciri se_publicd in_Monitorul Oficial al
Republicii Moldova si se aduce la cunostintd instantei de judecatd in a cdrei circumscripfie
executorul judecdtoresc isi are biroul, precum si Uniunii Nationale a Execuiorilor Judecditoresti.

Si toate aceste circumstante sunt prezente circa de 9 ani de zile, in pofida faptului ¢3 potrivit
art. 18 alin. (4) al Legii Nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti, este previzut in
mod expres ci: ,,[n cazul previzut la alin. (1) lit. a) a art. 18, suspendarea se dispune prin ordin
al ministrului justitiei din oficiu sau la cererea Uniunii Nationale a Executorilor Judecdtoresti”.

Astfel, reesind din realitatea sumbri, autorul sesizirii considerd ci, Intru neadmiterea
aplicdrii selective a prevederilor art. 18 al Legii Nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii
judecdtoresti, In privinta executorilor judecatoresti, legiuitorul urmeazi in mod expres si indice
aceste functii elective, indicind In mod expres In continutul sintagmei criticate, dupd cum urmeazi:
»-.. detinerii unei functii elective inclusiv cele regisite la art. 42 alin. (1), 43 alin. (1), 45 alin.
(1) al Legii Nr. 113 din 17.06.2010, sau a functiei de secretar general al Uniunii Nafionale a
Executorilor Judecdtoresti — pe durata mandatului”, or, in caz contrar abuzurile in acest sens nu
vor conteni niciodatd, iar, cu fiecare dosar pierdut de catre executorii judecatoresti ,,de rind”,
factorilor de decizie ai Uniunii Nationale a Executorilor Judecétoresti devin doar mai increzuti in
actiunile sale abuzive In coraport cu executorii judecitoresti de rind (care nu detin functii elective).

La caz, intru exemplificarea necesitatii suspendérii activitatii executorului judecatoresc pe
perioada detinerii unei functii elective, autorul sesizarii atrage atentia Inaltei Curti asupra faptului
cd, in conditiile art. 3 alin. (7) din LEGEA Nr. 947 din 19.07.1996 cu privire Ia Consiliul
Superior al Magistraturii, este prevazut ca: ,,La alegerea in calitate de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii, persoanele care ocupd functii administrative, in termen de 30 de zile de
la data alegerii, depun cerere de suspendare a activitdtii administrative pe perioada exercitdrii
mandatului de membru al Consiliului Superior al Magistraturii.”.

In consecints, sintagma criticatd vine in contradictie cu prevederile art. 23 alin. (2) din
CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA, iar, pe cale de consecinta, reesind din faptul ca,
executorul judecitoresc care define functia electiva de Presedinte al UNEJ RM, nu a fost suspendat
pe perioada mandatului, rezulta ¢ ultimul din aceste doud functii detinute, intr-una este in afara
cadrului legal si deci Hotdrlrea nr. 42 din 13.06.2018 a Consiliului Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti, precum si cererea pardtei UNEJ RM adresatd Ministerului Justitiei al
RM, cu privire la suspendarea activitatii reclamantului este absolut ilegald si nefondat, or, aceste
acte au fost semnat de un executor judecitoresc, ci nu de citre un Presedinte al UNEJ RM. Or,
pentru a intra in functiile de Presedinte al UNEJ RM, executorul judecitoresc ales in aceastd
functie electivd ar urma preventiv sa fie suspendat din functia de executor judecitoresc.

Circumstante in care, reesind din continutul normei-de drept criticate, nu este clar si
previzibil reglementat un eventual proces de suspendare a executorului judecitoresc care a fost
ales in functie electivd, circumstante in care un asemenea exercitiu este vag si lipsit de transparenta.

Astfel, autorul sesizarii considerd ci in lumina celor reliefate supra, a fost elucidat in mod
absolut faptul cd, sintagma legald contestatd, este imprecisd, neclard si duce la dezvoltarea
arbitrarului in acest exercitiu legal, la prima vedere simplu si evident, insi reesind din conduita
manifestatd de asa zisii beneficiari/detinatori ai functiilor elective, care intr-o perioada de 9 ani de
zile, concomitent exercitd doud functii, ilegal pe cea de executor judecatoresc, si in acelasi timp
afectind In mod absolut si legalitatea atributiilor exercitate din functie electivd in asemenea pozitie
compromisd, de nerespectare a cadrului legal reliefat supra, si cirui i se aduc critici, este evident
cd aceastd sintagma legald contestatd nu poate trece de controlul impus prin prevederile art. 4 si



16, prin prizma art. 23 alin. (2) din Constitutia RM. Or, exigentele preeminentei dreptului
presupun, inter alia, asigurarea legalitatii si a certitudinii juridice, potrivit Raportului privind
preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenari, 2011,
§ 41. In acest sens, art. 23 alin. (2) din Constitutia RM, implica adoptarea de citre legiuitor a unor
legi accesibile si previzibile.

Astfel, pentru ca legea si corespundd cerintei previzibilititii, ea trebuie sd precizeze cu
suficientd claritate Intinderea si modalitatea de exercitare a puterii discretionare a autoritatilor in
domeniul respectiv, tinind cont de scopul legal urmarit, pentru a-i oferi persoanei o protectic
adecvatd Impotriva arbitrarului (Sissanis v. Romdnia, 25.01.2007, § 66; Seychell v. Malia,
28.08.2018, § 50-52). Or, o putere discretionard care nu este delimitata, chiar daca face obiectul
controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitatii (HCC nr. 28 din
23.11.2015, § 61).

Siin aceastd ordine de idei, este de mentionat c&, potrivit prevederilor regésite in Hotarirea
CEDO din 13.12.2001 (cererea nr. 45701/99) cauza Mitropolia Basarabiei si Altii ¢. Moldovei,
fnalta Curte reaminteste in jurisprudenta sa constantd conform cireia expresia Wprevazuld de
lege” din articolele 8-11 ale Conventiei nu numai ci cere ca misura incriminati s aiba o bazi
in dreptul intern, dar vizeazd, de asemenea, si calitatea legii in cauzi, care trebuie si fie suficient
de accesibild si previzibila in ceea ce priveste efectele ei, adicd si fie enuntata cu destuld precizie,
astfel Incat sd permitd persoanei - in caz de necesitate, cu o consultare adecvats, si-si determine
conduita sa (Hotdrdrile Sunday Times v. Royaume Uni (nr. 1), 26 aprilie 1979, seria A nr. 30, p.
31§ 49, Larissis et autres v. Greéce, 24 februarie 1998, Recueil 1998-1, p. 378, § 40, Hashman et
Harrupy. Royaume-Uni [GC], nr. 25594/94, § 31, CEDH 1999 VIII, Rota ru v. Roumanie [GC],
nr. 28341/95, § 52, CEDH 2000-7).

Pentru a raspunde acestor exigenfe dreptul intern trebuie sd ofere o anumitd protectie
Impotriva ingerintelor arbitrare ale autoritdtilor publice in drepturile garantate dc Conventie.
Atunci cind este vorba de chestiuni care aduc atingere drepturilor fundamentale, legea este
contrard principiului preeminentei dreptului, acesta fiind unul din principiile fundamentale ale unei
societdfi democratice consacrat de Conventie, dacd marja de discretic prevazutd de lege ofera
executivului imputerniciri largi. Legea trebuie sa defineascd cu suficientd precizie scopul oricérei
marje de discretie i modalititile de exercitare a acesteia (HTchaouch v. Bulgarie [GC], nr.
30985/96, § 84, CEDH 2000-XI).

Nivelul de precizie a legislatiei interne - care nu poate in nici un caz si prevadi toate
ipotezele - depinde intr-o mésurd considerabild de continutul instrumentului in cauzi, de domeniul
pe care-1 reglementeaza si de numarul si statutul celor carora i se adreseazi (Hotirarile Hashman
et Harrup citatd anterior, § 31 si Groppera Radio AG ef autres v. Suisse, 28 martie 1990, seria A
nr. 173, p. 26, § 68).




11.2) ,.In _cazurile previzute la alin. (1) lit. e), e, H, h) si
i), suspendarea se dispune prin ordin al ministrului
Justitiei, la cererea Uniunii Nationale a_Executorilor
Judecdtoresti.”,

din alin. (6) art. 18 Suspendarea activititii executorului
judecdtoresc. Consecintele suspendarii, din Legea Nr. 113
din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti.

In opinia autorului sesizarii, sintagma criticatd reglementeaza intr-un mod absolut ilegal,
procedura de suspendare a unui executor judecitoresc care eventual Inregistreazi o restanta fata
de bugetul UNEJ RM.

lar, intru consolidarea acestei teze autorul sesizarii considera necesar de a remarca faptul
cd, potrivit art. 46 din Legea nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecitoresti, Uniunea
Nationald a Executorilor Judecdtoresti tsi desfisoard activitatea in baza mijloacelor acumulate
din:

a) contributiile obligatorii achitate lunar de executorii judecdtoresti, care nu pot fi mai
mici de 3% din sumele incasate cu titlu de onorariu;

b) sumele pldtite ca amenzi §i taxe in condifiile prezentei legi;

¢) alte surse neinterzise de lege.

Astfel, in viziunea autorului sesizdrii legea obligd executorii judecitoresti s achite in
bugetul UNEJ RM 3% din sumele incasate cu titlu de onorariu, iar, prin hotirarea UNEJ RM care
aImbrécat forma expusd in - Hotaririi nr. 9 a Congresului extraordinar al executorilor judecatoresti
din 02.09.2016, a fost instituit un plafon minim de achtare a contributiilor, in special: ,,Suma
contributiilor lunare achitate de cdtre executorii judecdtoresti, va constitui 3% din sumele
incasate cu titlu de onorariu, dar nu mai putin de 700 lei”.

Circumstante in care, in opinia autorului sesizérii intru consolidarea ilegalitatii sintagmei
criticate, urmeazd a fi delimitate acele obligatiuni pecuniare impuse prin lege (la art. 46 din Legea
nr. 113 din 17.06.2010) de garantiile pecuniare asumate in mod benevol de executorii
judecitoresti, in procesul de adoptare a Hotéririi nr. 9 a Congresului extraordinar al executorilor
judecitoresti din 02.09.2016.

Efectiv si sanctiunile ce pot fi aplicate in rezultatul inregistrarii restantei sunt diferite, or,
la caz, referindu-se la spetd reclamantul declard in mod deliberat ci a achitat in mod regulat
obligatiunea pecuniard impusa prin lege (la art. 46 din Legea nr. 113 din 17.06.2010), vérsind in
mod regulat la contul UNEJ RM cele 3% din sumele Incasate cu titlu de onorariu, si deci respectind
cadrul legal — in mod legal nu putea fi sanctionat prin aplicarea suspendirii activitatii, conform
normei contestate.

fnsa, reclamantul nefiind de acord cu Hotirirea nr. 9 a Congresului extraordinar al
executorilor judecatoresti din 02.09.2016, a contestat-o, si nu o respecta.

Efectiv, eventuala consecintd in cazul nerespectérii hotaririlor organelor profesionale ale
executorilor judecdtoresti, este raspunderea disciplinard pentru sivirsirea unei eventuale abateri
disciplinare, 1n acest sens, si este dictata in mod imperativ de norma de drept regasita la art. 21
alin. (2) lit. (g) din Legea nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judec#toresti, care prevede:
»Constituie abatere disciplinard - nerespectarea hotiririlor organelor profesionale ale
executorilor judecitoresti”.

Deci in viziunea autorului sesizirii, in mod legal, in speta atit Ministerul Justitiei al RM cit
si UNEJ RM, in cazul in care considerau ¢ reclamantul executor judecatoresc Gosic Andrei nu
respectd Hotérirea nr. 9 a Congresului extraordinar al executorilor judecitoresti din 02.09.2016,
erau in drept sd initieze o procedurd disciplinard in conditiile art. 23 din Legea nr. 113 din
17.06.2010 privind executorii judecatoresti, care prevede:

» (1) In termen de cel mult 30 de zile de la inregistrarea sesizdrii privind tragerea la rdspundere
disciplinard a executorului judecdtoresc va fi numitd data examindrii ei, care va fi comunicatd
autorului sesizdrii, executorului judecdtoresc si membrilor Colegiului disciplinar. In acelasi




termen, copia de pe sesizare este remisd executorului judecdtoresc prin una dintre modalitdtile
stabilite de Consiliul Uniunii Nationale a Executorilor Judecdtoresti sau prin orice mijloc ce
permite confirmarea receptiondrii.

(2) In termenul indicat la alin. (1), copia de pe sesizare este remisd membrilor Colegiului
disciplinar.

(3) Sedintele Colegiului disciplinar sint publice, cu excepfia cazurilor in care Colegiul
disciplinar decide, din oficiu sau in baza cererii scrise a executorului judecdtoresc ori a autorului
sesizdrii, examinarea cauzei in Sedin{d inchisd pentru a preveni divulgarea unor informaiii
confidentiale din cadrul procedurii de executare sau pentru protectia viefii privale.

(4) Secretarul Colegiului disciplinar asigurd accesul executorului judecdtoresc si al autorului
sesizdrii privind tragerea la rdspundere disciplinard a executorului judecdtoresc, precum §i al
reprezentanfilor  acestora, la  sesizare §i la  materialele care o  insofesc.

(3) Executorul judecdtoresc este obligat sa prezinte Colegiului disciplinar copia autentificatd
de pe materialele din dosarul de executare care este obiect al sesizdrii si orice alte acte relevante
pentru preteniile invocate in sesizare in termen de cel mull 5 zile lucrdioare de la data primirii
copiei de pe sesizare.

(6) Membrii Colegiului disciplinar sint in drept sd solicite executorului judecditoresc prezentarea
opiniei §i a altor probe necesare pentru elucidarea faptelor invocate in sesizarea privind tragerea
la raspundere disciplinard.

(7) In timpul examindrii sesizdrii privind tragerea la rdspundere disciplinard a executorului
Judecdtoresc, prezenfa la sedinfd a executorului judecdioresc vizal este obligalorie. Dacd
executorul judecdtoresc lipseste in mod nejustificat, Colegiul disciplinar poate examinug sesizarea
in lipsa acestuia.

(8) In cadrul sedintelor Colegiului disciplinar, executorul judecdtoresc §i autorul sesizdrii pot
Ji asistati de avocat sau un reprezentant. Executorul judecdtoresc, avocatul acestuia sau
reprezentantul au dreptul sd dea explicatii, sd prezinte probe si sd formuleze in orice moment
demersuri.

(9) La decizia Colegiului disciplinar pot fi audiate si alte persoane, invitate la propunerea
executorului judecdtoresc sau a Colegiului disciplinar, pot fi studiate documente si alte materiale
atit din dosarul de executare, cit §i prezentate suplimentar de participantii in cadrul procedurii
disciplinare.

(10) In_cazul in_care, pe parcursul examindrii sesizdrii privind tragerea la_rdaspundere
disciplinard a_executorului judecdtoresc, se constatd cd actele executorului judeciitoresc care
constituie obiect al sesizdrii sint in_acelasi timp obiect al unui litigiu in_instanta _de judecatd,
Colegiul disciplinar, dupd caz, suspendi examinarea sesizirii pind la pronuntarea unei decizii
irevocabile a instantei judecdtoresti.

(11) Retragerea sesizdrii privind tragerea la rdspundere disciplinard a executorului
Judecdtoresc poate constitui temei de incetare a procedurii disciplinare doar in cazul in care in
procesul examindri sesizdrii nu sint constatate fapte care au dus la lezarea drepturilor altor
persoane interesate sau a altor interese ocrotite de lege.”

Astfel, Iincit, reesind din garantiile art. 23 alin. (10) al Legii nr. 113 din 17.06.2010 privind
executorii judecatoresti, este evident c&, pind ¢ind Hotérirea nr. 9 a Congresului extraordinar al
executorilor judecdtoresti din 02.09.2016, nu se bucurd de caracter irevocabil, reclamantul
executor judecitoresc Gosic Andrei, nu poate fi atras nici la rdspundere disciplinar, Tnsa, in speta,
péardta UNEJ RM in mod abuziv a omis respectarea cadrului legal reliefat supra, si in mod arbitrar
In lipsa unei decizii judecitoresti irevocabile a Tnaintat citre Ministerul Justitiei al RM, cererea cu
privire la suspendarea activititii executorului judecitoresc Gosic Andrei, necatind la faptul c4, a
numit pentru 07.08.2018 la 13:30, examinarea demersului nr. 190-2j/7/4/2018 din 23.06.2018
readresat prin scrisoarea nr. 05/8368 din 13.07.2018 de citre Ministerul Justitiei al RM.

Circumstante care In mod evident denota cu certitudine faptul c4, sintagma criticata, incalca
in mod flagrant prevederile Articolul 114 din CONSTITUTIA RM, Infiptuirea justitiei, care



prevede In mod expres: ,,Justitia se infdptuieste in numele legii numai de instantele judeccitoresti”,
si nici intr-un caz nu poate fi inféptuitd de un organ de autoadministrare a profesiei.

In lumina celor expuse autorul sesizirii considera necesar de a reitera ca, Curtea Europeana
a statuat cu valoare de principiu cé notiunea de ,,bunuri” din articolul 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventia Europeand are o semnificatie autonoma si nu se limiteazd numai la proprietatea unor
bunuri corporale, astfel incét alte drepturi si interese care constituie active pot fi considerate
»drepturi de proprietate”.

De asemenea, in sensul Conventiei notiunea de ,,bunuri” cuprinde atat bunurile mobile,
bunurile imobile, alte drepturi reale, cét si ,,speranta legitimc?” de a obtine un avantaj patrimonial.
Astfel, potrivit jurisprudentei degajate de CtEDO licenta de a desfisura o anumiti activitate
a fost in mod constant considerati un ,,bun” in sensul articolului 1 din Protocolul nr.1 la
Conventia Europeand, In mésura in care oferd persoanelor vizate un drept asupra unui interes
material §i aceasta indiferent de faptul dacd actul este de naturd administrativd (hotardrea Bimer
S.A. v. Moldova), In acest mod, licenta eliberat pentru desfisurarea unei activitati liberale poate
fi consideratd un ,,bux” n sensului articolului 1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeand, atunci
cand punerea ei In valoare a condus la formarea unei clientele.

La caz, reiesind din rationamentele expuse supra, se deduce cé dreptul pe care il implicd
detinerea licentei de executor judecatoresc, de a-si forma propria clienteld In procesul exercitirii
atributiilor sale statuate de lege poate fi asimilat dreptului de proprietate, consacrat de articolul 46
din Constitutia RM si articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeani.

lar, deposedarea de dreptul de a desfisura activitatea licentiatd de executor
judecitoresc, in lipsa unui proces judiciar, conform rigorilor art, 6 din CEDO, nu constituie
altceva decit o ingerinti in dreptul de proprietate al executorului judecitoresec Gosic Andrei,
circumstante in care sintagma criticatd aduce atingeri si garantiilor consfintite in art. 46 din
Constitutia RM.

Prin Declaratia cu privire la starea justitiei In Republica Moldova si la actiunile necesare
Imbunitatirii situatiei In domeniul justitiei, aprobatad prin Hotirarea Parlamentului nr. 53-XVIII
din 30 octombrie 2009, Parlamentul a constatat cu ingrijorare ¢ justitia in Republica Moldova
este grav afectatd de coruptie.

S1 la acest capitol, autorul sesizérii va face referire si la Legea Nr. 231 din 25.11.2011
privind aprobarea Strategiei de reformare a sectorului justitiei din 2011-2016, potrivit cireia:
»Obiectivele specifice ale Strategiei sunt wrmdtoarele: promovarea si implementarea
principiului tolerantei zero pentru manifestirile de coruptie in sectorul justitiel”.

Insa, in spetd au fost obtinute probe pertinente si concludente care elucideazi
comportamentul abuziv si diferentiat al UNEJ RM, in coraport cu executorii judecatoresti, or,
numdérul executorilor judecdtoresti suspendati in baza sintagmei criticate este mult mai mic de cit
numiérul executorilor judecatoresti ce nu respectd hotaririle organului profesional, insa anume
reesind din continutul incoerent al sintagmei criticate, UNEJ RM isi permite sd manifeste un
asemenea comportament deviant.

Mai mult ca atit, intru consolidarea pozitiei exprimate de autorul sesizirii este de mentionat
cd, la 06.09.2018 Consiliul UNEJ RM a adoptat Hotdrirea nr. 69, si in rezultatul nerespectirii
hotéririlor organelor profesionale ale executorilor judecdtoresti, a decis de a sesiza Colegiul
Disciplinar al executorilor judecatoresti, procedind diametral opus in comparatie cu pozitia
ocupati la adoptarea Hotaririi nr. 42 din 13.06.2018 a Consiliului UNEJ RM.

In altéd ordine de idei, autorul sesizarii considera necesar de a remarca ¢, potrivit HCC nr.
2 din 30.01.2018 § 45, legea trebuie sd asigure o legaturd logico-juridicd intre dispozitiile pe care
le contine si sa evite paralelismele legislative, care genereaza incertitudine si insecuritate juridica.



V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Onorata Curte!

Autorul sesizdrii considera cd sunt intrunite in mod absolut conditiile, mentionate in HCC
nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. (a) si (g) din Constitutia Republicii
Moldova.

In conformitate cu art. 12" alin. (1) 51 (2) din Codul de procedura civila, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate
la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
sesizeaza Curtea Constitutionala.

Obiectul sesizdrii privind exceptia de neconstitutionalitate intrd In categoria actelor
cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. (a) din Constitutia RM, reclamantul — executorul judecitoresc
Gosic Andrei este in drept sa ridice exceptia de neconstitutionalitate in fata Judecatoriei Chisinau
sediul Riscani, pentru sesizarea Curtii Constitutionale a RM, in scopul expunerii referitor la
verificarea neconstitutionalitatii lit. (a) alin. (1) art. 18 si alin. (6) art. 18 din Legea Nr. 113 din
17.06.2010 privind executorii judecatoresti, in corespundere cu art. 1 alin. (3), art, 2 alin. (2), art.
4, art. 9 alin. (3), art. 20, art. 23 alin. (2), art. 46 alin. (1), art. 54, art. 72 alin. (3), art. 96 alin. (1),
art. 107 alin. (1), art. 114, art. 126 din CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA.

Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei, In conditiile in care
cererea de chemare In judecatd este primitad spre examinare, iar, o hotarire anterioard adoptati de
catre Curtea Constitutionald a RM avind ca obiect prevederile legale contestate nu exista.

Sesizdrii privind exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd de partea in proces.

In consecintd autorul sesizarii respectuos solicitd Curtii Constitutionale sd verifice
constitutionalitatea lit. (a) alin. (1) art. 18 si alin. (6) art. 18 din Legea Nr. 113 din 17.06.2010
privind executorii judecdtoresti, prin prizma criticilor regasite in sesizare, in corespundere cu art.
1 alin. (3), art. 2 alin. (2), art. 4, art. 9 alin. (3), art. 20, art. 23 alin. (2), art. 46 alin. (1), art. 54, art.
72 alin. (3), art. 96 alin. (1), art. 107 alin. (1), art. 114, art. 126 din CONSTITUTIA REPUBLICII
MOLDOVA, declarindu-le neconstitutionale.

VI. DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

Nu sunt.

VIL. LISTA DOCUMENTELOR iN COPIE CERTIFICATA:

Incheierea nr. 3-438/18 din 16.10.2018;
Incheierea nr. 3-2165/19 din 13.05.2019;
Cererea nr. 190-aj/8/2018 din 03.09.2018;
Cererea nr. 190-2j/8/2/2018 din 09.10.2018;
Hotérirea nr. 42 din 13.06.2018 si anexa nr. 1;
Hotérirea nr. 9 din 02.09.2016;

Hotérirea nr. 02 din 01.03.2013;

Hotérirea nr. 43 din 29.12.2014;

9. Ordinul de platd nr. 49 din 06.08.2018;

10. Hotérirea nr. 69 din 06.09.2018;

11. Cerereanr. 190-aj/7/4/2018 din 23.06.2018;
12. Scrisoarea nr. 05/8368 din 13.07.2018;

13, Dispozitia nr. 55 din 01.08.2018;

14. Riéspunsul nr. 907 din 23.08.2018;

15. Adresarea nr. 190-34/2018 din 08.08.2018.
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VIII. DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul Republica Moldova, m. Chisinau
Data 08.10.2019
Cu respect,

Executor Judecitoresc
Gosic Andrei




Dosarul nr. 3-2165/19 /12-3-67825-16102018/

INCHEIERE

08 octombrie 2019 mun. Chisindu

Judecatoria Chisindu (sediul Réscani)

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Gandrabur Marcel

Grefier Rosca Andrian

examinand cererea reclamantului Gosic Andrei cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate,

in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea inaintatd de Gosic
Andrei impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti cu privire la contestarea actului administrativ,

aconstatat:

Gosic Andrei a Inaintat actiune impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova si Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti cu privire la contestarea
actului administrativ.

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu (sediul Centru) din 01 aprilie 2019 s-a
declinat competenta judecdtorului specializat in materie civild in favoarea
judecatorului specializat in materie de contencios administrativ.

In sedinta de judecati reclamantul Gosic Andrei a Inaintat cerere in temeiul careia
a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale
a Republicii Moldova in vederea exercitirii controlului constitutionalitdtii prevederilor
art. 18 alin. (1) lit. a) si art. 18 alin. (6) din Legea nr. 113 din 17 iunie 2010 privind
executorii judecatoresti.

In motivarea acesteia a invocat ci, sunt intrunite conditiile prevazute de lege in
vederea ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate, iar reglementérile contestate sunt
aplicabile litigiului. La caz, se pune in discutie circumstante legate de constituirea
legald a Uniunii Nationale a Executorilor Judecétoresti, capacitatea de exercitiu a
drepturilor civile a ultimei precum si modul de exercitare a exercitiului de suspendare
a activititii unui executor judecitoresc, in mod legal, si nu in ultimul rand legalitatea
imputernicirilor presedintelui Uniunii Nationale a Executorilor Judecétoresti la
semnarea cererii de suspendare a activititii reclamantului.



In sedinta de judecatd, reprezentantul Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti, avocatul Grosu Adrian a sustinut cererea formulatd de reclamant in
partea exercitirii controlului de constitutionalitate doar in privinta art. 18 alin. (6) din
Legea nr. 113 din 17 iunie 2010 privind executorii judecdtoresti, ca normd incidentad
spetei deduse judecitii.

Audiind pozitia participantilor prezenti la proces, analizdnd argumentele ce
vizeaza ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si raportandu-le, per ansamblu, la
chestiunea abordati, instanta de judecatd considerd necesar de a ridica exceptia de
neconstitutionalitate cu sesizarea in acest sens a Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova din urmaétoarele considerente. |

In corespundere cu art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte ce tin
de activitatea administrativa privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate
prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai daca
aceastd reglementare este absolut necesard si nu contravine principiilor prezentului
cod.

In acord cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfisoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzitor prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

Conform art. 230 din Codul administrativ, incheierile judecétoresti care se
motiveazi se emit in procedurd scrisd. Daci considerd necesar, instanta de judecata
citeaza participantii la proces.

In conformitate cu art. 12! din Codul de procedurd civild, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotdrarilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérérilor si ordonantelor Guvernului
ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate i sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este in drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urméatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei,

d) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avdnd ca obiect
prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu
se supune niciunei cii de atac si care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei,
insd pand la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate
se amana pledoariile.



Daci nu sunt intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta refuza
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odata
cu fondul cauzei.

Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca
cererea de chemare in judecati sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut
de lege ori daci cererea de recurs impotriva hotérarii sau deciziei curtii de apel a fost
declaratd admisibild conform legii.

Instanta de judecatd retine ca titularul actiunii pretinde neconstitutionalitatea
prevederilor art. 18 alin. (1) lit. a) si art. 18 alin. (6) din Legea nr. 113 din 17 junie 2010
privind executorii judecétoresti.

La fel, instanta de judecati atestdi cd cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate enuntata, intruneste exigentele legale si urmeaza a fi admisa or,
obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutia Republicii Moldova, exceptia este ridicatd de cétre subiectul abilitat de lege
cu acest drept, prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei §i nu
existd o hotarire anterioard a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova avand ca
obiect prevederile contestate.

In lumina celor mentionate supra si in conformitate cu art. 2, 195, 230 din Codul
administrativ, art. 12!, 269-270 din Codul de procedura civil3, instanta de judecatd

dispune:

Se admite cererea Inaintatd de Gosic Andrei cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea
inaintatd de Gosic Andrei impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si
Uniunii Nationale a Executorilor Judecdtoresti cu privire la contestarea actului
administrativ.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald a Republicii Moldova cu privire la realizarea
controlului constitutionalitatii prevederilor art. 18 alin. (1) lit. a) si art. 18 alin. (6) din
Legeanr. 113 din 17 iunie 2010 privind executorii judecatoresti.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova prezenta incheiere,
sesizarea reclamantului Gosic Andrei, copia actiunii de contencios administrativ.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate nu afecteazi examinarea in continuare
a cauzei, insi pand la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate se aména pledoariile.

Incheierea nu este susceptibila de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Gandrabur Marcel

/ 4/ éandrabur Marcel
s

Copia corespunde originalului, judecatorul //{
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