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Curtea Constitutionala
a Republicii Moldova

SESIZARE
privind controlul constitutionalitatii
Legii nr.102 din 24.08.2021 pentru modificarea si completarea
Legii nr.3/2016 cu privire la Procuraturd (publicatd in Monitorul Oficial
Nr.209-210 (7919-7920) din 03.09.2021)
tnaintatd in temeiul art.25 lit.f) din Legea nr. 317 din 13.12.1994 cu privire
la Curtea Constitutionala si articolele 38 alin.(1) lit.f) si 39 din Codul
jurisdictiei constitutionale nr. 502-XIII din 16 iunie 1995
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I Autorul sesizarii

Procurorul General, Alexandr Stoianoglo
Adresa: mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant 73

II.  Obiectul sesizarii

I. Obiectul prezentei sesizdri, 1l constituie exercitarea controlului de
constitutionalitate a urmatoarelor prevederi legale din Legea nr: 102 din 24.08.2021
pentru modificarea si completarea Legii ni:3/2016 cu privire la Procuraturd:

- Art. 17 alin.(14), (15) si (16),

- Art.18 alin.(4);

- Art.274

- Art.311alin(1), (2), (3), (4), (5), (6), (7), (8), (9) 5i (10);

- Art.52'alin(1), (2), (3), (4), (5), (6), (7), (8) 5 (9);

- Art.55%

- Art.58 alin.(7) si (8);

- Art.69 alin.(1) si (2).

HI.  Cadrul normativ pertinent, incidenta unor prevederi din Constitutie
si din tratatele internationale

1. CONVENTIA
pentru apirarea drepturilor omului si a libertiitilor fundamentale
ratificatd prin Hotdrdrea Parlamentului nr, 1298 din 24.07.1997
Articolul 13
Dreptul 1a un remediu efectiv

Orice persoand, ale cérei drepturi si libertdti recunoscute de prezenta Conventie au fost
Incélcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cdnd Incélcarea
s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale

2. CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA
Articolul 1
Statul Republica Moldova
(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil. [...]
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
dreptuwrile si libertagile lui, libera dezvoltare a personalitdfii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme si sint garantate,

Articolul 2
Suveranitatea si puterea de stat
(1) Suveranitatea nationald aparfine poporului Republicii Moldova, care o exercitd in
mod direct si prin organele sale reprezentative, in formele stabilite de Constitutie.
(2) Nici o persoand particulara, nici o parte din popor, nici un grup social, nici un partid
politic sau o alta formafiune obsteascd nu poate exercita puterea de stat In nume propriu.
Uzurparea puterii de stat constituie cea mai grava crima impotriva poporului.
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Articolul 4 Drepturile si libertiitile omului
(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteaza si
se aplicd in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte,
(2) Dacd existi neconcordanfe Intre pactele gi tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementirile internationale.

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor
in Republica Moldova puterea legislativii, executivi si judecitoreascd sint separate
si colaboreazi In cxercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.

Articolul 20, Accesul liber Ia justitie
(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivii din partea instantelor judecitoresti
competente impolriva actelor care violeazi drepturile, libertétile i interesele sale legitime,
(2) Nici o lege nu poate ingriadi accesul Ia justitie,

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
[...] (2) Statul asigurdi dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publicé i face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 26
Dreptul Ia apirare
(1) Dreptul la aparare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul sd reaclioneze independent, prin mijloace legitime, la
incalcarea drepturilor si libertdtilor sale. [...]

Articolul 60
Parlamentul, organ reprezentativ suprem si legislativ
(1) Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului Republicii Moldova si
unica autoritate legislativa a statului. [...]
Articolul 66
Atribufiile de bazi
Parlamentul are urmétoarele atributii de baza:
a) adopté legi, hotériri st motiuni; [...]

Articolul 74
Adoptarea legilor si a hotiririlor
[...] (3) Proicctele de lege prezentate de Guvern, precum si propunerile legislative ale
deputatilor acceptate de acesta sint examinate de Parlament in modul $i dupd prioritétile stabilite
de Guvern, inclusiv in procedurd de urgentd. Alte propuneri legislative se examineaza in modul
stabilit, [...]
Articolul 114
infﬁptuirea justitiei
Justitia se Infdptuieste n numele legii numai de instantele judecitoresti.

Articolul 115
Instantele judeciitoresti
(1) Justitia se infaptuieste prin Curtea Supremd de Justifie, prin curfile de apel si prin
judecatorii. [...]
(3) Infiinfarea de instante extraordinare este interzisi. [...]

Articolul 119
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Folosirea ciilor de atac
Impotriva hotéririlor judecétoresti, pértile interesate si organcle de stat competente pot
exercita caile de atac, in conditiile legii.

Articolul 124
Procuratura
(1) Procuratura este o institutie publied autonomii in cadrul autorititii
judeciitoresti, ce contribuie la infAptuirea justitie, apararea drepturilor, libertitilor si intereselor
legitime ale persoanei, societdtii si statului prin intermediul procedurilor penate si al altor
proceduri prevazute de lege.
(2) Atributitle Procuraturii sint exercitate de procurori.
(3) Competentele, modul de organizare si functionare a Procuraturii se stabilesc prin
lege.

Articolul 125
Procurorul

(1) Procurorul General este numit in functie de cétre Presedintele Republicii Moldova, la
propunerea Consiltului Superior al Procurorilor, pentru un mandat de 7 ani, care nu poate i
reinnoit.

(2) Procurorul General este demis din functic de cétre Presedintele Republicii Moldova,
la propuncrea Consiliului Superior al Procurorilor, in conditiile legii, pentru motive
obicetive si in temeiul unei proceduri transparente.

(3) Numirea, transferarea, promovarea si demiterca procurorilor ierarhic inferiori
se efectucaza de citre Procurorul General, la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor.

Articolul 125!
Consiliul Superior al Procurerilor

(1) Consiliul Superior al Procurorilor este garantul independentei si impartialititii
procurorilor.

(2) Consiliul Superior al Procurorilor este constituit, in conditiile legii, din procurori
alesi din cadrul procuraturilor de toate nivelurile si din reprezentanti ai altor autoritati, institutii
publice sau ai societétii civile. Procurorii in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor constituie
0 parte important.

(3) Consiliul Superior al Procurorilor asigurd numirea, transferarea, promovarea in
functie si aplicarea mésurilor disciplinare fad de procurori.

(4) Modul de organizare si functionare a Consiliulut Superior al Procurorilor se stabileste
prin lege.

3. LEGEA Nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturi
Articolul 1. Procuratura
Procuratura este o institutic publicii autonomi n cadrul autorititii judeciitoresti
care, in procedurile penale si in alte proceduri prevazute de lege, contribuie la respectarea ordinii
de drept, efectuarea justitiei, apdrarca drepturilor si intereselor fegitime ale persoanci si ale
societdfii.

Articolul 2. Procurorul
Procurorul este persoana cu functie de demnitate publici care exercitd atributiile
Procuraturii, previzuie de Constitutic, de prezenta lege, de alte acte legislative si de tratatele
internafionale la care Republica Moldova este parte, si este numit n aceasta functie in modul
previzut de prezenta lege.

Articolul 3. Principiile de organizare si de activitate a Procuraturii

si a procurorului
(1) Procuratura isi destasoari activitatea In conformitate cu legea.

Pagina 4 din 48




(2) Organizarea si activitatea Procuraturii sint transparente si presupun garantarea
accesului societdtii si al mijloacelor de informare in masa la informatiile despre aceasta institufie,
cu exceptiile previzute de lege si cu asigurarea respectdrii regimului datelor cu caracter personal.

(3) Procuratura este independenti de puterile legislativii, executivd si
judeciitoreascii, de orice partid politic sau organizatie social-politici, precum §i de oricare
alte institutii, organizatii sau persoane, Imixtiunea in activitatea Procuraturii este interzisi.
Procuratura coopereaza cu alte autorititi pentru realizarea functiilor previzute de prezenta lege.

(4) Procurorul isi desfasoard activitatea in baza principiilor legalititii, impartfialitaii,
rezonabilitdtii, integritatii si independentei procesuale, care ii oferd posibilitatea de a Jua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

(5) Independenta procesuali a procurorului este asigurati prin garantii care
exclud orice influenti politicd, financiard, administrativd saa de altd naturd asupra
procurorului legati de exercitarca atributiilor sale,

(6) In conditiile prevederilor art. 13 din prezenta lege si ale Codului de proceduri
penald, activitatea procurorului poate fi supusi controlului din partea procurorului
ierarhic superior si a instantei judecitoresti. [...]

Articolul 4, Cadrul juridic de activitate a Procuraturii
Activitatea Procuraturii este reglementatd de Constitutie, de prezenta lege, de alte acte
legislative, precum si de tratatele internationale la care Republica Moldova este parte.

Articolul 11. Atributiile Procurorului General

(1) Procurorul General are urmatoarele atributii:

a) reprezintd Procuratura in relatiile cu celelalte autoritdti publice, cu persoane juridice
si fizice din fara si din strdinatate;

b) la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor, numeste in functie procurorii;

c) exercitd controlul asupra activitatii procurorilor;

d) stabileste domeniile de competenta (atributiile) ale adjunctilor séi;

¢) aprobd Regulamentul Procuraturii, care se publicd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova;

) emite, in scris, ordine si dispozitii, aproba regulamente si recomandari metodologice;

f') dispune cu privire la instituirea si modalitatea de administrare a sistemelor
informationale, registrelor si bazelor de date, destinate activitétii institugiei;

2) stabileste, cu acordul seris al Consiliului Superior al Procurorilor, structura interné a
procuraturilor;

g} la sesizarea Ministerului Justitiei, depusd in conformitate cu prevederile art. 27" alin.
(3) din Legea nr. 151/2015 cu privire la Agentul guvernamental, verificd dacd, la inféptuirea
justitiei, judecatorul sau, dupd caz, procurorul a admis actiuni sau inactiuni care Intrunesc
elementele constitutive ale unei infractiuni, ce au atras incilcarea drepturilor i libertafilor
fundamentale ale unei persoane si au dus la una dintre consecintele previzute la art. 2007
alin. (1) lit. ¢} din Codul civil al Republicii Moldova nr. 1107/2002;

h) solicita acordul pentru pornirea urmaririi penale sau, dupi caz, porneste urmdrirea
penald in cazurile previzute de lege;

i) sesizeazi Curtea Constitutionald in condiiile legii;

j) organizeazd si implementeazi sistemul de control intern managerial si poartd
rispundere manageriald pentru administrarea bugetului institutiei si a patrimoniului public aflat
in gestiune;

k) exercitd alte atributii previzute de lege.

(2) In termen de 3 luni de la numirea sa in functie, Procurorul General ii numeste pe
adjunctii sdi, le repartizeaza acestora domeniile de competentd i stabileste ordinea substituirii
sale de cdtre adjuncti in cazul absentei sau al imposibilititii de exercitare a functiilor sale. in
cazul in care Procurorul General nu a stabilit ordinea substituirii sale de citre adjuncti, functiile
Procurorului General vor fi exercitate de drept de céire adjunctul cu cea mai mare vechime in
functia de procuror.
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(3) Procurorul General prezintd Parlamentului anual, pind in data de 31 martie a anului
in curs, un raport despre activitatea Procuraturii in anul precedent.

Articolul 17. Numirea in functia de Procuror General

(1) Pentru functia de Procuror General poate candida persoana care intruneste urmétoarele
conditii:

a) are o experien{d profesionald de cel putin 10 ani In domeniul dreptului, dintre care cel
pufin 5 ani Tn functia de procuror, judecétor sau avocat;

b) indeplinegte conditiile prevazute la art.20 alin.(1) lit.a), b), ), d), f), g) si h);

c¢) are calitdti manageriale;

d) in ultimii 3 ani pana la anunfarea concursului nu a fost membru gi/sau nu a desfisurat
activitifi cu caracter politic in cadrul unui partid politic sau al unei organizatii social-politice;

¢) in ultimele 6 luni nu a detinut calitatea de membru al Consiliului Superior al
Procurorilor.

(2) Candidatul 1a functia de Procuror General este selectat pe bazd de concurs public,
organizat de citre Consiliul Superior al Procurorilor, care cuprinde urmitoarele etape:

a) preselectia candidatilor Tn baza dosarelor depuse;

b) interviul sustinut in faja Consiliului Superior al Procurorilor.

(3) Modul de organizare si desfasurare a concursului se stabileste printr-un regulament
aprobat de cétre Consiliul Superior al Procurorilor. Etapa interviului se transmite online in timp
real. Consiliul Superior al Procurorilor asigurd accesul reprezentantilor mass-media la sedinga in
care are loc interviul.

(4) Concursul pentiu funciia de Procuror General se desfdsoard potrivit unor criterii
obiective, bazate pe merit, {indndu-se cont de pregitirea profesionald, integritatea si capacititile
candidatului.

(5) Informatia privind initierea si desfisurarea concursului se publicid pe paginile web
oficiale ale Procuraturii Generale gi Consiliului Superior al Procurorilor cu cel pufin o luni
inainte de data-limiti de depunere a dosarelor.

(6) Dosarul de participare la concurs, care cuprinde actele indicate la art.22 alin.(2) lit.a),
b), ¢}, e), f) si g), scrisoarea de motivare $i conceptul de management si dezvoltare institufional,
se depune la Consiliul Superior al Procurorilor si se inregistreazad in modul stabilit, Dosarele
incomplete sau depuse dupa expirarea termenului-limitd nu se examineaza.

(7) in momentul depunerii actelor, candidatii la funciia de Procuror General sunt informati
despre inifierea verificarii in conformitate cu Legea m.271/2008 privind verificarea titularilor si
a candidatilor la functii publice. Solicitantul va semna declaratia de verificare.

(8) Tn termen de 20 de zile lucritoare de la data-limita pentru depunerea dosarelor,
Consiliul Superior al Procurorilor intocmeste lista candidatilor care indeplinesc conditiile de
parlicipare la concurs si o afiseazd pe pagina sa web oficiald, indicand data la care va avea loc
interviul.

(9) Intervievarea candidatilor are loc in sedintad publica.

(10) Candidatii sunt evaluati de citre fiecare membru al Constliului Superior al
Procurorilor in baza criteriilor aprobate de Consiliu, inclusiv in functie de pregitirea si abilitdgile
profesionale, de integritatea si alte calitd{i personale ale candidatilor, cu argumentarea
punctajului acordat pentru fiecare candidat. Punctajul final reprezintd media punctajului acordat
de cdtre tofi membrii Consiliului Superior al Procurorilor si se publicd pe pagina web oficiald a
Consiliului dupa incheierea concursului. Candidatul care a acumuiat cel mai mare punctaj este
propus Presedintelui Republicii de catre Consiliul Superior al Procurorilor pentru a fi numit in
functia de Procuror General.

(11) Pregedintele Republicii poate respinge o singurd datd candidatura propusi de Consiliul
Superior al Procurorilor pentru functia de Procuror General in cazul depistdrii unor probe
incontestabile de incompatibilifate a candidatului cu functia respectivd, de incilcare de citre
candidat a legislatiei sau de incalcare a procedurilor legale de selectie a acestuia. Refuzul de
numire trebuie s& fie motivat si se face n termen de 15 zile lucrdtoare de la data recepfiondrii
propunerii.
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(12) La propunerea repetati a accluiasi candidat, fcutd cu votul a 2/3 din numdirul
membrilor Consiliului Superior al Procurorilor, Presedintele Republicii emite, In termen de 5 zile
lucritoare, decretul privind numirea candidatului in functia de Procuror General,

(13) Procurorul General este numit in functie pentru un mandat de 7 ani, fira dreptul de a fi
numit din nou in aceasté functie.

(14) Dupi fincetarea exercitdrii mandatului, Procurorul General isi poate continua
activitatea in orice functie de procuror vacantd, aleasa de el, fiind numit fird concurs, cu excepfia
cazului tn care mandatul inceteazd prin eliberare din functie ca wrmare a evaludrii
performanfelor sau a aplicdrii sancfiunii disciplinare.

(15) La intervenirea vacaniei funcliei de Procuror General, sau « suspenddrii din funcfie a
Procurorului General in legdturd cu pornirea urmdririi penale in privinfa acestuia, Consiliul
Superior al Procurorilor, in termen de 5 zile, va anunta data convocirii sediniel pentru
desemnarea unui Procuror General interimar.

(16) Procurorul General interimar va fi selectat de Consiliul Superior al Procurorilor din
rdndul procurorilor in functie, potrivit criteriilor selectdrii titularului functiei. Candidaftul
selectat este propus Presedintelui Republicii penfru a fi numit in fimcfia de Procuror General
interimar. Dispozifiile alin.(11) si (12} se aplicd in mod corespunzditor. Interimatul funcfiei de
Procuror General nu poate dwra mai mult de 12 Tuni,

Articolul 18. Numirea in functie a adjunctilor Procurorului General

(1) Candidatul la functia de adjunct al Procurorului General este propus de cétre Procurorul
General.

(2) Tn functia de adjunct al Procurorului General poate fi numitd persoana care are o
experientdi de cel pufin 5 ani in functia de procuror in ultimii 15 ani i care dispune de capacitifi
organizatorice.

(3) Adjunctii Procurorului General sint numifi in functie fard concurs, prin ordinul
Procurorului General, cu acordul scris al Consiliului Superior al Procurorilor.

(4) Mandatul adjunctilor Procurorului General se incheie odatd cu mandatul Procurorului
General, insid acestia continud sd-si exercite atribufiile pina la numirea adjunctilor noului
Procuror General, cu exceptia cazului in care mandatl Procurorului General inceteazd prin
eliberare din functie ca urmare a evaludrii performantelor sau a aplicdrii sanctiunii disciplinare
ori a cazufui in care Procurorul General este suspendat din funcfie in legdturd cu pornirea
urmidrivii penale in privinfa sa.

(5) Adjunctii fostului Procuror General pot fi numiti in calitate de adjuncti ai noului
Procuror General.

(6) Dupa incetarea exercitarii mandatului, adjunctii Procurorutui General isi pot continua
activitatea Tn orice functic de procuror vacanta, aleasd de ei, fiind numiti fard concurs.

Articolul 27'. Asigurarea interimatului

(1) Asigurarea interimatului functiei de procuror-sef al procuraturii, adjunct al
procurorului-sef al procuraturii, procuror-sef al subdiviziunii Procuraturii Generale sau adjunct
al procurorului-sef al subdiviziunii Procuraturii Generale se face prin ordin al Procurorului
General.

(2) La prima sa sedingd, Consiliul Superior al Procurorilor aprobd sau respinge
interimatul dispus prin ordinul Procurorului General.

(3) In cazul in care respinge interimatul dispus de Procurorul General, Consiliul Superior
al Procurorilor desemneazd interimarul pentru functia respectivd.

(4) Interimatul direazd pdnd la ocuparea functiei conform prevederilor prezentri legi.

Articolul 31, Evaluarea performantelor Procurorului General
(1) In scopul aprecierii activitdfii si a corespunderii cu functia definutd, performanfele
Procurorului General se evalueazd de cihe o comisie de evaluare a performantelor
Procurorului General, constituitd ad-hoc de Consiliul Superior al Procurorilor.
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(2) Evaluarea performantelor Procurorului General se inifiazd la sesizarea Presedintelui
Republicii sau «a cel putin 173 din membrii Consiliului Superior al Procurorilor. Evaluarea
performantelor Procurorului General nu poate avea loc mai des decdt o datd pe an.

(3} Comisia de evaluare a performantelor Procurorului General se constituie n termen
de 10 zile din momentul inifierii procedurii de evaluare. Aceasta este constituitd din 5 membri,
dintre care unul este propus de Presedintele Republicii, umil de Ministerud Justifiei, unul de
Consitiul Superior al Magistraturii, unul de Consiliul Superior al Procurorilor §i unul de
Procurorul General. Faptul o nu au fost inaintate propuneri pentru componenfa comisiei nu
impiedicd constituirea acesteia dacd au fost propusi membri din partea a cel pufin 3 subiecfi.
Lucrarile comisiei sunt deliberative dacd la ele participd majoritatea membrilor indicafi Tn actul
de constituire.

(4) Calitatea de membru al comisiei de evaluare a performantelor Procurorului General
poate fi defimitd de persoane care dispun de calificare in domeniul dreptului, al
managementului public, avdnd experientd de cel putin 10 ani in domeniul de activitate
profesionald si o reputafie ireprosabild. Membrii comisiei de evaluare a performantelor
Procurorului General propusi de Presedintele Republicii si Ministerul Justitiei nu pot fi angajafi
in serviciul public. Calitatea de membru al comisiei de evaluare a performantelor Procurorudui
General nu poate fi definuta de procurori in functie, nici de alte persoane aflate in subordinea
Procurorului General,

(5) Procedura de evaluare se efectueazd in baza umii regulament aprobat de Consiliul
Superior al Procurorilor. Regulamentul se publicd pe pagina web oficiald a Consiliului Superior
al Procurorilor §i va confine elementele prevéizute la art. 30 alin. (2) si (3). Criteriile de
evaluare descrise in regulament itrebuie sd fie specifice, mdsurabile, relevante, precum si
corelate cu atribufiile Procurorului General prevdzute de legisiatie.

(6) Comisia de evaluare a performantelor Procurorului General este in drept sd audieze
orice procuror sau alt angajat al procuraturii, sd solicite §i sd primeascd de la orice persoand
explicafii scrise, date si informaii, inclusiv date analitice, sd antreneze in procesul de evaluare
experti independenti, si dispund control de audit, inclusiv al managementului institutional.
Conisia de evaluare audiazd, in mod obligatoriu, Procurorul General.

(7) In wurma evaludrii performantelor Procurorului General, comisia de evaluare a
performantelor Procurorului General intocmeste, in termen de cel nudt 30 de zile, un raport
moltivat prin care propune acordarea unuia dintre urmdtoarele calificative: , excelent”, |, bine”,
Wnesatisfacdtor”.  Raportul cu  calificativul  propus  se  prezintd  Consiliului  Superior al
Procurorilor.

(8) Consilinl Superior al Procurorilor examineazd raportul comisiei de evaluare a
performantelor  Procurorului  General. In  rezultatul examindrii, Consiliul Superior al
Procurorilor adoptd o hotdrdre cu privire la acordarea unuia dintre calificativele ,,excelent”
Whine”, | nesatisfidcdtor” sau, dacd considerd cd evaluarea efectuatd de comisie a avut loc cu
incdlcarea procedurii si aceastd ncdlcare a avit un efect determinant asupra rezultatelor
evaludrii, adoptd o hotdrdre de restituire a raportului pentru repetarea procedurii de evaluare
performanfelor. La repetarea procedurii de evaluare a performanfelor, comisia de evaluare a
performanfelor Procurorului General este obligaid sd ia in considerare obiecfiile formulate de
Consilind Superior al Procurorilor.

(9) In cazul adoptirii hotdrdarii privind acordarea calificativilui , nesatisflicdior”,
Consiliul Superior al Procurorilor propune Presedintelui Republicii eliberarea din funcfie a
Procurorului General,

(10} In cazul constatérii unor aparenfe de abatere disciplinard, comisia de evaluare a
performantelor Procurorului General sesizeazd Consilinl Superior al Procurorilor potrivit
art. 52’

Articolul 33. Asigurarea independentei procurorului
(1) Independenta procurorului este asiguraté prin:
a) determinarea strictd, prin lege, a statutului procurorului, delimitarea atributiilor
Procuraturii, a atributiilor si a competentelor procurorului in cadrul exercitarii functiilor
Procuraturii;
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b) procedurile de numire, de suspendare si de eliberare din functie;

¢) inviolabilitatea lui;

d) discretia decizionald a procurorului In exercitiul functiei, acordata prin lege;

¢) stabilirea, prin lege, a interdicfiei privind imixtiunea altor persoane sau autoritafi in
activitatea procurorului;

f) asigurarea mijloacelor adecvate pentru functionarea Procuraturii, crearea conditiilor
organizatorice si tehnice favorabile activitatii acesteia;

) asigurarea materiala si sociald a procurorului;

h) alte masuri previzute de lege.

(2) In luarea deciziilor, procurorul este independent In conditiile legii. [...].

Articolul 34, Inviclabilitatea procurorului
(1) Inviolabilitatea procurorului asiguri garantii de protecfie impotriva oriciiror
interventii si imixtiuni in activitatea acestuia. [...]
[...] (5) Urmarirea penald impotriva Procurorului General poate fi pornitd doar de citre
procurorul desemnat de Consiliul Superior al Procurorilor.

Articolul 52, Norme specifice cu privire la rispunderea disciplinari a
Procurorului General

(1) Procurorul General poate fi tras la rdspundere disciplinard in condifiile prezentei
legi, cu particularitdtile specificate in prezentul articol. Dispozitiile art.36, 37, 38 si 38’ se
aplicd in mod corespunzdtor.

(2) In functie de gravitatea abafef ilor, Procurorului General i se poate aplica, prin
hotdirdre a Consiliului Superior al Procurorilor, una dintre wrmdtoarele sanctivni disciplinare:

a) avertismeni;

b) mustrare;

c} eliberare din functie.

(3) Procedura disciplinard poate fi inifiatd de cel putin 3 membri ai Consiliului Superior
al Procurorilor, de Presedintele Republicii ca urmare a petitiilor/sesizdrilor sau, dupdi caz, din
oficiu ori, in cazul previzut la art.31' alin.(9), de ciitre comisia de evaluare a performantelor
Procuroruiui Generdal, dacd existd bénuieli rezonabile privind sdvdrsirea abaterilor disciplinare
prevazite la art,. 38. Dispozifiile art. 44 alin. (1) si (3) se aplicd in mod corespunzdfior,

(4) Verificarea circumstantelor expuse in sesizarea depusd potrivit alin.(3) se efectueazd
de o comisie de discipling, constituitd ad-hoc de Consiliul Superior al Procurorilor, al cdrei
mandat inceteazd odatd cu findlizarea procedurii disciplinare. Comisia de disciplindg se
constituie in termen de 10 zile si este alcdtuitd din 5 membri, dintre care unul este propus de
Presediniele Republicii, unul de Minisirul Justitiei, unul de Consiliul Superior al Magistraturii,
unul de Consiliul Superior al Procurorilor si wrmid de Procuvorul General. Faptul cd nit au fost
fnainiate propuneri pentry componenfa comisiei nu impiedicd constituirea acesteia dacd au fost
propusi membri din partea a cel putin 3 subiecti. Lucrdrile comisiei sunt deliberative dacd la ele
participd majoritatea membrilor indicati in actul de constituire. Membrii comisiei trebuie sd
aibd activitate profesionald recunoscutd in domeniul justifiei, anticorupiie sau al drepturilor
omului.

(5) Activitatea comisiei de discipliné se asimileazd inspectiei procurorilor. Dispozifiile
art. 46, 47 si 48 se aplicd in mod corespunzdtor pentru procedura disciplinard pornitd impoiriva
Procurorului General,

(6} Dupd finalizarea verificdrii sesizdrii cu privire la fapta ce poate constitui abatere
disciplinard, comisia de discipling emite una dintre urmdtoarele decizii motivate:

a) de Tncetare a procedurii disciplinare, dacd nu identificd niciun femei de tragere la
rdspundere disciplinard,

b) de transmitere a materialelor la Consiliul Superior al Procurorifor, dacd rdennf icd un
temei de tragere la raspundere disciplinard.

(7) Decizia de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestatd de cdire avforul
sesizarii la Consiliul Superior al Procurorvilor in termen de 10 zile hicrdtoare de la data
receptiondrii acesteia.
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(8) Cauza disciplinard impotriva Procurorului General se examineazd de cdtre Consiliul
Superior al Procurorilor, similar procedurii stabilite in fafa Colegiului de discipling si eticd
potrivit art. 50 s5i 51 alin.(1)-(6) si (8).

(9) Hotdrdrea Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la aplicarea sanctiunii de
eliberare din fimctie se transmite Presedintelii Republicil.

Articolul 55!, Suspendarea din functie a Procuroruiui General
Mandatul Procurorului General in privinfa civiia a fost pornitd urmdrirea penald n
condifiile art.270 alin.(7) din Codul de procedurd penald se suspendd de drept pe perioada
urmérvirii penale. Presedintele Republicii, la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor,
numeste un Procuror General interimar pe perioada suspenddrii in condifiile art. 17 alin.(16).

Articolui 58, Eliberarea din functie

(1) Procurorul, procurorul-sef si adjunctul Procurorului General sint eliberati din functie
in cazul:

a) depunerii cererii de demisie;

b) refuzului de a fi transferat la o altd procuraturd sau subdiviziune a procuraturii, dacd
procuratura sau subdiviziunea procuraturii In care a activat se lichideaza sau se reorganizeazi;

¢) refuzului de a se supune sanctiunii disciplinare de retrogradare din functie;

d) aplicdrii sanctiunii disciplinare de eliberare din functia de procuror in momentul in
care aceasta a devenit irevocabilg;

e) obginerii calificativului ,,insuficient” la doud evaludri consecutive sau al esuérii
evaludrii performantelor;

) neprezentarii, din motive neintemeiate, de doud ori consecutiv, pentru evaluarea
performantelor;

g) inscrierii n calitate de candidat pe lista unui partid politic sau a unei organizatii
social-politice in alegeri pentru Parlament sau pentru autoritifile administratiei publice locale;

h) in care ramine definitiv actul prin care se constatd starea sa de incompatibilitate sau
incélcarea unor interdictii;

i) in care este considerat ca fiind inapt din punct de vedere medical pentru indeplinirea
atributitlor sale;

j) refuzului de a 1 supus verificirii in temeiul Legii nr, 271-XVI din 18 decembrie 2008
privind verificarea titularilor si a candidatilor la tunctii publice;

k) numirii intr-o functie incompatibild cu functia de procuror;

1) stabilirii, prin actul de constatare rimas definitiv, a incheierii directe sau prin
intermediul unei persoane terte a unui act juridic, lufirii sau participarii la luarea unei decizii fard
solufionarea conflictului de interese real in conformitate cu prevederile legislatiei privind
reglementarea conflictului de interese;

m) nedepunerii declaratiei de avere §i interese personale sau refuzului de a o depune, in
conditiile art. 27 alin. (8) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate;

1) dispunerii de cétre instanta de judecatd, prin hotérire irevocabild, a confiscarii averii
nejustiticate.

(2) In cazurile previzute la alin. (1) lit. a), b) si ¢), eliberarea din functie se face prin
ordin al Procurorului General, in temeiul cererii sau, respectiv, al refuzului, prezentate in scris.

(3) Eliberarea din functie a procurorului, procurorului-sef sau a adjunctului Procurorului
General In temeiurile previzute la alin. (1) lit. b), ¢), d), ¢}, ), g), h), 1), j) , k), 1}, m) si n) se face
in termen de 5 zile lucritoare de la intervenirea sau aducerea la cunostinfa Procurorului General
a cazului respectiv, printr-un ordin al Procurorului General, care este comunicat procurorului
vizat In termen de S zile lucritoare de la emitere, insé anterior datei eliberarii din funciie.

(4) Ordinul Procurorului General privind eliberarea din functie poate fi contestat n
instanta de judecata in condifiile legii.

(5) In cazul anularii ordinului de eliberare din functie, procurorul va fi repus in toate
drepturile, platindu-i-se, conform legii, drepturile banesti de care a fost privat.

Pagina 10 din 48




(6) Procurorul General poate fi eliberat din functie inainte de expirarea mandatului, de
ciitre Presedintele Republicii, in cazurile previzute la alin. (1) lit. a), d), g), h), 1), j), ), m) i n).
in cazurile previzute la alin. (1) lit. h), eliberarea din functic a Procurorului General se face In
baza unei hotdriri judecitoresti irevocabile sau a unei hotdriri a Consiliului Superior al
Procurorilor.

(7) Procurorul General poate fi eliberat din functie inainte de expirarea mandatului, de
cditre Presedintele Republicii, la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor, tn cazul in
care, in cadrul evaludrii performanfelor efectuate conform prevederilor art. 31', obfine
calificativid |, nesatisfdcdtor”.

(8) Procurorul General poate fi eliberat din functie inainte de expirarea mandatului de
citre Presedintele Republicii, la propunerea Consilivlui Superior al Procurorilor, in cazul
adoptdrii de cdtre Consiliul Superior al Procurorilor a hotdrdrii de aplicare a sancfiunii
disciplinare de eliberare din funcfie.

Articolul 65. Autoadministrarea Procuraturii

(1} Autonomia Procuraturii se manifestd prin independenfa organizationald si
functionald a acesteia, se realizeaza prin autoadministrare si reprezintd dreptul si capacitatea
reald a Procuraturii de a solutiona problemele functionale in mod autonom si responsabil.

(2) Autoadministrarea Procuraturii se realizeazd in baza principiilor reprezentativitafii si
eligibilitdfii organelor de autoadministrare ale Procuraturii, precum si prin angajarea raspunderii
lor pentru exercitarea in mod corespunzitor a funciilor delegate.

(3) Organele de autoadministrare ale Procuraturii sint Adunarea Generald a
Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor si colegiile din subordinea acestuia —
Colegiul pentru seclectia si cariera procurorilor, Colegiu! de evaluare a performantclor
procurorilor si Colegiul de disciplinii si etica,

Articolul 68. Consiliul Superior al Procurorilor
(1) Consiliul Superior al Procurorilor este un organ independent, cu statut de
persoand juridicd, format in vedervea participarii la procesul de constituire, functionare si
asigurare a autoadministrarii sistemului Procuraturii.
(2) Consiliul Superior al Procurorilor este garantul independentei $i impartiali¢afii
procurorilor.

Articolul 69. Componenta Consiliului Superior al Procurorilor

(1) Consiliul Superior al Procurorilor este constituit din 12 membri.

(2) Din Consiliul Superior al Procurorilor fac parte de drept presedintele Consiliufui
Superior al Magistraturii (inclusiv interimar), ministrud justifiei (inclusiv interimar) si Avocatul
Poporului.

(3) Cinci membri ai Consiliului Superior al Procurorilor sint alesi de citre Adunarea
Generala a Procurorilor din rindul procurorilor in functie, prin vot secret, direct si liber exprimat,
dupd cum urmeazi:

a) un membru din rindul procurorilor Procuraturii Generale;

b) patru membri din rindul procurorilor de la procuraturile tetritoriale si de la cele
specializate.

(4) Patru membri ai Consiliului Superior al Procurorilor sint alesi prin concurs din rindul
societdfii civile, dupd cum urmeazd: unul de céatre Presedintele Republicii, unul de cétre
Parlament, unul de citre Guvern si unul de citre Academia de Stiinte a Moldovei. Candidatii la
functia de membru al Consiliului Superior al Procurotilor din partea societifii civile trebuie si
aibd studii superioare juridice si experientd in domeniul dreptuiui de cel putin 3 ani, precum si
varsta de cel mult 65 de ani.

(5) Sint considerati alesi Tn calitate de membri ai Consiliului Superior al Procurorilor
procurorii care au acumulat cel mai mare numér de voturi la Adunarea Generald a Procurorilor.
Urmiitorii procurori de pe lista candidagilor care au acumulat cel mai mare numdr de voturi
suplinesc functiile vacante in ordine descrescétoare dupd numarul de voturi acumulat.
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(6) Candidatii la funcfia de membru al Consiliului Superior al Procurorilor trebuie sé se
bucure de o reputatie ireprogabild si si fie o autoritate recunoscuti in domeniile lor de activitate.

(7) Nu pot fi membri ai Consiliului Superior al Procurorilor procurorii care au sanctiuni
disciplinare nestinse si persoanele care au fost declarate vinovate de comiterea unei infractiuni.

(8) Procurorii alesi in calitate de membri ai Consiliului Superior al Procurorilor se
detaseazi din functie pe durata exercitdrii mandatului.

(9) Membrii Consiliutui Superior al Procurorilor, cu excepfia membrilor de drept, nu pot
exercita o alta activitate remuneratd, afard de cea didacticd, de creatie, stiintificd, sportiva sau in
cadrul asociatiilor obstesti.

Articolul 70, Competenta Consiliului Superior al Procurorilor

(1) Consiliul Superior al Procurorilor are urmitoarele competenie:

a) elaboreazd si aprobd regulamentele privind activitatea sa, privind funcfionarea
colegiilor sale si alte regulamentc care il vizeazi,

b) claboreazd si aprobd regulamentele privind procedura de selectie si cariera
procurotilor;

c) elaboreaza proiectul de regulament al Adunarii Generale a Procurorilor si proiectele
de amendare a acestuia;

d) organizeaza concursul pentru selectarea candidatului la functia de Procuror General,
pe care il propune Presedintelui Republicit;

) organizeazd concursuri, selecteazd i numeste pe membrii colegiilor sale din rindul
societdtii civile;

f) examineaza contestatiile impotriva hotaririlor luate de colegiile sale;

g} face propuneri Procurorului General privind numirea, transferul, promovarea,
detasarea sau suspendarea procurorilor in conditiile Codului de procedurd penald si ale prezentei
legi, precum si privind eliberarea din functie a procurorilor; [...]

q) aproba structura aparatului Consiliului Superior al Procurorilor; [...]

4. LEGEA Nr. 100 din 22.12.2017 cu privire la actele normative
Articolul 1, Sfera de reglementare

(1) Prezenta lege stabileste categoriile si ierarhia actelor normative, principiile si etapele
legiferirii, etapele si regulile elaboririi proiectelor actelor normative, cerintele de bazi fatd de
structura si confinutul actului normativ, reguli privind intrarea in vigoare si abrogarea actului
normativ, privind evidenfa si sistematizarea actelor normative, procedeele tehnice aplicabile
actelor normative, precum si reguli privind interpretarea, monitorizarea implementérii
prevedertlor si reexaminarea actului normativ,

Articolul 20, Etapele principale ale legiferirii

(1) Principale etape ale legiferérii sint:

a) publicarea anunfului privind inifiativa de elaborare a actului normativ si publicarca
studiului de cercetare;

b) elaborarea proiectului actului normativ;

c) emiterea, aprobarca sau adoptarea actului normativ;

d) promulgarea, in cazul in care actul normativ este o lege;

e) publicarea actului normativ.

(2) Etapele legiferarii, prevazute la alin, (1), lit. a), ¢)—e), pe lingd prezenta lege, pot fi
reglementate si de alte acte normative.

Articolul 21. Etapele elaboririi proiectului actului normativ

(1) Proiectul unui act normativ se elaboreaza in citeva ctape consecutive, dupd cum
urmeazi:

a) desemnarea persoanei responsabile sau, dupd caz, formarea grupului de lucru care va
elabora proiectul, precum si asigurarea suportului tehnic, organizatoric si financiar al procesului
de elaborare;

b} determinarea categoriei, conceptului si stabilirea structurii actului normativ;
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¢) elaborarea versiunii inijiale a proiectului si intocmirea notei informative;

d) intocmirea tabelului de concordantd, in cazul in care prin proiectul actului normativ se
urmareste armonizarea legislatiei nationale cu legislatia Uniunii Europene;

¢) consultarea publica, avizarea proiectului actului normativ de ciitre autoritiitile a ciiror
competentd are tangenid directd sau indirectd cu obiectul de reglementare a proiectului actului
normativ, efectuarea expertizelor, inclusiv expertiza anticoruptie, expertiza juridica si, dup caz,
expertiza de compatibilitate cu legislajia Uniunii Europene si expertiza grupului de lucru al
Comisiei de stat pentru reglementarea activititii de intreprinzitor;

f) intocmirea sintezei obiectiilor si propunerilor autoritafilor publice si, dupi caz, a sintezei
recomanddrilor reprezentantilor societdtii civile;

g) elaborarea versiunii finale a proiectului de act normativ.

(2) Procedura si termenele privind claborarea, avizarea, efectuarea expertizelor si
definitivarea proiectelor actelor normative, care sint prezentate spre examinare Guvernului, sint
stabilite de catre Guvern,

Articolul 23. Inifierea elaboririi proiectelor actelor normative

(1) Proiectele actelor normative sint elaborate de cétre autoritifile publice abilitate sa le
inifieze, conform programelor si planurilor aprobate in modul stabilit de lege, precum si la
solicitarea Parlamentului, a Presedintelvi Republicii Moldova, a Guvernului sau din inifiativa
proprie, in modul stabilit de lege.

(2) Subicctii care pot initia claborarca proiectelor de acte normative, in limitele
competenfei si in conformitate cu atribuiiile si domeniul de activitate ale acestora, sint:

a) deputatii in Parlament;

b) Presedintele Republicii Moldova;

¢) Guvernul, inclusiv prin intermediul ministerclor si altor autoritifi administrative
centrale; [...].

Articolul 25, Studiul de cercetare

(1) Elaborarea proiectelor actelor normative este precedatd, in functie de importanta si
complexitatea proiectelor respective, de efectuarca studiilor de cercetare in scopul
fundamentirii necesitiigii sau lipsei acesteia privind initierea elaboririi unui act normativ.
Studiile de cercetare se efectueazi pentru cunoasterea temeinicd a realitiifilor social-economice
ce urmeazd a {i reglementate, a cadrului normativ relevant, a reglementirilor similare in
legislatia altor state, inclusiv a {irilor Uniunii Europene. [...]

(3} Studiul de cercetare este efectuat de ciitre subiectii din partea ciirora vine
propunerea inifierii elaboririi actului normativ. Pentru efectuarca acestuia, subiectii
respectivi solicitd asistenfa altor autoritati ale administratiei publice. Autoritiiile publice acorda
asistenfi la efectuarea studiilor de cercetare conform prezentului alineat, in limitele
competenielor legale ale acestora. [...]

Articolul 26, Etapele principale ale analizei ex ante

(1) Analiza ex ante cuprinde urmétoarcle etape principale:

a) definirea problemei, pornind de la analiza relatiilor sociale existente si a celor
preconizate, precum si de la inexistenta sau ineficienfa cadrului normativ relevant;

b) stabilirea obiectivului si a domeniului interventiei juridice;

¢) identiticarea optiunilor si mijloacelor necesare pentru solutionarea problemei si/sau
atingerea obiectivului §i analiza acestora prin intermediul impactului financiar, administrativ,
economic, social, asupra mediului etc.;

d) compararca opfiunilor existente si selectarea celor mai bune opfiuni pentru atingerea
obiectivului,

(2) Opliunile recomandate se vor intemeia pe dispozitiile constitujionale, pe prevederile
legislatici nafionale si pe cele ale tratatelor internafionale la care Republica Moldova este parte,
pe jurisprudenta Curfii Constitufionale $i a instanfelor judecitoresti, dupd caz, pe legislatia
Uniunii Europene, precum si pe doctrina juridicii in domeniu.
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(3) Analiza ex ante se finalizeazi cu intocmirea unui raport sau a unui document de politici,
conform art. 24, care va servi drept suport informativ la elaborarea proiectului actului normativ
$i a notei informative,

Articolul 28. Determinarea conceptului, categoriei si stabilirea
structurii actului normativ

(1) Elaborarea versiunii inifiale a proiectului actului normativ poate fi precedatd de
elaborarea conceptului viitorului act normativ, ce va cuprinde analiza prevederilor existente in
legislatie, problemele ce trebuie solujionate, aspectele de bazi ce trebuie incluse in viitorul act
normativ si altd informatie care explici conceptul. Conceptul actului normativ se aprobi de citre
autoritatea care a decis asupra necesitatii elaboririi proiectului actului normativ.

(2) In temeiul prevederilor documentelor de politici, al propunerilor initiale, al studiilor de
cercetare, precum si in baza analizei ex ante, persoana responsabild de elaborarea proiectului
actului normativ sau, dupd caz, grupul de lucru determina conceptul si stabileste categoria si
structura actului normativ. Coneeptul si notinnile determinate trebuie si fie compatibile sau
similare celor utilizate in legislatia Uniunii Europene.

Articolul 29. Intocmirea versiunii initiale a proiectului actului normativ

(1) Tn baza propunerilor inifiale, a studiului de cercetare si a altor materiale, precum si dupé
consultarca pariilor interesate, se intocmeste versiunea inifiald a proiectului actutui normativ.

(2) Pentru a se evita lacunele legislative, solutiile propuse in proiectul actului normativ
trcbuie sd acopere intreaga problematici a relafiilor sociale ce constituie obiectul de
reglementare al proiectului.

(3) Autoritatea publicd cu competenta de adoptare, aprobare sau emitere a actului normativ
poate solicita uneia ori mai multor autoritii, organizaii sau experti si elaboreze proiectul actului
normativ necesar ori proiecte de alternativa, in bazi de contract de prestdri servicii, in
conformitate cu prevederile legale referitoare la achizitiile publice.

(4) Versiunea proiectului actului normativ elaborati in bazi de contract este remisi
autoritéfii responsabile de elaborarea proiectului pentru a fi supusd tuturor etapelor de elaborare
si pentru intocmirea versiunii finale a proiectului.

Articolul 30, Nota informativi la proiectul actului normativ

(1) Concomitent cu elaborarea proiectului actului normativ se Intocmeste nota informativi
la proiect, conform modelului indicat in anexa nr. 1, care va cuprinde cel putin urmitoarele
compartimente:

a) denumirea sau numele autorului si, dupa caz, a participantilor la elaborarea proiectului
actului normativ;

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitdtile urmirite;

¢} descrierea gradutui de compatibifitate, pentru proiectele care au ca SCOp armonizarea
legislatici nafionale cu legislajia Uniunii Furopene;

d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor 10i;

¢) fundamentarea economico-tinanciari;

f) modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare;

g) avizarea si consultarea publici a proiectului;

h) constatérile expertizei anticoruptie;

i) constatarile expertizei de compatibilitate cu legislatia Uniunii Europene;

J) constatarile expertizei juridice;

k) constatarile altor expertize.

(2) Compartimentele previzute la alin. (1) lit. g)-k) se includ in nota informativi doar
daci, la elaborarea proiectului actului normativ, au fost realizate etapele corespunzitoare,

(3) Dacd, in urma avizirii si supunerii expertizei, proiectul a suferit modificiri, nota
informativa trebuie modificati in modul corespunzitor.

(4) Nota informativd se semneazd, in modul previzut de legislatie, de conducitorul
autorité{ii responsabile de elaborarea proiectului de act normativ sau adjunctul acestuia.
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Articolul 32. Avizarea si consultarea publicii a proiectului actului nermativ

(1) Proiectul actului normativ, insofit de nota informativa, se transmite spre avizare
autoritifilor publice responsabile de implementarea prevederilor confinute in proiect, institutiilor
interesate, precum si reprezentanfilor societdfii civile, care intocmesc §i prezintd autorului
proiectului avizele la proiect.

(2) Proiectele actelor normative care {in de domeniile de competentd ale Procuraturii
Generale, Biincii Nationale a Moldovei, Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal, precum si ale altor autoritifi publice autonome, se transmit acestora spre avizare.
Proiectele actelor normative care reglementeazi activitatea economicil se transmit spre avizare
Consiliului Concurentei.

(3) Concomitent sau inainte de transmiterea spre avizare, proicctul actului normativ este
supus consultirii publice in modul stabilit de Legea nr. 239/2008 privind transparenfa in procesul
decizional. [...]

(6) In urma avizirii si consultirii publice, autorul proiectului Intocmeste sinteza obiectiilor
si propunerilor autoritifilor publice, precum si sinteza recomandarilor reprezentaniilor societdiii
civile, conform unuia dintre modelele indicate in anexele nr. 2 §i nr. 3. Sinteza obiectiilor i
propunerilor si sinteza recomandirilor pot i incluse intr-un singur document (denumit in
continuare -- sinteza).

(7) Daca, in urma avizarii si consultdrii publice, proiectul actului normativ a fost completat
cu aspecte si concepte noi sau daci mai mult de 30% din textul proiectului actului normativ a
fost modificat, acesta trebuie remis repetat spre avizare gi consultare publici.

Articolul 33, Termenele de avizare

(1) Autorititile publice, institutiile interesate si reprezentantii societétii civile, cirora li s-a
prezentat proiectul actului normativ spre avizare sau consultare publicd, expediazi autorului
proiectului avize cu obiecjii i propuneri motivate, anexind, dacd este necesar, versiunea
redactatd a proiectului sau doar a unor prevederi, ori comunicd lipsa de obiectii si propuneri. [...]

(3) Pentru proicctele actelor normative, altele decit cele indicate la alin. (2), termenul
pentru avizare este de 10 zile lucriitoare, in cazul In care proiectul actului normativ este
voluminos sau complex ori daci se cere studierea unor materiale suplimentare, termenul pentru
avizare poate fi prelungit pind la 30 de zile lucritoare, cu exceptia cazurilor in care conducatorii
autoritdtilor publice si institufiilor implicate in avizarea proiectului au stabilit altfel de comun
acord. Avizele cu privire la proiectul actului normativ se remit autorului proiectului sau
autoriti(ii responsabile cel tirziu in ultima zi a termenului stabilit pentru avizare.

(4) Curgerea termenului incepe in ziua intriirii si Inregistriivii proiectului Ia
autoritatea sau institutia care efectueazit avizarea ori, In cazul circulatiei documentelor doar
in form4 electronicd, in ziua publicdrii proiectului in Sistemul informational pentru avizare.

(5) In cazul in care necesitatea clabordrii proiectului unui act normativ derivii dintr-un
document de politici, avind un termen de executare restrins, sau daca proiectul este transmis spre
avizare repetatd, autoritatea publicad carc a elaborat proiectul actului normativ poate solicita
avizarea acestula in termen restrins. Legea nr. 239/2008 privind transparenta in procesul
decizional. [...]

Articolul 34, Expertiza proicetului actului normativ

(1) Expertiza proiectului de act normativ este efectuatdi concomitent cu avizarea si
consultarea publici. Autorul proiectului asigurd efectuarea expertizelor economice, financiare,
stiintifice, ecologice, anticorupfie, juridice, de compatibilitate cu legislatia Uniunii Europene sau
a altei expertize previizute de legislatie, in funciie de tipul raporturilor sociale reglementate de
actul normativ.

(2) Autoritiifile publice responsabile de efectuarea expertizelor pot antrena in calitate de
experti parli interesate, care nu au parlicipat la elaborarea proiectului actului normativ, inclusiv
specialisti din strindtate si din cadrul organizatiilor internationale. [ ...]

(6) Expertiza stiinfifici se efectueazd, dupd caz, de catre instituiile stiinifice gi de
invifamint superior de profil, de ciitre experti, avind menirea de a confribui la:
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a) examinarea tuturor aspectelor reglementérilor proiectului si, dupé caz, propunerea unor
reglementéri de alternativa,

b) examinarea solutiilor propuse prin reglementarile proiectului in raport cu posibilitigile
economico-linanciare ale statului, cu situajia social-politicd $i consecutivitatea reglementarii
proceselor, precum si in contextul asigurdrii compatibilitafii actelor normative cu legislatia
Uniunii Europene. |...]

(8) Concluziile expertizelor sint expuse in nota informativé la proiectul de act normativ.

Articolul 35. Expertiza anticoruptie

(1) Expertiza anticoruptie este obligatorie pentru toate proiectele actelor normative,
inclusiv pentru proiectele actelor normative elaborate de deputatii in Parlament, si are menirea de
a:

a) asigura corespunderea prevederilor proiectului standardelor anticoruptie nationale si
internationale;

b) preveni aparifia unor reglementdri care ar favoriza coruptia, prin elaborarea anumitor
recomandini In vederea revizuirii reglementérilor respective sau in scopul diminuérii efectelor
negative ale acestora,

(2) Experliza anticoruptie este efectuati conform metodologiei aprobate de cétre Centrul
National Anticoruptie.

(3) Centrul National Anticoruplic poate antrena in efectuarea expertizei anticoruptic
specialigti din afara institutiei, iar autoritifile publice pot acorda asistentd la efectuarea expertizei
de citre Centrul Nafional Anticoruptie, In limifa competen{elor acestora.

(4) Proiectele actelor normative, cu exceptia celor prevdzute la art. 6 lit. e¢)}-h), sint
expediate Centrului National Anticoruptie pentru a fi supuse expertizei anticoruptie.

(5) Expertiza anticoruptie a proiectelor actelor normative previzute la art. 6 lit. e)-h) este
efectuatd de catre autorii proicectelor respective, in conformitate cu metodologia de efectuare a
expertizei anticoruptie. In cazul proiectelor ce confin reglementiri care vizeaza domeniile
vulnerabile la coruptie, Centrul National Anticorupfie acorda asistentd la efectuarea expertizei
anticoruptie.

(6) Dupd receptionarea raportului de expertizd anticoruptie, autorul proiectului
completeazi nota informativa la proiect cu informatia privind constatirile acestei expertize §i,
dupd caz, include in sinteza obiectiile i propunerite Centrului National Anticorupie.

Articolul 37, Expertiza juridici

(1) Expertiza juridicd este efectuata de catre Ministerul Justitici si este obligatorie pentru
toate proiectele actelor normative elaborate de cétre autoritdfile administratiei publice centrale de
specialitate si autoritafile publice autonome, In baza rezultatelor expertizei juridice se intocmeste
raportul de expertizd juridica,

(2) Expertiza juridicd a proiectelor actelor normative stabilite la art. 6 lit. a)-d) se
efectueazd conform metodologiei aprobate de Ministerul Justitiei.

(3) Expertiza juridica arc menirea de a asigura:

a) concordanta intre proiectul actului normativ si prevederile Constituiiei, ale tratatelor
infernationale la care Republica Moldova este parte, ale legislafiei nationale si ale legislaiei
Uniunii Europene, concordanta intre proiectul actului normativ, precum si jurisprudenta Curtii
Constitutionale si cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului;

b) respectarea standardelor internationale in domeniul drepturilor omului;

c) reglementarea integrald a raporturilor sociale abordate in proiect;

d) incadrarea dispozitiilor proiectului in cadrul normativ in vigoare;

e) corespunderea proiectului actului normativ normelor tehnicii legislative.

(4) Actele normative ale autoritdtilor administrafiei publice centrale de specialitate si ale
autoritdfilor publice autonome care vizeazad drepturile si interesele legitime ale omului sint
supuse expertizel juridice obligatorii $i se inregistreazd de citre Ministerul Justifiei, in modul
stabilit de catre Guvern. [...]

{6) Proiectele actelor normative ale autoritafilor administratiei publice locale se supun
expertizei juridice in cadrul subdiviziunilor specializate ale acestora.
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(7) Obiectiile si propunerile Ministerului Justitiei privind respectarea standardelor in
domeniul drepturilor omului, precum si a normelor de tehnica legislativa, se reflectd in versiunea
finald a proiectului actului normativ. Respingerea obiectiilor si propunerilor Ministerului Justifiei
trebuie motivatd in sintezi,

Articolul 39. Definitivarea proiectului

(1) Autorul proiectului studiazad obiectiile gi propunerile prezentate in cadrul avizarii si al
expertizelor, recomandérile receptionate in urma consultérii publice si, dupé caz, obiectiile si
propunerile expertizei de compatibilitate cu legislafia Uniunii Europene si decide asupra
acceptirii sau respingerii motivate a acestora.

(2) Propunerile si recomandarile acceptate sint luate in considerare in procesul de
definitivare a proiectulul actului normativ §i de intocmire a versiunii finale a acestuia,
Definitivarea proiectului se efectueazi fird a afecta compatibilitatea proiectului cu legislatia
Uniunii Europene,

(3) in cazul atestirii unor divergenfe conceptuale, autorul proiectului actului normativ
organizeazd o dezbatere cu participarea reprezentanfilor autoritdtilor publice gi ai institugiilor
interesate, ai societifii civile pentru identificarea solutiilor privind remedierea divergentelor.
Dac# asemenea solutii nu sint identificate, in versiunea finald a proiectului este retlectat punctul
de vedere al autoritdtii publice responsabile de elaborarea proiectului, iar decizia finald va fi
luatd de catre autoritatea publicd cu competentd de adoptare, aprobare sau emitere a actului
normativ.

Articolul 40. Dosarul de insofire a proiectului actului normativ

Proiectul actului normativ este prezentat autoritafii publice cu competentd de adoptare,
aprobare sau emitere impreund cu dosarul de insotire, care conjine:

a) nota informativa,

b} dupd caz, raportul de analizi ex ante sau analiza impactului de reglementare;

¢) avizele si recomandarile, in original, receptionate in cadrul avizérii si consultérilor
publice;

d) rapoartele de expertiza, in original;

e) sinteza obiectiilor §i propunerilor autoritdfilor publice si sinteza recomandérilor
reprezentantilor societdfii civile, dacd existd, indicindu-se acceptarea sau argumentarea
respingerii propunerilor, obiectiilor i recomandarilor;

f) declaratia de compatibilitate a Centrului de Armonizare a Legislatiei, precum si tabelul
de concordantd actualizat, pentru proiectele marcate cu sigla ,,UE”;

g) tabelul comparativ, in care sd fie reflectate reglementdrile in vigoare si modificérile
propuse, pentru proiectele care contin modificéri la actele normative in vigoare;

h) alte materiale, dupié caz, in baza cirora a fost elaborat proiectul de act normativ.,

S. REGULAMENTUL Parlamentului
aprobat prin LEGEA nr, 797-XIII din 02.04.1996

Articolul 59, Inaintarea amendamentelor la proiectele de acte legislative

(1) Deputatii, comisiile permanente st fractiunile parlamentare au dreptul sa prezinte in
scris propuneri conceptuale si amendamente motivate la proiectul de act legislativ, care se
fransmit comisiei permanente sesizate in fond in termen de cel mult 30 de zile dupé primirea
proiectului, Data inaintdrii amendamentului va fi data inregistrarii acestuia la comisia sesizatd in
fond, care tine o evidenta spectiald a amendamentelor primite.

(2) Amendamentele se prezintd sub formd de modificare a cuprinsului punctelor,
alineatelor, articolelor, sub forma de completare a proiectului cu articole noi sau de propuneri de
excludere a unor cuvinte, puncte, alineate sau articole din proiect.

(3) Amendamentele trebuie sd fie motivate,

(4) Amendamentele Ia proiectul de act legislativ se vor examina de comisia permanentd
sesizata in fond si, numai daca aceasta consider necesar, si de o altd comisie.

Articolul 60, Dezbaterea proicetelor de legi pe lecturi
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(1) Proiectele de legi, inscrise pe ordinea de zi a sedingei Parlamentului, se dezbat, de
reguld, In doud lecturi.

(2) Proiectele de legi ordinare, la decizia Parlamentului, pot fi adoptate intr-o singurd
lectura.

(3) Proiectele de legi organice se adoptd numai dupa dezbaterea lor in a doud lecturd.

(4) Proiectele de legi constitujionale, proieciele de legi organice in problemele
bugetului, finanfelor, economiei care necesitd considerabile cheltuieli financiare, proiectele de
legi complexe, precum si proiectele de legi in alte probleme importante, la decizia Parfamentului,
pot fi supuse dezbaterii si In a treia lectura.

(5) La solicitarca Presedintelui sedintei sau a unei fractiuni parlamentare, cu votul
majoritdii deputatilor alesi, unele proiecte de legi pot fi supuse dezbaterilor si adoptirii Tn regim
de urgentd.

Articolul 61. Dezbaterea proicctelor de legi in primi lecturi

(1) Dezbaterca proicctului de lege in prima lecturd consta in:

a) prezentarea cle citre autor a proiectului in conformitate cu art.47;

b) audierea raportului comisiei permanente sesizate In fond;

¢) ludrile de cuvint ale deputatilor cu respectarea obligatorie a ordinii acordérii de cuvint
reprezentantilor tuturor fractiunilor parlamentare.

(2) Raportul comisiei permanente sesizate tn fond este prezentat de cétre presedintele
acesteia sau de un membru al ei desemnat de comisie.

(3) In cadrul dezbaterilor, un deputat are dreptul si adreseze raportorilor cel mult 2
ntrebiiri. Formularea unei intrebari nu poate depasi 2 minute, Fiecare réispuns nu poate depési 2
minute. Pe marginea proiectelor prezentate, comentarii nu se admit.

(4) Luarile de cuvint stabilite prin alineatele (1) si (2) nu vor depési 7 minute pentru
fractiunile parlamentare $i 5 minute pentru deputati.

Articolul 63. Deciziile adoptate Tn urma dezbaterii proiectelor de legi In primi
lecturi

(1) In urma dezbaterii proiectului de lege in prima lecturd, Parlamentul poate adopta una
din urmitoarele decizit:

a) adoptarea legii,

b) remiterea proiectului de lege, la propunerea presedintelui sedinfei, spre definitivare
comisiel permanente sesizate in fond sau unei alte comisii competente;

¢) aprobarea proiectului de lege in prima lectura si pregitirea lui pentru a fi dezbétutina
doua lecturi;

d) respingerea proiectului de lege.

(2) Deciziile Parlamentului asupra dezbaterilor proiectelor de legi in primd lecturd se
consemneaza in stenograma sedintei, daci Parlamentul nu decide altfel.

(3) Proiectul actului legislativ poate fi supus dezbaterii si votarii in lectura a doua (sau
finald, dupd caz) in aceeasi sedinta, dupid votarea in prima lecturd, dacd nu au parvenit
amendamente care necesiti examinare suplimentard. Propunerea pentru dezbaterea proiectului
actului legislativ in lectura a doua sau/si in cea finald se face la solicitarea comisiei permanente
sesizate in fond, a unei fracfiuni parlamentare sau a presedintelui sedingei.

Articolul 65. Pregitirea proiectului de lege pentru lectura a dona

(1) Dupi dezbaterea proiectului de lege in prima lecturd, acesta se transmite comisiei
sesizate n fond sau unei alte comisii competente pentru examinarea amendamentelor deputatilor,
a obiecfiilor si propunerilor fractiunilor parlamentare, comisiilor permanente, a avizelor
Guvernului, Direcfiei juridice a Secretariatului Parlamentului, precum si a propunerifor
reprezentantilor societitii civile, si pentru prezentarea raportului respectiv.

(2) In cadrul pregatirii proiectului de lege pentru dezbatere in a doua lecturd, deputatii,
comisiile permanente si fractiunile parlamentare pot prezenta amendamente comisiei sesizate in
fond in termen de 10 zile de la data aprobdrii proiectutui in primd lecturd. Prevederile art.59 se
vor aplica In mod corespunzitor.

Pagina 18 din 48




(3) Autorii amendamentelor pot participa la sedinta comisiei pentru definitivarea
proiectului de lege. Comisia il va ingtiinta in prealabil pe autor despre tinerea sedintei.

(4) Dezbaterea proiectului de lege in lectura a doua va avea loc in cel mult 45 de zile de
la data aprobdrii fn prima lecturd.

Articolul 66, Dezbaterea proiectului de lege in a doua lecturi
Dezbaterea proiectului de lege in a doua lecturd constd in:
a) audierea raportului comisiei sesizate in fond;
b) dezbaterea proiectului pe articole;
¢) votarea proiectului pe articole si, dupa caz, in ansamblu, dacd Parlamentul nu va
hotért altfel.

Articolul 67. Expunerea pe marginea fiecirui articol i prezentarea
amendamentelor
(1) La discutarea fiecarui articol deputatii pot expune punctul de vedere al fractiunii
parlamentare din care fac parte sau punctul personal de vedere in cel mult 2 minute.
(2) De asemenea, va putea lua cuvintul si reprezentantul Guvernului.
(3) in cadrul luarilor de cuvint pot fi ficute amendamente orale referitoare la tehnica
legislativa gi la limba.

Articolul 68, Dezbaterea pe articole

(1) Dezbaterea articolelor Incepe cu amendamentele. Amendamentul poate fi rostit doar
o singwrd datd si trebuie sé se refere la continutul unui articol separat.

(2) In cadrul dezbaterilor pe articole, autorii amendamentelor pot si argumenteze
propunerile, facute de ei si respinse de comisie, in cel mult 2 minute.

(3) Referitor la amendamentele prezentate in condifiile art.67 alin.(3), raportorul
comisiei permanente sesizate in fond poate da rispunsuri oral, totodata timpul pentru fiecare
raspuns nu va depési 2 minute.

Articolul 69, Dezbaterea si votarea amendamentelor

(1) Dezbaterea amendamentelor incepe cu cele prin care se propune excluderea unora
dintre textele cuprinse in articolul supus dezbaterii si continua cu cele privind modificarea sau
completarea acestuia.

(2) Parlamentul se va pronunta prin vot asupra fiecrui amendament (dupd caz, a
sintezei amendamentelor), cu excepfia cazurilor In care adoptarea unuia exclude acceptarea
celorlalte.

(3) Autorul amendamentului il poate retrage in orice moment pini la votarea lui.

Articolul 71. Adoptarea actului legislativ in lectura finali

(1) In cazul in care, la dezbaterea proiectului de act legislativ in ultima lecturs, au fost
acceptate multiple amendamente, propuneri si obiectii care modificd esential textul proiectului,
Parlamentul poate decide transmiterea acestuia pentru redactare In comisia sesizatd in fond i
prezentare spre adoptare in lectura finald. Pentru proiectele de legi complexe si de coduri, lectura
finald este obligatorie.

(2) Termenul de redactare se stabileste de Parlament in functie de calitatea,
complexitatea si volumul actului legislativ, dar nu poate depagsi 30 de zile lucratoare, cu exceptia
legilor complexe si a codurilor, care vor fi redactate In cel muit 3 luni,

(3) Inainte de a fi semnate de Presedintele Parlamentului, actele legislative previzute in
alin.(1) se supun adoptarii in lectura finald, in cadrul cdreia nu pot fi facute modificiri sau
prezentate amendamente, insd pot fi invocate exceptii vizind neconcordantele dintre textul
examinat in ultima lecturdi de citre Parlament si textul prezentat pentru lectura finala.

(4) Adoptarea actului legislativ in lectura finala exprima inten{ia $i acordul autorititii
legislative de a se aplica actul anume in redactia prezentata, pornindu-se de la sensul si logica
internd a prevederilor respective,
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6. LEGEA Nr, 239 din 13.11.2008 privind transparenta in procesul decizional
Articolul 4, Scopul prezentei legi

Prezenta lege are drept scop:

a) si asigure informarea multilaterald asupra procesului decizional din cadrul autoritatilor
publice;

b) si asigure participarea directd a cetdfenilor, a asociatiilor constituite in corespundere
cu legea, a altor parti interesate la procesul decizional,

¢) si eficientizeze procesul decizional in cadrul autoritatilor publice;

d) sa sporeascd gradul de raspundere al autorititilor publice fatd de cetéfeni si societate;

¢) sa stimuleze participarea activi a cettenilor, a asociatiilor constituite in corespundere
cu legea, a altor par{i interesate la procesul decizional,

f) sd asigure transparen{a activitifii autoritafilor publice.

Articolul 5. Principiile transparentei procesului decizional

Transparen{a in procesul decizional se bazeazi pe urmétoarele principii:

a) informarea, in modul stabilit, a cetafenilor, a asociatiilor constituite in corespundere cu
legea, a altor parti interesate despre inificrea elabordrii deciziilor i despre consultarea publicé pe
marginea proiectefor de decizii respective;

b) asigurarea de posibiliti{i egale pentru participarea cetétenilor, asociatiilor constituite in
corespundere cu legea, altor pirti interesate la procesul decizional.

Articolul 6. Drepturile pirtilor interesate
Cetatenii, asociaiile constituite in corespundere cu legea, alte par{i interesate au dreptul:

a. si participe, in conditiile prezentei legi, la orice etapii a procesului decizional;

b. si solicite si sd ob{ind informatii referitoare la procesul decizional, inclusiv si primeasca
proiectele de decizii insofite de materialele aferente, in condiiile Legii privind accesul la
informatie;

c. sa propun autoritatilor publice initierea elaborérii si adoptarii deciziilor;

d, si prezinte autoritafilor publice recomandiri referitoare la proiectele de decizii supuse
discutiilor,

Articolul 7. Obligatiile autoritifilor publice

(1)Autoritatile publice sint obligate, dupd caz, s intreprindd méasurile necesare pentru
asigurarea posibilititilor de participare a cetitenilor, a asociatiilor constituite in corespundere cu
legea, a altor parti interesate la procesul decizional, inclusiv prin:

a) diseminarea informatiei referitoare la programele (planurile) anuale de activitate prin
plasarea acestora pe pagina web oficiald a autoritafii publice, prin afisarea lor la sediul acesteia
intr-un spafiu accesibil publicului si/sau prin difuzarea lor in mass-media centrald sau local3,
dupa caz;

b) informarea, in modul stabilit, asupra organizirii procesului decizional;

¢) institufionalizarea mecanismelor de cooperare si de parteneriat cu societatea;

d) receplionarea si examinarea recomandarilor cetifenilor, asociafiilor constituite in
corespundere cu legea, ale altor pérfi interesate n scopul utilizarii lor la elaborarea proiectelor de
decizii;

¢) consultarea opiniei tuturor parfilor interesate de examinarea proiectelor de decizii,
conform prezentei legi.

(2) Transparenta procesului decizional in cazul Parlamentului se asigurd in conformitate
cu regulamentul acestuia.

Articolul 9, Anuntul referitor la initierea elaboririi deciziei
(1} Dupa initierca procesului de etaborare a deciziei, autoritatea publicd va plasa, in
termen de cel mult 15 zile lucritoare, anuntul respectiv pe pagina web oficiala, il va expedia
imediat prin intermediul postei electronice partilor interesate, il va afisa la sediul siu intr-un
spafiu accesibil publicului gi/sau il va difuza in mass-media centrala sau locald, dupi caz.”
(2) Anunful referitor la ini{ierea elaboririi deciziei va confine, in mod obligatoriu:
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a) argumentarea necesitafii de a adopta decizia;

b) termenul-limita, locul i modalitatea in care parfile interesate pot prezenta sau expedia
recomandari

¢) datele de contact ale persoanelor responsabile de receptionarea §i examinarea
recomandarilor (numele si prenumele, numarul de telefon, adresa electronic#);

(3) Anunful referitor la inifierca elaboririi deciziei poate fi retras de pe pagina web
oficiald a autorité{ii publice doar dupa adoptarea deciziei sau retragerea proiectului de decizie din
procesul de elaborare. '

Articolul 10. Accesul la proiectele de decizii

(1) Autoritatea publici asigurd accesul la proiectele de decizii si la materialele aferente
acestora prin publicarea obligatorie a lor pe pagina web oficiald a autoritdfii publice, prin
asigurarea accesului la sediul autoritdtii, precum si prin expediere prin postd sau prin alte
mijloace disponibile, la solicitarea persoanei interesate.

(2) Proiectul de decizie si materialele aferente acestuia se plaseaza pe pagina web oficiala
a autoritifii publice responsabile cel putin pentru perioada receptiondrii §i examindrii
recomandérilor.

Articolul 14, Adoptarea deciziilor in regim de urgen{i

(1) In cazul situatiilor exceptionale, al caror regim este stabilit de lege, precum si In cazul
actelor ce urmeazi a fi adoptate de Comisia Electorala Centrald in perioada electorald, proiectele
de decizii urgente pot fi supuse elaborarii si adoptirii fard respectarea etapelor previzute de
prezenta lege.

(2) Argumentarea necesitatii de a adopta decizia in regim de urgen{d fard consultarea
cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor parti interesate va fi adusé la
cunostinia publicului in termen de cel mult 10 zile lucratoare de la adoptare, prin plasare pe
pagina web a autoritd{ii publice, prin afisare la sediul acesteia intr-un spatiu accesibil publicului
si/sau prin difuzare In mass-media centrala sau locald, dupi caz.

IV. Argumentarea incilcarii prevederilor Constitutionale

La 24 august 2021, Parlamentul a adoptat Legea nr. 102 din 24.08.2021
pentru modificarea Legit nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

Proiectul de lege a fost inregistrat cu nr. 181, la Secretariatul Parlamentului
la 10 august 2021,

La 2 zile de la Inregistrare - in data de 12 august 2021, a fost supus
examinarii in Comisiile parlamentare conduse de exponentii fractiunii majoritare,
iar la a 3-a zi — 1n data de 13.08.2021, proiectul a fost prezentat spre examinare in
sedinta plenara a Parlamentului si adoptat in prima lectura.

La 24 august 2021, proiectul de lege a fost votat in lecturd finala, fiind
inregistrat cu nr. 102, ob{indnd, pe aceastd cale, statut de lege.

Prin adoptarea acestei legi, Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura
a fost completata si modificata in partea ce vizeaza —

a. Instituirea unor mecanisme, temeiuri si proceduri noi, subiective,
netransparente si afectate de viduri legislative, omisiuni de reglementare
contrare normelor constitutionale, de inlaturare de la exercitarea
mandatului/eliberare inainte de termen din funcfie a Procurorului
General;

b. Introducerea unui nou temei de incetare a mandatului adjunctilor
Procurorului General, in caz de suspendare a Procurorului General in
legdturd cu pornirea urmdririi penale 1n privinta sa;
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c. Introducerea unor norme specifice cu privire la raspunderea disciplinara
a Procurorului General;

d. Introducerea temeiurilor de suspendare din functie a Procurorului
General;

e. Reducerea numarului de membri ai Consiliului Superior al Procurorilor,
in asa mod ncét este diminuat rolul procurorilor plasindu-i in minoritate
absolutd fata de alte puteri.

Urgenta cu care puterea legislativd a actionat in adoptarea prevederilor
respective, este insd in dezacord cu cerintele legislative, care reglementeazi
procedura de examinare si adoptare a actelor legislative, precum si In disonantd cu
prevederile constitutionale, argumentele in sustinerea cdrora, le vom mentiona
infra:

Prin adoptarea actului legislativ si a normelor legale, care fac parte
componentd a actului, considerdm ca Parlamentul Republicii Moldova a sfidat
urmatoarele norme si principii constitutionale:

- Principiul legalitatii prevazut la art.] alin.(3) din Constitufie raportat la

art.23 alin.(2), 74 alin.(3) din Constitutie;

- Principiul separatiei puterilor in stat prevazut de art.6 din Constitutie
raportat la art.54, 124, 125, 125" din Constitutie;

- Ingradirea accesul liber la justitie, a dreptului la apirare si a dreptului la
un recurs efectiv — prevazute de art.20, 26 din Constitutie si art.13 CEDO
- raportate la articolele 4 si 8 alin.(1) din Constitulie,

- Principiul claritatii si accesibilitatii normei legale prevazut la art.23 din
Constitutie coroborat cu art.l alin.(3), 6, 20, 23 alin.(2), 26 alin.(2), 74,
115, 124, 125, 125

- Procedura legislativd (art.74 din Constitutie);

- Garantiile de independentd si autoadministrare a Procuraturii prevazute la
art.124, 125 si 125" din Constitutie,

- Dreptul la apérare, prezumtia de nevinovétie, dreptul la un recurs efectiv
si independenta Consiliului Superior al Procurorilor previzute la art.20,
21, 26, 125" din Constitutie; articolul 13 CEDO raportat la articolele 4 st
8 alin. (1) din Constitutie;

- Dreptului la munca sub aspectul securitatii raporturilor de muncé si
garantia procurorului de a fi demis Tnainte de termen, previzute de art.43
si art.125 alin.(3) din Constitutie, examinate prin prisma prevederilor
art.54 din Constitutie - proportionalitatii restrangerii drepturilor.

In continuare, vom consemna argumentarea nemijlocitd a incidentelor
normelor constitutionale invocate, asupra prevederilor in particular a legii de
modificare supuse dezbaterii.

A. Normele adoptate sfideazi principiul legalitiitii previzut la art.1 alin.(3)
din Constitutie raportat Ia art.23 alin. (2), 74 alin. (3) din Constitufie.
Dispozitiile art.] alin.(3) din Constitutia Republicii Moldova, consacrd
principiul statului de drept, ale carui exigente privesc scopurile majore ale
activitdtii statale, prefigurate in ceea ce este numit preeminenta dreptului si
suprematia legii, sintagme ce implicd subordonarea statului fatd de drept,
asigurarea acelor mijloace care si permita dreptului si cenzureze optiunile
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politice si, in acest cadru, si pondereze cventualele tendinte abuzive,
discrefionare ale structurilor etatice. Statul de drept asigurd suprematia
Constitutiei, corelarea legilor si a tuturor actelor normative cu aceasta, existenta
regimului de separatie a puterilor publice, care trebuie sd actioneze in limitele
legii, si anume in limitele unei legi ce exprimd vointa generald. Statul de drept
consacrd o serie de garantii, inclusiv jurisdicfionale, care asigurd respectarea
drepturilor si libertatifor cetitenilor prin autolimitarea statului, respectiv incadrarea
autorititilor publice in coordonatele dreptului. Aceste statudri, Curtea
Constitutionala le-a consacrat in §40 al Hotdrdrii Nr. 7 din 16.04.2015.

Intr-o altd Hotérére a sa, nr. 4 din 22 aprilie 2013, Curtea a retinut in §54, ca
exigentele statului de drept presupun asigurarea legalitifii, securitatii juridice,
interzicerea arbitrarului [...}.

Statul de drept presupune cd, orfnduirea sociald si de stat se bazeazd pe
normele si principiile fundamentale ale dreptului. O trisaturd esentiald a statului de
drept este subordonarea rigidd a tuturor, inclusiv a institutiilor statale, normelor
clare, previzibile si prestabilite ale dreptului. /4 se vedea §31 din Hotdrdrea Curfii
Constitutionale nr. 7].

Oportunitatea este o categorie si o realitate a momentului, In timp ce statul de
drept este o permanenti, este o constantd ce trebuie sa se cdlauzeascd dupi justitie.
Statul de drept se fundamenteazi pe justifie si nu pe oportunitate. Fard a denunta
categoric importanfa si impactul oportunitatii, menfiondm cé ea trebuie aplicatd
numai in cadrul legii. Justifia se Infaptuieste numai in baza legii. [Hotdrdrea Curfii
Constitutionale Nr. 30 din 10-11-1997]

In acord cu dimensiunile statului de drept si a principiului legalitatii, o prima
obiectie raportatd la circumstantele de fapt ale obiectului de sesizare se rezuma la
urmatoarele aspecte:

in conformitate cu art.21 al Legii nr.100 din 22.12.2017 cu privire la actele
normative',

.. profectul unui act normativ se elaboreazd in cdteva elape consecutive [ ... [ care
include (1) elaborarea versiunii initiale a proiectului gi intocmirea notei informative [...J
(2) consultarea publica, (3) avizarea proiectului actului normativ de citre autoritifile a
ciror competenti are tangenfi directd sau indivectd cu obiectul de reglementare «a
proiectului [...] (4) efectuarea expertizelor, inclusiv expertiza anticorupfie, expertiza
juridicd [...] (3) intocmirea sintezei obiecfiilor si propunerilor autoritdfilor publice gi
recomanddrilor societdyii civile; (6) elaborarea versiunii finale a proiectului de act
normativ. [...].

Potrivit art.32 din Legea nr,100/2017,

(1) Proiectul actului normativ, insofit de nota informativd, se fransmite spre avizare
auforitdfilor publice responsabile de implementarea prevederilor confinute in proiect,
institufiifor interesate, precum si reprezentanfilor societdfii civile, care intocmesc §i
prezintd autorulul proiectului avizele la proiect.

(2) Proiectele actelor normative care fin de domeniile de competenfd ale
Procuraturii Generale, Bancii Nafionale a Moldovei, Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal, precum si ale altor autoritdfi publice autonome, se transmit
acestora spre m'izm'e. []

Subsidiar, in conformitate cu art.35 din legea mentionata,

U Publicata n Monitorul Oficiat nr. 7-17 din 12.01.2018, art, 34;
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(1) Expertiza anticorupfie este obligatorie pentru toate proiectele actelor
normative, inclusiv pentru proiectele actelor normative elaborate de deputafii in
Parlament [...].

De refinut c¢d, in Nota informativa la proiect, la compartimentul ,, Avizare si
consultare publicd”, se mentioneaza cd, proiectul a fost plasat pe pagina oficiald a
Parlamentului, fiind oferitd, practic, o zi publicului si celor interesafi pentru
consultare, pana la votarea acestuia in prima lectura.

La compartimentele constatdrile expertizei se indicd faptul ca proiectul de
lege urmeaza a fi expertizat [...].

Prin urmare, contrar normelor legale imperative, in Comisiile
parlamentare si in sedinta plenaria a Parlamentului a fost prezentat pentru
examinare un document la etapa de versiune initiala, care nu a trecut etapele
obligatorii stabilite de lege, pentru obtinerea calitatii juridice de proiect al
unui act normativ.

Or, potrivit art.74 alin.(3) din Constitutie,

Proiectele de lege prezentate de Guvern, precum §i propunerile legislative ale
deputatilor acceptate de acesta sunt examinate de Parlament in modul si dupé prioritafile
stabilite de Guvern, inclusiv in procedurd de urgentd. Alte propuneri legislative se
examineazi in modul stabilit.

Corelat cu art.1 alin.(3) din Constitutie, sub aspectul principiului legalitatii
consideram c#, adoptarea unei legi de modificare a unei legi organice, cu
incilcarea prevederilor, care vizeazi procedura de elaborare, formare, consultare
publicd, expertizare si adoptare a legii — este contrard normei Constitutionale,
inclusiv din perspectiva promovirii calitdtii legii sub imperiul principiilor
legalitatii, oportunititii, coerentei, stabilitétii si predictibilititii normelor juridice.

Curtea a relevat Tn jurisprudenta sa ci, la baza statului de drept, consacrat de
art.1 alin.(3) din Constitutie, std principiul legalitétii. Nici o lege si nici un alt act
juridic, care contravine prevederilor Constitufiei nu are putere juridicd (art.7 din
Constitutie).

Inalta Curte a mentionat in Hotdrdrea sa Nr. 27 din 20.09.2013 ¢, ,[...]
legalitatea, ca principiu de bazad al statului de drept, presupune conformitatea
normei sau a actului juridic cu normele superioare care stabilese condifii de
procedurd privind edictarea normelor juridice. Comportamentut legal vizeaza
att activitatea de legiferare a Parlamentului, cét si stabilirea normelor interne de
organizare si functionare, care au o conexiune directa cu procesul legiferarii.”.

Mai mult ca atat, Curtea Constitutionald in Hotdrdrea nr.3 din 09.02.2012 a

statuat urmdtoarele,

06, Analizdnd argumentele invocate de citre autoritdfile publice pentru
justificarea interveniiilor in structura sistemului judecitoresc in scopul promovirii
proiectului Legii nr.163, Curtea a constatat lipsa de consecutivitate fn acest proces,
discrepanga, tenden{iozitatea, neargumentarea juridicd, stiinfificd, statistica,
practicii ete. a propunerilor. Modificarile operate nu se tnscriu in bazele conceptuale
ale reformei judiciare si de drept in Republica Moldova, care pe parcursul anilor s-a
dovedit a fi una coerentd, echilibrati, argumentatd prin analize s§i investigatii
multilaterale, optimizarea sistemului judecitoresc fiind in cAmpul constitufional si legal.”

Prin urmare, rationamentele expuse de catre Curte 1n pet.66 din HCC nr:3 din
09.02.2012 sunt eminamente aplicabile si situatiei determinatd de legea contestata.
Or, discrepan{a, tendentiozitatea, neargumentarea juridicd, stiintificd, practicd a
legii de modificare a Legii nr 3/2016 cu privire la Procuraturd, cit si
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recunoasterea neconstitutionalitdtii unor prevederi similare prin Hotdrdrea nr. 13
din 21 mai 2020, determind incilcarea principiilor statului de drept, puterea
legislativd desconsiderind principiul separdrii si colabordrii puterilor in stat,
enunfat in articolul 6 din Constitutie, si, drept consecintd, principiul constituional
al independentei procurorului ca exponent al autoritatii judecatoresti.

Nu este pus la indoiala faptul cd, Parlamentul este Tn méasurd sa decida asupra
modalitatilor, procedurilor si conditiilor in care procedeazi la luarea unor mésuri,
potrivit principiului autonomiei regulamentare, in virtutea céruia el isi stabileste
modul de organizare si desfisurare a propriilor activitati. Insa, aceste reguli interne
nu trebuic si depiseascd condifiile impuse de normele constitutionale si
reglementérile procedurale de adoptare a legilor.

Examinidnd autonomia regulamentard parlamentard consacratd in art.64
alin.(1) din Constitutie in comun cu alte prevederi legale, aceasta nu poate fi
absolutizatd, intrucit suprematia Constitutiei reprezintd un principiu general, a
cirul respectare este obligatorie, inlcusiv pentru autoritatea legiuitoare, care nu
poate adopta acte legislative si aproba reguli procedurale parlamentare contrar
dispozitiilor sau principiilor Constitutiei.

Astfel, considerim cd, adoptarca legii contestate, In regim de urgentd
maximi, fard avize si expertize, fard a respecta propriile reguli interne de
legiferare, constituie un act de sfidare, de cétre Parlament, a principiului
constitutional al legalititii — Articolul 1 alin.(3) raportat art.23 alin.(2) — Dreptul
fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle, art.74 alin.(3) — Adoptarea
legilor si a hotararilor.

Subsidiar, circumstantele mentionate indicd direct la aplicabilitatea si
incilcarea art.74 din Constitutie sub aspectul examindrii propunerilor de lege In
modul stabilit (art.74 alin.(3) din Constitutie).

in raport cu principiul constitutional al legalititii va fi argumentatd
aplicabilitatea in mod detaliat si a normelor constitutionale inserate la articolele 6,
20, 23,26, 74, 115, 124, 125, 125' din Constitutie, infia.

B. Incidenta art.6 raportat la art.54, 124, 125, 125" din Constitutie

Principiul fundamental aflat la baza organizirii si functiondrii statului este
separatia celor trei puteri: legislativd, executiva i judecétoreascd, iar exercifiul lor
armonios presupune ca fiecare autoritate are un domeniu separat si special in care
isi manifestd plenipotentiar competentele.

Fiecare dintre aceste autoritdfi este investitd cu prerogative strict delimitate,
nici una dintre ele neavand posibilitatea de a uzurpa atributiile celorlalte [§5 din
Hotdrdrea Curtii Constitutionale Nr. 35 din 10.10.2000].

Separatia puterilor in stat, in putere legislativd, putere executiva si putere
judecitoreascd presupune instituirea unui sistem de garantii, restrictii si echilibre,
care ar exclude posibilitatea dominarii uneia dintre ele, ar asigura functionarea
autonomad a fiecarei ramuri a puterii, precum si colaborarea lor /§2 din Hotdrdrea
Curtii Constitutionale Nr. 5 din 18.02.2011].

Respectarea principiului separirii puterilor, astfel dupd cum a indicat Curtea
Constitutionald, implicd nu doar faptul & nici una din ramurile puterii nu intervine
in competentele unei alte ramuri, dar si faptul ¢ nici una dintre aceste ramuri nu
isi va neglija atributiile pe care este obligata sd le exercite in domeniul specific de
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activitate - indeosebi atunci cédnd o astfel de obligatie este statuatd in Legea
Supremi sau a fost impusa printr-o hotdrdre a Curtii Constitufionale, instantd care,
in virtutea art.134 din Constitutie, asigurd, in cele din wrmd, realizarea principiului
separdrii puterii de stat [$§5/ din Hotdrdrea Curtii Constitutionale Nr. 33 din
10.10.2013].

Prin urmare, tinem si mentiondm cd, prin modificarile operate in Legea cu
privire la Procuratura este grav afectat principiul separatiei puterilor in stat.

Astfel, potrivit prevederilor Consitutionale si potrivit constructiei Legii
Supreme, Procuratura este inclusd in Constituiie — in Capitolul IX, sub denumirea
,Autoritatea Judecitoreasci”, Sectiunea a 3-a, respectiv, facind parte indispensabil
din autoritatea judecatoreascd, contribue la infaptuirea justifiei.

Mai mult ca att, potrivit art.124 alin.(1) din Constitutie,

Procuratura este o institufie publici autonomi in cadrul auatoritfii
judecittoresti, ce contribuie la infiptuirea justifici, apdrarea drepturilor, libertatilor si
intereselor legitime ale persoanei, societitii si statului prin intermediul procedurilor penale
si al altor procedwri previizute de lege.

In ordinea enuntatd vom puncta faptul ca, prin instituirea unui mecanism de
evaluare a performantelor Procuroruiui General de cédtre o Comisie de evaluare
constituitd ad hoc, se intentioneazi a promova limitarea garantiilor de
protectie impotriva oriciror interventii si imixtiuni Tn activitatea
Procurorului General, care ar trebui net superior asigurati, avand in vedere
garantarea Constitutionalid a mandatului acestuia.

Respectiv, prin introducerea in Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd a
art. 31! — se Tncearcd a elimina din independenta si inviolabilitatea Procurorului
General.

Suplimentar, legea supusd dezbaterii, vine sd instituie manevre de control a
puterii executive (din care face parte Presedintele Republicii si Ministerul
Justitiei), asupra componentei autoritdtii judecdtoresti — Procuratura, prin
instituirea unor mecanisme arbitrare, ambigue, lipsite de claritate si care intervin
spre eliminarea rolului garantului independentei si impartialitéitii procurorilor — a
Consiliului Superior al Procurorilor.

Mai notam, totodatdi, cd actualul cadru legal stabileste regulile de evaluare a
procurorilor, fie in mod ordinar — o datd la 4 ani, cat si extraordinar ~ in cazuri
expres previzute de lege (art.28-31 din Legea nr.3/2016).

Avand in vedere procedura de evaluare a performantelor Procurorului General
in raport cu procedura de evaluare a performantelor procurorilor in functie, este
inacceptabil ca pentru mandatul de Procuror General si existe garantii mai putine
in procesul de evaluare, atit sub aspectul temeiurilor de inifiere a evaludrii, cat si a
limitelor si a termenelor de evaluare.

Mandatul Procurorului General, fiind unul de rang constitutional, este
complex si dificil, dar are un rol important in arhitectura organelor de drept ale
statului si este o certitudine juridicd, sociald si morald cd asumarea acestuia este 0
decizie complicati.

Notidm drept fundament de analiza, cd legea trebuie sd ia In considerafie si
actualitatea problemelor abordate, si rezulte din realitatile de adoptare, si ia in
calcul impactul si rezultatele normelor stabilite si sd asigure convergenta cu alte
acte normative de aceeasi valoare.

Respectiv, mentiondm cé, nici un alt mandat de rang constitutional nu este
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supus unei asemenea evaludri, iar evaluarea performantelor Procurorului General
de cétre o comisie constituitd din membri propusi de catre alte autoritdti statale,
altele decdt cea judiciard, ponderea cdrora este determinantd in adoptarea
deciziilor, este o masurdi exageratd si disproportionald, existand riscuri intemeiate
aferente neconstitutionalitii{ii acesteia In misura in care prin instituirea acesteia se
sfideazi principiul separatiei puterilor in stat, precum si se diminueazd rolul de
garant al independentei si impartialitatii procurorilor al Consiliului Superior al
Procurorilor.

Astfel, una dintre ingerintele admise, o constituie prevederea de la art.31'
alin.(2), introdusi prin legea de modificare nr. 102 in Legea nr. 3/2016, potrivit
careia,

(2) Evaluarea performantelor Procurorului General se inifiazi (!) la sesizarea
Presedintelui Republicii sau a cel putin 1/3 din membrii Consiliului Superior al
Preocurorilor. Evaluarea performangclor Procurorutui General nu poate avea loc mai des
decit o datd pe an.

Or, din interpretarea normei pre-citate, se atestdi faptul ci prin depunerea
sesiziirii, in mod automat se declanseazid procedura evaluirii Procurorului
General, la inifiativa unui exponent a puterii executive — a Presedintelui, sau
la initiativa unui numir de 1/3 din membrii Consiliului Superior al
Procurorilor, care la fel existd riscuri de a considera c¢id pot reprezenta
exponentii puterii executive, care i-au numit.

De cealalti parte, nu a fost instituit nici un mecanism de ,filtrare” a
sesiziirilor abuzive, nelntemeiate sau repetitive, fapt ce, in opinia noastra,
constituie o omisiune legislativi, care la fel contravine principiului legalitatii.

Sub paravanul dreptului de ,sesizare” din continutul art. 31" alin. (2) din
Legea nr.102 din 24.08.2021 de modificare a Legii nr.3/2016, al Presedintelui
Republicii Moldova, se incearcd a elimina din independen{a si inviolabilitatea
Procurorului General in vederea instituirii unor parghii de control asupra puterii
decizionale a acestuia de citre puterea executivd, iar admiterea unei asemenea
ingerinte nejustificate, va crea precedente periculoase.

Totodatd, potrivit art. 31" alin. (3) introdus prin legea de modificare nr. 102
in Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd,

(3) Comisia de evaluare a performantelor Procurorului General se constituie in
termen de 10 zile din momentul initierii procedurii de evaluare. Aceasta este constituitd din
S membri, dintre care unul este propus de Presedintele Republicii, unui de Ministrul
Justitiei, unul de Consiliul Superior al Magistraturii, unul de Consiliul Superior al
Procurorilor si unul de Procurorul General. Faptul ca nu au fost inaintate propuneri
pentru componenta comisiei nu impiedica constituirea acesteia daca au fost propusi membri
din partea a cel pujin 3 subiecti. Lucrdrile comisiei sunt deliberative daci la ele participd
majoritatca membrilor indicati in actul de constituire.

Consemnim faptul ¢, aparenfa constituirii acestei comisii de cétre Consiliul
Superior al Procurorilor, constituie o simpld mimare a constitutionalitéfii
normelor adoptate si o imitare a respectdrii independentei Consiliului Superior al
Procurorilor, autoritate care insd in realitate, nu are dreptul si decidd nici
micar asupra admisibilititii sesizirii Presedintelui Republicii Moldova sau a
membrilor minoritari ai acestuia.

In ordinea expusa, considerim ci, instituirea procedurii de evaluare a
performantelor Procurorului General de citre o comise de evaluare
constituiti din membrii propusi de ciitre alte autorititi politizate, din cadrul
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altor puteri ale statului decft cea judiciari, ponderea cdrora este
determinanti in Inarea deciziilor ca rezultat al evaludrii, contravine
spiritului Constitutiei si principinlui separirii puterilor in stat, precum si
diminueazi rolul de garant al independentei si impartialititii procurorilor a
Consiliului Superior al Procurorilor.

Mai mult decét atit, regula potrivit céreia, ,,Faptul cd nu au fost inaintate
propuneri pentru componenfa comisiel ni impiedicd constituirea acesteia dacd
au fost propusi membri din partea a cel putin 3 subiecti. Lucrarile comisiei sunt
deliberative dacd la ele participd majoritatea membrilor indicafi in actul de
constituire” este determinati de interesul credrii unui mecanisin, care ar permite
constituirea comisiei de evaluare exclusiv din exponenti externi sistemului
organelor Procuraturii, desemnati de Presedintele Republicii, Ministerul Justitiei
si Consiliul Superior al Magistraturii (dupd caz, reprezentat de un presedinte
intermar), care vor decide asupra raportului de evaluare.

Prin urmare, prin prisma dreptului comparat, vom puncta cé, In sistemele in
care Procuratura nu se afld in cadrul puterii legislative sau executive, Consiliul
procurorilor, comisiile disciplinare si de calificare trebuie sd fie organe
independente din cadrul sistemului, transforméand aceasta institufie intr-un organ
care se aliniaza la standardele Consiliului Europel.

Aceasti premisi, care presupune existenta unui organ functional,
independent, autonom si transparent este acceptatd pe plan international ca
element necesar al unui sistem juridic efectiv si eficient statuatd temeinic in
Ghidul ONU cu privire la rolul procurorilor, adoptatd in anul 1990 si
Recomandarea Consiliului Europei privind rolul procuraturii in sistemul justifiei
penale, adoptatd in anul 2000.

De asemenea, conform recomanddrilor OSCE din anul 2009 expuse in
raportul de evaluare a Consiliului Superior al Procurorilor (CSP), scopul
constituirii CSP este de a garanta autonomia, obiectivitatea si impartialitatea
procurorilor fatd de influenta externd, inclusiv din partea Legislativului si
Executivului,

Totodats, standardele internationale privind independenta judiciara, obligé
ca evaluiirile performantelor si nu fie niciodatd utilizate ca mijloc de
influentd politica, spre exemplu ca sanctiune, demitere sau retrogradare a
unei persoane ,incomode” din punct de vedere politic sau a judecitorilor/
procurorilor ,,nedocili”.

in unele jurisdictii, sistemele institutionalizate de evaluare a performantelor
sunt chiar considerate incompatibile cu statutul independentei judecétorului/
procurorului,

Subsidiar, prin diminuarea rolului procurorilor in Consiliul Superior al
Procurorilor, prin reducerea, practic la zero, a rolului acestuia aferent propunerii
(formale) de demitere a Procurorului General, adresate Presedintelui Republicii
Moldova in raport cu o Comisie de evaluare a performantelor Procurorului
General, a cirul raport este prezentat Consiliului Superior al Procurorilor,
Parlamentul a sfidat in mod flagrant art. 6 din Legea Suprema.

Intr-un stat de drept, temelia organizirii si functiondrii mecanismului
institutional de stat il constituie principiul separérii puterilor in stat, previzut in
articolul 6 din Constitutie.
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Fiind un principiu fundamental al statului de drept, separafia puterilor are
vocatia si asigure evitarea concentrdrii intregii puteri In ména unei singure
autoritati (de naturd individuala sau colectivd). El presupune o distribufie a
puterii, pentru a fi exercitatd, unor instante diferite si independente, inzestrate cu
atribute si prerogative de conducere. In cadrul competentelor ce le sunt conferite,
ficcare putere (legislativa, executivd si judecdtoreascd) detine si exercitd o serie
de atributii aflate in afara oricarei imixtiuni reciproce. Potrivit principiului
separatiei puterilor, nici una dintre cele trei puteri nu prevaleazi asupra celeilalte,
nu se subordoneazi una alteia si nu isi asumd prerogative specifice celorlalte
[$§17 din Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 23 din 09.11.2011],

Mai punctim, totodatd, ca potrivit standardelor internationale, afirmatiile
privind necesitatea asigurdrii independentei judecatorilor sunt valabile si pentru
procurori, iar conform Linilor directoare ale ONU privind rolul procurorilor:

“4. Statele membre trebuie si se asigure ¢l procurorii sunt capabili sa isi
exercite atribugiile profesionale, fird nicio intimidare, impediment, harfuire,
ingerinfe necorespunzitoare sau expunerca nejustificatd la rispundere civila,
penali sau de altd naturd.”

Potrivit avizelor elaborate referitor la standardele de independent a justitiei
s-a constatat ci, tocmai caracterul apropiat si complementar al misiunilor
judecdtorilor si procurorilor, creeazdi cerinte si garantii similare in ceea ce
priveste statutul si conditiile desfasurarii serviciului. Acesta este motivul pentru
care este necesar s se prevadi un mandat potrivit si reglementiri adeevate cu
privire la promovare, miisuri disciplinare si demitere?,

in acelasi context si Raportul Comisiei de la Venetia “Privind standardele
europene referitoare la independentd sistemului judiciar: Partea II - Organele de
urmirire penald”, adoptat la cea de-a 85 sesiune plenard (17-18 decembrie 2010),

prevede:

“42. Trebuie luat in considerare faptul ¢l existi un risc de presiune populista
in anumite cauze ce pot apirea in fata Parlamentului, dar si faptul ci
responsabilitatea in fafa acestuia poate pune presiune indirecti asupra unui
procuror care si evite sii ia decizii nepopulare sau care si ia decizii care vor fi
populare pentru legislativ. Prin urmare, ar trebui exclusi responsabilitatea Tn fata
Parlamentului in cauze individuale cu privire la decizii de urmdrire sau neurmadrire
penald.”

Totodatd, Ghidul ONU din 1990 cu privire la rolul procurorului statueaza, ca
un sistem juridic eficient in stat este intemeiat pe o Procuraturd functionald,
independenta si autonoma.

Consemnam Onoratei Curti, despre faptul c¢d Principiile de funcfionare a
Procuraturii isi au dezvoltare in:

(i) Recomandirile Comitetului de Ministri al Consiliului Europei
(Rec(2000)19 privind rolul procurorului in sistemul justitiei penale, in alte
acte cu valoare de standard (Liniile directoare cu privire la Etica si
Comportamentul Procurorilor ,Liniile directoare de la Budapesta”,
adoptate la Conferinta Procurorilor Generali din Europa la 31 mai 2005;

(ii) Recomandirile Comitetului de Ministri al Consiliului Europei

2 Avizul nr.9(2014) al Consiliubui Consultativ al Procurorilor Europeni privind norimele si principiile europene
referitoare la procurori “Carta de la Roma”, pct.53 din nota explicativd; Avizul nr.13(2018) al Consiliului
Consultativ al Procuroritor Europeni ,,Independenta, responsabilitatea si etica procurorilor” pet.14.
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(2012)11 privind rolul procurorilor inafara sistemului de justitie penald;

(iii) Recomandarea 1604 (2003) a Adunarii Parlamentare a Consiliului

Europei privind rolul procuraturii intr-o societate democraticd bazatd pe
statul de drept — acte care, de rand cu altele, recunosc importanta
institutiei Procuraturii ca autoritate ce contribuie la eficacitatea sistemului
de justitie, sustindnd cad independenta si autonomia nu sunt date
procurorilor in propriul lor interes, ci sunt acordate in interesul
suprematiei legii si a celor care cauti si doresc infaptuirea justitiei.

Potrivit modificdrilor adoptate insi, se atestd cd acestea urméresc simpla
instituire a unui control efectiv asupra activitatii Procurorului General In exercifiu,
jar dintr-un act cu caracter normativ, il transformd intr-un act de aplicabilitate
individuala.

Reamintim faptul cd, necesitatea asiguririi independenfei Procuraturii a fost
supusd dezbaterilor si de cétre Curtea Constitutionald a Republicii Moldova,
bundoard, in Hotdrdrea Curtii Constitutionale din 23 septembrie 2013, privind
controlul constitutionalitdtii unor prevederi din Hotardrea Parlamentului nr. 3 din
15 februarie 2013, prin care a fost confirmatd neadmiterea solicitarii informatiilor
asupra unor cauze penale concrete si nici audierea procurorilor cu privire la cauze
conctete, deoarece aceste actiuni incalcd evident dispozifiile constitutionale care
stabilesc separatia puterilor in stat, independen{a procurorilor §i supunerea lor
numai legii.

Din totalitatea considerentelor enuntate, se atestd faptul cd Legea nr. 102 din
24.08.2021 de modificare a Legii nr. 3/2016, intervine in sfera de incidentd a
articolului 6 din Constitutia Republicii Moldova.

C. Incidenta art.20 din Constitutie — accesul liber la justitie; art. 26 din
Constitutie — dreptul la apirare si art. 13 CEDO - Dreptul la un
remediu efectiv raportat la articolele 4 si 8 alin. (1) din Constitutie.

Potrivit consacrarilor jurisprudentiale ale Curtii Constitutionale specificate in
Hotdrdrea Nr. 10 din 16.04.2010, daca pentru persoanele oficiale exponente ale
unui interes politic deosebit accesul la justitie, in functie de caz, poate fi limitat, a
doua categorie de persoane oficiale (n.a. persoanele oficiale exponente ale unui
interes public deosebit), in special cele numite pentru durata mandatului, necesitd
un anumit grad de independenta.

Astfel, in aceeasi hotdrdre, Curtea a indicat c¢d, judecdtorii Curtii
Constitutionale, judecdtorii Curtii Supreme de Justitie, Procurorul General,
membrii CEC si alte persoane nu pot fi supuse aceluiasi tratament precum
persoanele politice. Aceste persoane nu pot fi demise pand la expirarea
mandatului pentru lipsii de loialitate sau pierderea increderii din partea
grupurilor politice care le-au propus sau le-au numit. Dimpotriva, de la aceste
persoane se cere maximi independen{d si respectarea tuturor rigorilor
legalitiitii si impartialititii in exercitarea atributiilor. Termenul mandatului
exercitat de ei nu poate fi redus pentru motivele subiective menfionate,

Mai addugiam ca, potrivit art.13 din Conventia Europeana pentru apararea

drepturilor omului §i a libertdtilor fundamentale,
»Orice persoand, ale ciirei drepturi si libertdti recunoscute de prezenta
Conventic aun fost incileate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante
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nationale, chiar si atunei ciind Incillearea s-ar datora unor persoane care au acfionat

in exercitarea atributiilor lor oficiale.”

Raportand cele enuntate supra la normele de drept adoptate prin Legea
nr.102 din 24.08.2021 refinem urmétoarele:

Conform art. 31! alin.(7) si (8) inserat in Legea nr. 3/2016 prin legea de
modificare,

(7) In urma evaluarii performantetor Procurorului General, comisia de evaluare a
performantelor Procurorului General intocmeste, in termen de cel mult 30 de zile, un raport
mofivat prin care propune acordarca unuia dintre urmitoarele calificative: ,excelent”,
»bine”, , nesatisfacitor”. Raportul cu calificativul propus se prezintd Consiliului Superior al
Procurorilor. .

(8) Consiliul Superior al Procurorilor examineaza raportul comisiei de evaluare a
performanielor Procurorului General. in rezultatul examinarii, Consiliul Superior al
Procurorilor adoptd o hotérire cu privire la acordarea unuia dintre calificativele ,,excelent”
,bine”, , nesatisficitor” sau, dacii considerd ¢i evaluarea efectuati de comisie a avut loc cu
inciilearea procedurii st aceastd incilcare a avut un efect determinant asupra rezultatelor
evaludrii, adoptd o hotdrdre de restituire a raportului pentru repetarea procedurii de evaluvare
a performantelor. La repetarea procedurii de evaluare a performantelor, comisia de evaluare
a performantelor Procurorului General este obligata sd ia in considerare obiectiile formulate
de Consiliul Superior al Procurorilor.

Articolul instituie un mecanism extrem de sensibil, cu privire la evaluarea
performantelor Procurorului General si aprecierea potrivit unor calificative vagi,
abstracte, aspect la care Tnsa vom reveni in cele ce urmeaza.

Se atestd Tnsd ca subiectul evaluat (i.e. Procurorul General) se va afla, in
afara oricdrei garantii, la discrefia si atitudinea subiectivd a membrilor comisiet.

Legea nu reglementeazi insd posibilitatea de contestare in fata unei autoritéti
jurisdictionale a rapoartelor de evaluare, ori, In acest mod, nu sunt respectate
exigentele dreptului la un remediu/recurs efectiv, asa dupa cum prevede art.13 din
Conventia europeand a Drepturilor Omului si dupa cum este consfintit in avizele
de specialitate, In vederea asigurdrii ¢d, persoana afectatd in drepturile sale si aiba
dreptul 1a un remediu in fata actiunilor arbitrare sau abuzive ale unor entitéfi.

Analizand sub aspect comparativ, se atestd cid potrivit Legii nr.84/2016
privind re-evaluarea tranzitorie a judecétorilor si procurorilor din Albania, s-a
stabilit expres cé,

Persoana evaluaid, care si-a exercital dreptul de a face recurs impotriva deciziei

Comisiei se suspendii ex lege din funcfiile sale in agteptarea deciziei Camerei de Apel. In

perioada de suspendare, evaluatul trebuie sd aibd dreptul de a primi 75% din salariu in

conformitate cu articolul F alineatul 5 din anexd din Constitufie.

Atragem atentia asupra faptului ca, in acest caz, abordarea este bazatd pe
garantii semnificative acordate persoanei supuse evaldrii — care n primul rnd au
izvor constitutional.

In contradictoriu, legiuitorul nu a stabilit posibilitatea contestarii raportului
de evaluare in instanta de judecatd, situatie care reprezintd o derogare clard de la
dreptul de recurs In fata unei instante independente si impartiale.

Asadar, consecinta art.13 din Conventie impune o cale de atac intern in fata
unei ,instante nationale competente”, care sid ofere posibilitatea de a obtine
examinarea continutului unui ,,capét de cerere justificabil” bazat pe Conventie [De
Souza Ribeiro impotriva Frantei (MC), 2012, §78; Centrul de Resurse Juridice in
numele lui Valentin Cdmpeanu impotriva Romdniei (MC), 2014, §148] si
acordarea unei reparatii corespunzatoare.
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Pentru a fi efectivd, o cale de atac trebuie si fie capabild sd ofere in mod
direct o reparatie pentru situatia criticatd [Pine Valley Developments Ltd §i altii
impotriva Irlandei, decizia Comisiei, 1989].

Termenul ,efectiv’ inseamnd ca respectiva cale de atac trebuie sa fie
corespunzdtoare (adecvatd) si accesibila rdspunzind, ea insasi, obligatiei de
celeritate [Paulino Tomds impotriva Portugaliei (dec.), 2003; Celik si Imret
impotriva Turciei, 2004, §59]. Calea de atac trebuie si permitd denuntarea
pretinsei incalciri a Conventiei. Ciile de atac trebuie si fie accesibile
persoanei in cauza,

Calea de atac impusi de art.13 trebuie sd fie ,,efectivad” atat in fapt, cét gi in
drept [Mentes si altii impotriva Turciei, 1997, §89; Ithan impotriva Turciei (MC),
2000, §97].

Prin urmare, In condifiile in care raportul de evaluare, care reprezintd actul
intocmit de catre comisia de evaluare a performantelor Procurorului General, care
poate sta la baza unei eventuale hotdrari a Consiliului Superior al Procurorilor
privind atribuirea calificativului ,,nesatisficator” si propunerea eliberarii din
functie a Procurorului General, potrivit legii de modificare adoptate — nu poate fi
contestat in fata unei instante, in acest mod sunt efectiv incélcate prevederile art.13
CEDQO coraportat la articolele 4 si 8 alin. (2) din Constitutie, art.20 alin. (1) din
Constitutie — accesul liber la justitie, si art. 26 alin. (2) din Constitutie — dreptul la
aparare.

D. Incidenta art.23 din Constitutic - Principiul clarititii si accesibilitatii

normei legale, yaportate la art.1 alin.(3), 6, 20, 23, 26, 74, 115, 124, 125,

1251,

Curtea Constitutionala, in §99 al Hotdrdrii Nr. 12 din 04.06.2013, a retinut
cd articolul 23 alin.(2) din Constitutie pune in sarcina statului obligatia de a face
accesibile toate legile si actele normative. Desi articolul 23 din Constitutie
cuprinde expres doar criteriul de accesibilitate si claritate al legii, Curtea
Europeand, prin jurisprudenta sa, impune ca normele adoptate de autorititile
publice si fie inclusiv suficient de precise, previzibile §i si corespunda
principiului reglementarii specificative. Curtea a constatat ci, rigorile impuse de
art.23 alin.(2) din Constitufie, precum obligatia statului de a asigura fiecdrui om
dreptul de a-gi cunoaste drepturile si de a face accesibile actele normative, includ
principiile Conventiei Europene si ale jurisprudentei Curtii Europene de a asigura
precizia, previzibilitatea legii si reglementarea specificativa,

Orice act normativ trebuie s& respecte principiile §i normele constitutionale,
precum si exigenfele de tehnicd legislativd, menite si asigure claritatea,
previzibilitatea, predictibilitatea i accesibilitatea actului,

Legea trebuie sa reglementeze in mod unitar, si asigure o legiturd logico-
juridicd intre dispozititle pe care le contine, iar in cazul unor institutii juridice cu o
structurd complexa, sd prevadd elementele ce disting particularitdtile lor [¢708 din
Hotardarea Curtii Constitutionale Nr. 13 din 15.05.2015].

Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate,
previzibilitate si claritate — norma de drept trebuie si fie formulatd cu suficienti
precizie, astfel Incdt sd permitd persoanei sd decidd asupra conduitei sale si si
prevadd, in mod rezonabil, Tn functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei
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conduite. In caz contrar, cu toate ci legea contine o norma de drept care aparent
descrie conduita persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde cd nu-si
cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu
corespunde criteriilor claritdtii este contrard art. 23 din Constitugie [§/0 din
Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. Nr. 26 din 23.11.2010].

fn acest sens, Curtea a retinut ci, la elaborarea unui act normativ legiuitorul
trebuie sd respecte normele de tehnicd legislativa pentru ca acesta sd corespundi
exigentelor de calitate [§50-51 din Hotdrdrea Nr. 26 din 27.09.2016].

Curtea Europeand, la fel, a statuat ci, nivelul de precizie al legislatiei interne
»depinde intr-o masura considerabild de continutul actului normativ avut in vedere,
domeniul pe care este menit s3-1 acopere, numarul si statutul celor cérora le este
adresat” [Chorherr v. Austria, 25 august 1993, §25].

A mai consacrat aceasta ci, testul preciziei legii impune ca legea, In situatiile
in care oferd o anumitd marja de discretie, s indice cu suficienta claritate limitele
acesteia [Silvei si altii v. Regatul Unit, 25 martie 1983, § 80)].

Raportand textul celor mentionate la continutul normelor legale adoptate
prin Legea nr. 102 de modificare a Legii nr. 3/2016, retinem ca textul normei art.
31" abundd in formuldri vagi care nu rdspund cerintelor de claritate i
previzibilitate.

Amintim astfel ca potrivit art. 31! alin. (1) din Legea de modificare nr. 102
din 24.08.2021 a Legii nr. 3/2016,

(1) In scopul aprecierii activititii si a corespunderii cu funetia detinuta,
performantele Procurorului General se evalueazd de citre o comisie de evaluare a
performantelor Procuroruiui General, constituitd ad-hoc de Consiliul Superior al
Procurorilor.

Respectiv, nu este clar confinutul si intelesul sintagmelor ,aprecierea
activitdtii” sau ,corespunderea cu functia detinuta”.

Se atesta cd, potrivit cadrului normativ, Procurorului General 1i sunt atribuite
doud arii de competentd — aria procesual-penald si aria administrativa
(manageriala).

Activitatea si aria procesual-penald exercitatid de catre acesta, 1i acordd per
se — calitatea de procuror, inclusiv de procuror ierarhic superior, iar pe acest
segment, 11 revin atributiile si functiile previzute de Codul de procedurd penal, pe
cauze penale concrete, activitate care a priorinu poate constitui obiect al
controlului de catre comisia de evaluare astfel instituitd, intrucét controlul
procedurii urmaririi penale poate fi efectuat doar de catre instanta de judecata,

Pe de altd parte, in cealaltd arie de activitate — manageriald, acestuia 1i revin
competentele si atributiile previzute la art. 11 lit. a), b), d), €), 1), f'), g), j) din
Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

De refinut cd, domeniul administrativ este supus controlului, din partea
Consiliului Superior al Procurorilor in corespundere cu art.70 alin. (1) lit.c), d), g),
h), 1), k), n), r), s), t) din Legea nr.3/2016. Totodatd, controlul asupra activita{ii
Procurorului General este exercitat $i in cadrul Adunérii Generale a Procurorilor,
conform art.65 alin. (3) si art.67 alin.(1) lit. b), ¢) din Legea nr.3/2016.

Din considerentele supuse examindrii, se atesta cd legea de modificare nu
instituie limitele controlului si evaludrii care poate fi efectuatdi de catre
comisia de evaluare a performantelor Procurorului General, nu este clar daca

controlul (i) vizeazi activitatea procesual-penald a Procurorului General (care,
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reiterdm, « priorinu poate fi supusd controlului); (ii) vizeazd activitatea
manageriald a Procurorului General; sau (iii) vizeazd ambele componente.

Respectiv, prevederile legale contestate, ar conduce la un eventual vid
legislativ, ldsdnd loc arbitrariului n activitatea comisiei de evaluare a
performantelor Procurorului General.

Dintr-un alt punct de vedere, reamintim ci, nici sintagma ,, corespunderii cu
functia definutd” nu se bucurd de suficientd previzibilitate sau claritate, intrucét o
persoand in cadrul exercitarii mandatului constitutional, se prezumi cé corespunde
functiei detinute, iar aceastd corespundere a fost stabilitd prin procedurile de
selectare a candidaturii acestuia.

Pe langd acestea, articolul este lacunar si din perspectiva criteriilor in baza
carora Procurorul General urmeazi a fi evaluat, pentru a efectua ,aprecierea
activitatii” si a determina ,,corespunderea cu functia detinuta”.

E. Incidenta art.124, 125 si 125! din Constitutie — Garantiile de
independenta si autoadministrare a Procuraturii
Modificdrile la Legea cu privire la Procuraturd, operate prin legea de
modificare supusa dezbaterii, s-au efectuat cu ignorarea totald a prevederilor
constitutionale previzute la art. 124-125! din Legea Supremad, sfiddndu-se astfel
principiul de independentd si autoadministrare a procuraturii.

Potrivit art.124 alin.(1) din Constitutie,

Procuratura este o institufie publica autonoma in cadrul autorit#{ii judecatoresti, ce
contribuie Ia Mnfaptuirea justitiei, apararea drepturilor, libertdtilor i intereselor legitime ale
persoanei, societdtii si statului prin intermediul procedurilor penale si al altor proceduri
previzute de lege.

Procuratura si, evident, procurorii sunt independenti, se supun numai Legii.
Este exclusa, astfel, orice subordonare a procuraturii autoritatii legislative si celei
executive, precum si influenta sau imixtiunea a unor organe si autoritati ale statului
in activitatea procuraturii. Procuratura ca parte componentd a autoritétii
judecatoresti nu poate fi supusd celorlalte puteri in stat.

Reforma Procuraturii, care a culminat cu adoptarea Legii nr. 3/2016, a fost
fundamentatd pe instituirea standardelor europene in organizarea si activitatea
sistemului  Procuraturii, insd, prin adoptarea legii de modificare, au fost
compromise eforturile de armonizare a legislatiei nafionale cu standardele
comunitare,

Indicam astfel ca, garantiile de independent{d si autonomie a Procuraturii si a
procurorilor, in special, nu sunt date acestora in propriul interes, ci sunt acordate in
interesul asigurarii suprematiei Legii,

O Procuraturd, intr-un Stat de Drept, in lumina art.1 alin.(3) din Constitutie,
trebuie si fie sus{inutd si bazatd pe principiul autonomiei profesionale pentru
consolidarea garantérii independentei interne si externe a acesteia.

Garantiile pentru exercitarea functiei de Procuror General au fost incluse in
Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuraturd, dezbatutd In conditii de
transparentd decizionald, avizatd, inclusiv de catre Comisia de la Venetia.

La acest capitol Legea nr.3 oferd un sir de garantii Procurorului General sa-si
exercite atributiile, iar din interpretarea articolului 3 — se atestd urmitoarele
garantii:

[...] In conformitate cu legea, [...] In condifii de independentd de puterile
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legislativdi, exccutiva si judecdtorcascd, de orice partid politic sau organizafie social-
politicd, precum si de oricare alte institutii, organizafii sau persoane, [...] in baza

[...]. Independenta procesuald este asiguratd prin garantii care exclud orice influentd
politica, financiard, administrativd sau de altd naturd asupra procurorului legatd de
exercitarea atributiilor sale [...| este obligat, prin intreaga sa activitate, sd asigure
suprematia legii, s respecte drepturile si libertatile persoanelor, egalitatea lor in fafa legii,
sd asigure un tratament juridic nediscriminatoriu pentru toti participantii la procedurile
judiciare indiferent de calitatea acestora [...].

Garantul independentei si impartialititii procurorilor, 1l constituie In temeiul
art.125! din Constitutic — Consiliul Superior al Procurorilor, autoritate unica si
exclusiva, care este investitd cu dreptul de a propune, in conditiile legii, demiterea
Procurorului General de citre Presedintele Republicii Moldova, pentru motive
obiective, in temeiul unei proceduri transparente.

Potrivit art. 125 alin.(2) din Constitutia,

(2) Procurorul General este demis din functie de cétre Presedintele Republicii

Moldova, la propunerea Consilivlui Superior al Procurorilor, in conditiile legii, pentru

motive obiective si in temeiul unei proceduri transparente.

Norma constitutionald pre-citatd, prin care Consiliul Superior al Procurorilor
este numit drept organ de initiere a procedurii de demitere a Procurorului General,
precum si instituirea prin norma constitutionald a unor criterii si/sau conditii
exhaustive (i.e. — in conditiile legii, pentru motive obiective, in temeiul unei
proceduri transparente), a urmirit reducerea la maxim a influentei externe asupra
institutiei si a oferi independentd reald Procurorului General, Tn raport cu orice gen
de imixtiune, fapt ce rezultd din urmatoarele:

(i)  atribuirea mandatului Procurorului General statut constitutional;

(i) conditia de exercitare a mandatului fard drept de reinnoire, astfel
inlaturdnd orice tentatie de influentare/presiune asupra lui pentru un
nou mandat;

(iii) rolul pasiv al Presedintelui Republicii Moldova si implicare reactivd —
doar la demersul Consiliului Superior al Procurorilor, in procesul
numirii/demiterii Procurorului General;

(iv) existenta unor motive obiective legale si conditii de transparenta pentru
desfasurarea procedurii de demitere a Procurorului General (norma din
lege s corespundd literei si spiritului Constitutiei pentru a asigura cel
mai inalt grad posibil de autonomie si independen{d in exercitarea
atributiilor).

Tn acest sens, este neavenitd decizia legislativului, de a institui ca rezultatele
unei comisii de evaluare, ale carei limite de control nu sunt prevazute de lege — sa
fie luate ca bazd de Consiliul Superior al Procurorilor, In vederea initierii
procedurii de demitere a Procurorului General.

Amintim ci potrivit art.31" alin.(9), inserat in Legea nr. 3/2016 prin Legea de

modificare,
in cazul adoptarii hotararii privind acordarca calificativului , nesatisfacitor”,
Consiliul Superior al Procurorilor propune Presedintelui Republicii eliberarea din
functie a Procurorului General. [...]
In astfel de conditii, Consiliului Superior al Procurorilor, ii revine un rol
intermediar dintre Comisia de evaluare si Presedintele Republicii Moldova, fiind
impus de circumstante si-si formeze pozitia, in baza actului de evaluare propus de
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entitatea ad-hoc, activitatea cdreia poate fi influentatd de interese politice, pentru
initierea procedurii de demitere a Procurorului General.

Astfel, in sensul normei constitutionale nserate in art.125 alin.(2), in cadrul
procedurii de evaluare instituite — nu se poate vorbi ab initio despre:

a. asigurarea rolului decizional si primordial al Consiliului Superior al

Procurorilor in luarea deciziei de demitere a Procurorului General; si

b. demiterea Procurorului General, pentru motive obiective, in conditiile legii

si in temeiul unei proceduri transparente.

Corespunzator, se atestd o incdlcare flagrantd a dispozitiilor constitutionale
previzute la art.124, 125 si 125! din Constitutie.

in context, sunt relevante constatdrile Curtii Constitutionale specificate in
Hotérdrea nr.8 din 20.05.2013 unde, inaltul for constitutional, in paragraful 74 a
refinut cd,

I scopul garantdrii independentei persoanei ce exercitd o funcfie de demnitate publica,
normele constitufionale si legale impun respectarea exercitarii termenului mandatului. De regula,
destituirea presupune o proceduri mai complicati decit numirea in functic sau cel pufin
una echivalenti.”

Mai adaugam faptul cd, in avizul Curtii Constitutionale nr.5 din 19.04.2019,
inalta Curte a indicat ci, Procuratura trebuie sii fie protejati de orice ingerinte
sau influenta din partea legislativului sau executivului.

La fel de relevant este si textul Partii a 2-a a Raportului Comisiei de la
Venetia privind standardele europene referitoare la independenta sistemului
judiciar, CDL-AD{(2010)040 din decembrie 2010, in care se men{ioneaza ca,

....Modalilatea in care este numit si revocat Procurorul General joacd un rol foarte
important in cadrul sistemului menit s garanteze functionarea corectd a procuraturii...”.

Cele evocate, cu referire la normele constitutionale si legale nationale
relevante, standardele promovate de structurile internationale abilitate aferente
modului de organizare si functionare a Procuraturii ca parte componentd a
Autoritdtii judecdtoresti, intr-o societate democraticd ce impértaseste valorile
statului de drept, impun concluzia despre caracterul defectuos si neavenit a
legii de modificare si completare a Legii nr.3/2016, pentru o buni functionare,
in spirit constitutional, a Procuraturii in general, si pentru exercitarea in
conditii de autonomie si independent:i functionald a mandatului Procurorului
General.

Competenta Consiliului Superior al Procurorilor previzutd in lege rezultd
din statutul si atributiile constitufionale ale acestuia, in calitate de garant al
independentei procurorilor si organ de autoadministrare al Procuraturii.

Atributiile de control si avizare pe subiecte de management ale Consiliului
Superior al Procurorilor, stabilite expres si fdrd echivoc in lege, reprezintd o
confirmare a rolului sdu pro-activ, in raport cu activitatea Procurorului General,
care rezultd din norma constitutionala.

in aceasta ordine de idei, Curtea Constitutionald, in Hotdrdrea Nr.13 din

21.05.2020, 1n pct.85 a statuat urméatoarele:

»Curtea menfioneaza ca articolul 125 alin. (2) din Constitutie prevede explicit
autoritafile cu atributii decizionale in procesul de demitere din functic a Procurorului
General, acestea fiind Consiliul Superior al Procurorilor si Pregedintele Republicii
Moldova. Comisia de la Venetia observa, in opinia sa amicus curiae nr. 972/2019 despre
amendamentele la Legea cu privire la Procuraturd (CDL-AD(2019)034), §27, o
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wdiluare” in aceastd situatie a competentelor constitutionale ale Consiliului Superior
al Procurorilor in procesul de demitere a Procurorului General din functie.”

In pofida opiniei expuse de Comisia de la Venefia, aceastd ,diluare” a
competentelor constitutionale ale Consiliului Superior al Procurorilor, continua a fi
promovatd de legislativ, in mod repetat, desi normele supuse controlului
constitutionalitafii prin Hotdrdrea nr. 13 din 21.05.2020, sunt similare normelor
promovate prin legea de modificare contestata in speta.

Din aceastd perspectivi, reiterdm cd, propunerea de instituire prin lege a
unei comisii de evaluare a performantelor Procurorului General, este o
incercare de a implica o entitate de facturi politici pe segmentul acoperit
legal si constitutional de Consiliul Superior al Procurorilor sau de instanta de
judecatd. In esentd se propune o dublare a competentelor cu referire la sfera de
control a activitatii Procurorului General si, totodatd, un control indirect asupra
activititii Consiliului Superior al Procurorilor si a instantei de judecati, in
dependenti  de  domeniul  supus  evaludrii  (procesual-penal  sau/si
administrativ/managerial).

In acest sens, consideram necesar de a reitera opinia Comisiei de la Venetia
in Amicus Curiae nr. 972/2019, aferentd amendamentelor la Legea cu privire la
Procuraturd (CDL-AD(2019)034), §27, prin care indicd despre o ,diluare” a
competentelor constitutionale ale Consiliului Superior al Procurorilor Tn procesul
de demitere a Procurorului General din functie.

Orice redistribuire a competentelor de luare a deciziilor care afecteaza
in mod substantial mandatul constitufional al unei autorititi pretinde un
amendament constitutional. in sens contrar, va fi compromis scopul crearii
unei asemenca autorititi la nivel constitutional (o se vedea Opinia amicus
curiae nr. 972/2019 despre amendamentele la Legea cu privire la Procuraturd
(CDL-AD(2019)034), §§ 22, 26).

Deci, este totalmente inacceptabild formula propusid in art31!, de
evaluare a performantelor Procurorului General, mai ales cd modalitatea de
constituire si functionare a entitétii abilitate, despre care urmeaza s ne expunem in
continuare, reprezintd o ingerintd vaditd asupra garantiilor constitutionale de
independenta functionald a Procuraturii si ale Procurorului General, n special.

In context de remarcat ci, in Nota informativd se indica: ,modificdrile
propuse nu vor afecta independenta si autonomia Procuraturii st a Procurorului
General, deoarece Consiliului Superior al Procurorilor ii ramdne rolul decisiv la
luarea deciziei. Respectiv, modificdrile sunt in concordantd perfectd cu normele
constitutionale. ”

Inserarea unor astfel de consacrari in Nota informativd, nu inseamna
neapdrat cd Legea de modificare este conforma Intocmai acestora.

in realitate, norma articolului 31' din legea de modificare, ascunde o forma
gravi de ingerintd nu doar 1n activitatea Procurorului General, dar si a Consiliului
Superior al Procurorilor.

Astfel, desi constientizam cd asupra acestui aspect a fost expusd pozifia In
continutul lit. B din capitolul IV al prezentei sesiziri, vom reitera totusi cd
sintagma ,,s¢ inifiaza”, cuprinsd in art.31' alin, (2) din Legea nr. 3/2016, inseratd
prin Legea de modificare, constituie o cerintd cu caracter imperativ de initiere a
procedurii de evaluare a Procurorului General.
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Respectiv, prin sine actul de sesizare, fard parcurgerea unei proceduri de
admisibilitate a acesteia in fata Consiliului Superior al Procurorilor, nu poate
constitui temei automat de declansare a procedurii de evaluare a performantelor.
Un act de sesizare, ar trebui si parcurgd o procedura de admisibilitate prin prisma
determindrii dacd existd sau nu motive, temeiuri de fapt si/sau de drept de a fi
initiate proceduri de evaluare.

Subsecvent, problema declansédrii automate a procedurii de evaluare a
activitdtii, duce pe cale de consecinf@ si la aparitia unor probleme de
constitutionalitate ce vizeazd per se activitatea Consiliului Superior al Procurorilor.

Este astfel de neconceput, modalitatea in care 1/3 din membrii, ce reprezinta
minoritatea in cadrul autoritdfii constitutionale, sunt abilitati prin lege cu
declansarea procedurii de evaluare.

Indicam la acest capitol, ¢a potrivit art.77 alin.(6) si (7) din Legea nr. 3/2016
cu privire la Procuratura,

(6) Hotardrile se adoptd in sedintd publica, cu votul deschis al majorititii
membrilor prezen{i ai Consiliului Superior al Procurorilor.

(7) Hotararile Consiliului Superior al Procurorilor sunt motivate, sunt semnate de
toti membrii prezenfi in sedinga si se publicd, in termen de 10 zile lucritoare de la data
emiterii, pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al Procurorilor. Hoiarérile
Consiliului Superior al Procurorilor sunt semnate olograf sau, dupd caz, prin aplicarea
semniturii electronice.

Din considerentele enuntate, acordarca dreptului a 1/3 din membrii
Consiliului Superior al Procurorilor de a depune ,sesizare”, pe langd Presedintele
Republicii Moldova, nu poate presupune ci aceastd decizie a fost adoptatd cu votul
majoritatii membrilor Consiliul Superior al Procurorilor, reprezentand o decizie a
unei autoritdti constitutionale.

Considerdm astfel, ¢ un act de sesizare, ar trebui sé parcurgd o procedurd de
admisibilitate prin prisma determinarii daci existd sau nu motive, temeiuri de fapt
si/sau de drept de a fi initiate proceduri de evaluare,

A contrario, Tnaintarea unor acte de sesizare formale, nemotivate si
neintemeiate, fac loc pentru activitdti abuzive in vederea indeplinirii unor scopuri
arbitrare de citre subiectii cu drept de sesizare.

Mai mult ca atdt, atentarea la independenta Consiliului Superior al
Procurorilor sub aspectele invocate, este manifestatd prin faptul cd numérul
membrilor Consiliului care sunt expusi politic, si care intervin in componenta
acestuia la propunerea autoritatii legislative si executive (! reprezentant al
societdtii civile fiind ales de cditre Presedintele Republicii Moldova, I reprezentant
- de cdtre Parlament si 1 — de cdtre Guvern), cu votul inclusiv a unui membru de
drept, poate fi suficient pentru declansarea automata a procedurii de evaluare.

La capitolul independentei Procuraturii si a Procurorului General, vom mai
adiuga ci, potrivit art 31" alin.(2), teza a doua,

[...] Evaluarea performantelor Procurorului General nu poate avea loc mai des
decét o data pe an.

Astfel, pe parcursul unui mandat constitutional de 7 ani a unui Procuror
General, efectuarea evaluidrilor anuale, ar genera controale continue st crearea unor
medii propice de preluare a controlului activittii Procuraturii de cétre subiectii cu
drept de sesizare. Cu atdt mai mult, si in lipsa unei prevederi care si instituie un
termen Tnduntrul careia evaluarea poate fi desfasurata.
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Suplimentar, considerdm ci, este un non-sens juridic si factologic si se
impuni ca Procurorul General sa fie supus unei proceduri de evaluare practic in
mod repetat, (dupd selectia acestuia) fard sa existe o justificare rezonabild, fard sa
fie parcursa o perioada suficientd de timp.

Poate si fie o masurd exageratd si disproportionatd ca Procurorul General,
ales, si fie inclus si In procedura de evaluare exceptionald, existand riscul unei
confuzii de perceptie asupra credibilitdfii procedurii de selectie a candidatului la
aceastd functie.

Respectiv, sub aspectele dezbitute, aceasta ingerin{d, desi prevézutd de lege,
nu este proportionald si necesard intr-o societate democraticd. (incidenta art.54 din
Constitutie)

in temeiul celor mentionate, considerdm ci, totalitatea aspectelor dezbatute,
contravin articolelor 124, 125, 125" din Constitutie.

[ntr-o altd ordine de idei, la cercetarea si analiza legislativa si a jurisprudentei
constitutionale, se atestd ci redactia art.31' alin.(2)-(10) propune un mecanism
aproape identic cu cel de la art.17 alineatele (7)-(8) si art. 58 alineatele (7)-(9) ale
Legii nr.128 din 16.09.2019 pentru modificarea Legii nr.3/2016 cu privire la
Procuraturi®, supuse anterior controlului de constitutionalitate, fapt care prin
sine Insesi 1l considerim neconstitutional.

Potrivit art.140 alin.(2) din Constitutie,

(2) Hotdrérile Curtii Constitufionale sunt definitive i nu pot fi atacate.
Subsidiar, mentiondm cd in Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr.13 din

21.05.2020, se mentioneaza ca,

o {84) Articolul 58 alin.(7) din Legea cu privire la Procuraturd prevede cd, la
sesizarea Presedintelui Republicii sau a ministrului justifiei, poate fi instituitd o Comisie
pentru evaluarea activiti{ii Procurorului General. Potrivit alin. (8) al articolului 58 din
Lege, dacd sunt intrunite conditiile legale pentru eliberarea din functie, Comisia de
evaluare care are o componenti similard celei previzute la articolul 17 alin.(7) din Lege
intocmeste un raport motivat, care este prezentat Consiliului Superior al Procurorilor.

85. Curtea menjioneazii ci articolul 125 alin. (2) din Constituie prevede explicit
autoritifile cu atribufii decizionale in procesul de demitere din functie a Procuroruiui
General, acestea fiind Consiliul Superior al Procurorilor §i Presedintele Republicii
Moldova. Comisia de la Venetia observa, in opinia sa amicus curiae nr.972/2019 despre
amendamentele la Legea cu privire la Procuraturd (CDL-AD(2019)034), §27, o ,diluare”
in aceastd situatie a competentelor constitufionale ale Consiliului Superior al Procurorilor
in procesul de demitere a Procurorului General din funcie.

86. Curtea reitereazi, ca si in cazul preselectiei candidaturilor pentru functia de
Procuror General, ci este afectat rolul constitutional al Consiliului Superior al
Procurorilor (a se vedea §§75-82 supra), prin competenta oferiti Comisiei de
evaluare a activitiifii Procurorului General fiind introdus un mecanism apt si pericliteze
scopul urmarit de constituantd prin articolul 125" din Constitutie: garantarea
independentei si a impartialitatii procurorilor.”.

Prin Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr.13 din 21.05.2020, au fost
declarate neconstitutionale, inclusiv articolul 17 alineatele (2), (3), (5), (6), (7),
(8), (9), (9Y) si (11" si articolul 58 alineatele (7) - (9) din Legea nr. 3 din 25
februarie 2016 cu privire la Procuraturi.

Cu toatea acestea, legea a fost adoptata in pofida faptului c¢i asemenea
prevederi au fost anterior recunoscute neconstitufionale.

3 Monitorul Oficial n.295/420 din 21.09.2019;
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Or, Legiuitorul prin adoptarea in mod repetat a unor prevederi legislative
similare celor declarate anterior neconstitutionale — sfideaza obligativitatea i
importanta jurisprudentei Curtii Constitutionale.

Este extrem de relevant de atentionat ¢, atributiile comisiei de evaluare,
specificate in art.31' alin. (6) din legea de modificare, 1i conferd acesteia
competente de natura unei instante extraordinare, fapt ce contravine cerintelor
art.115 alin. (3) al Constitutiei, care interzice infiintarea de instanfe
extraordinare. latd ci o comisie fard un statut cert, este abilitatd cu atributii
extraordinare, pentru a evalua Intr-un termen nelimitat performantele Procurorului
General.

Cu privire la aspectele dezbétute, dar intr-o altd dimensiune, se constatd ca
Legea nr3/2016, a mai fost completatd cu reglementdri specifice privind
rispunderea disciplinard a Procurorului General (norma art.52"), care in esenta
repetd fidel mecanismul propus pentru evaluarea performantelor Procurorului
General, inclusiv fiind instituiti aceeasi subiecti cu drept de initiere a procedurii
disciplinare, aceeasi comisie ad-hoc constituitd cu implicare directd a Presedintelui
Republicii Moldova sau a 3 membri ai Consiliului Supetior al Procurorilor.

Prerogativa Presedintelui Republicii Moldova sau a 3 membri din componenta
minoritard a Consiliului Superior al Procurorilor, de a declanga automat si de
aceastd datd, o procedurd disciplinard in privinta Procurorului General, o
consideram contrari principiilor Constitutionale si a practicilor europene, ori,
fnaintarea unor acte de sesizare formale, nemotivate si neintemeiate, fard
parcurgerea unei etape de admisibilitate, fac loc pentru activitdfi abuzive in
vederea indeplinirii unor scopuri arbitrare de catre subiectii cu drept de sesizare,

Important de mentionat, ¢d norma nu oferd claritate nici dacd membrii
Consiliutui Superior al Procurorilor, care au facut parte din comisia de evaluare vor
participa la examinarea procedurii in calitate de membri ai CSP.

Pentru a exclude repetdrile, ne limitdm la constatarea cé toate argumentele
care se referd la Articolul 31! din lege sunt relevante si pentru norma articolului
52,

Totusi, considerdm relevantd expunerea concluziei dlui Karl Lamberg,
expertul european in prevenirea coruptiei si promovarea eticii in sectorul justitiei,
care prezentdnd rezultatele evaludrii Inspectiei Procurorilor din Moldova, a
precizat ca:

WJPersistd necesitatea modificarii Legii nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, in
scopul fmbuncidtivii statutului independent ol Inspectiei Procurorilor si in vederea
schimbiivii procedurii disciplinare intr-o manierd fn care aceasta s fie in totalitate
gestionatd de Consiliul Superior al Procurorifor si de Colegiul de disciplind si eticd.”.

La fel cu privire la raspunderea disciplinard, vom indica asupra Hotdrrii din
09.01.2013, pronuntatd de Curtea Europeand in cauza Oleksandr Volkov c.
Ukrainei, unde Curtea a constatat, atit incalcarea art. 6 din Conventie prin faptul c
reclamantul — judeciitor al Curtii Supreme — nu a beneficiat de garantiile
privind ,independenta si impartialitatea instantei” in procedura disciplinard
desfasuratdi in fata Consiliului Superior de Justitie al Parlamentului si a instantei de
control judiciar, cat si incélcarea art.8 din Conventie, prin faptul cd, cliberarea sa
nelegald din functia de judecdtor a constituit o ingerintd nejustificatd in dreptul la
viata privatd. Totodatd curtea a statuat ci un magistrat nu poate fi sanctionat

disciplinar de un Consiliu Superior al Magistraturii format in majoritate de
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reprezentanti din afara sistemului judecitoresc. Prin urmare in hotirirea
mentionatd s-a stabilit incilcarea art.6 §1 CEDO, pe motiv de defecte
structurale a sistemului de raspundere disciplinari a judecitorilor,
Circumstantele indicate supra si raportate la prevederile constitutionale,
indica direct la aplicabilitatea si incilcarea art.6, 124, 125 si 125! din Constitutie.

F. Legea nr.3/2016 a mai fost completatd cu art.55' — Suspendarea din
functie a Procurorului General, fapt ce determini pe cale de consecinfa
si Incetarea mandatelor adjunctilor Procurorului General — modificare
care urmeazd a fi examinati inclusiv, prin prisma ingerinfelor
constitutionale in articolele 20, 21, 26, 125' din Constitutie; articolul 13
CEDQO raportat la articolele 4 si 8 alin, (1) din Constitutie. Totodata,
fncetarea mandatelor adjunctilor Procurorului General, urmeazi a fi
examinati prin prisma art.43, 54 si art.125 alin.(3) din Constitutie.

La acest capitol, consemnam ca prin legea de modificare supusd examindrii, a

fost completatd Legea nr. 3/2016 cu art,55",

Mandatul Procuroruiui General in privinta cdruia a fost pornitd urmdrirea penala in
conditiile art.270 alin.(7) din Codul de procedurd penald se suspendi de drept pe perioada
urméririi  penale. Presedintele Republicii, la propunerea Consiliului Superior al
Procurorilor, numeste un Procuror General interimar pe perioada suspenddrii in condifiile
art.17 alin.(16) din prezenta lege.”

Respectiv, prin efectul legii, din nou prin eludarea rolului Consiliului Superior
al Procurorilor, care rezidi din art, 125! din Constitutie, fard examinarea existentei
unor temeiuri justificate precum prescrie Codul de procedurd penald — Procurorul
general este suspendat de drept din functie,

Astfel, potrivit art.2 alin.(1) Cod procedurd penali,

(1) Procesul penal se reglementeazi de prevederile Constitutiei Republicii
Moldova, de tratatele internationale la care Republica Moldova este parte si de prezentul
cod.

Conform art.197 alin.(1) pct.3) Cod procedurd penald, care stabileste mésurile
procesuale de constrangere,

(1) In scopul asigurrii ordinii stabilite de prezentul cod privind urmdrirea penald,
judecarea cauzei i executarea sentintei, organul de urmdrire penald, procurorul,
judecitorul de instructie sau instania, conform competentei, sunt in drept sa aplice fafd de
banuit, invinuit, inculpat alte masuri procesuale de constringere, cum ar fi: 3)
suspendarea provizorie din funcfie;

Potrivit art.200 alin.(1) — (3) Cod procedurd penala,

(1) Suspendarea provizorie din funciie constd in interzicerea provizorie motivatd
invinuitului, inculpatului de a exercita atributiile de serviciu sau de a realiza activitifi cu
care acesta se ocupd sau le efectueazd in interesul serviciului public.

(3) Suspendarea provizorie din functie o decide administrafia institufiei in care
activeazd Tnvinuitul ori inculpatul, in conditiile legii, la demersul procurorului care
conduce, sau, dupd caz, efectucaza nemijlocit urmérirea penald. Hotdrarea administratiei
institutiei de suspendare din functie poate fi atacata la judecitorul de instructie.

In conditiile edictate de Codul de procedurd penald, suspendarea provizorie
din functie, este o mésura care poate fi aplicatd, la discretia organului de urmérire
penald, iar aplicarea unei astfel de masuri de constrdngere nu poate interveni prin
efectul legii.

in conditii de legalitate, o asemenea cerere de suspendare din functie pentru
pornirea urmaririi penale, ar urma la fel si fie examinatd in modul corespunzétor
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de Consiliul Superior al Procurorilor, in calitate de garant al independentei
procurorilor,

La acest capitol, vom mentiona cd, procurorii in conditii generale, la fel
beneficiazi de garantiile instituite de Codul de procedura penala, or, potrivit art. 55
alin. (1) din Legea nr. 3/2016,

(1} Procurorul in privinfa cdruia este pornitd o urmérire penald poate fi suspendat
din funcfie de catre Procurorul General, cu acordul scris al Consiliului Superior al
Procurorilor. In situatii ce nu suferd aménare, Procurorul General il poate suspenda pe
procuror fArd acordul Consiliului Superior al Procurorilor, pind la urmitoarea sedin{d a
Consiliului Superior al Procurorilor.

(4) In cazul previzut la alin. (1), dacd nu a fost probatd vinovifia procurorului sau
dac a fost pronun{ati o sentin{i de achitare ori de incetare a procesului penal pe motiv de
reabilitare, suspendarea din funclie inceteazd, iar procurorul este restabilit in toate
drepturile anterioare.

(6) Procurorul poate ataca hotdrdrea privind suspendarea sa din functie In instan{a de
judecata in conditiile legi.

Tindnd cont de normele pre-citate, se atestd ca prin admiterea aplicdrii prin
efectul legii a unei miisuri procesual-penale de constringere, in caz de pornire a
urmarii penale in privinta Procurorului General,

(i) se fincalcd independenta Consiliului Superior al Procurorilor, la
examinarea existentei sau nu a riscurilor, care determini aplicarea
masurii procesual-penale de constrangere;

(ii)  se incalcd dreptul la apérare, accesul la justitie si dreptul la un recurs
efectiv prin prisma articolelor 20, 26 din Constitutie si articolul 13
CEDO raportat la articolele 4 si 8 alin. (1) din Constitutie — sub
aspectul imposibilitdtii Procurorului General suspendat de drept din
functie, de a ataca/contesta méasura procesual-penald de constringere;

Cu privire la independenta Consiliului Superior al Procurorilor, si aspectele
invocate in pct. (ii), mentinem expunerile care au fost retinute anterior in
continutul sesizarii.

Finalmente, la capitolul respectiv, revenim si la argumentarea incidentei
articolelor 43, 54 si 125 alin.(3) din Constitutie, sub aspectul incetdrii mandatelor
adjunctilor Procurorului General, odatd cu suspendarea din functie a ultimului in
legéturd cu pornirea in privinta acestuia a urmaérii penale.

Reamintim c3a, legea de modificare supusd contestirii, a intervenit cu

modificiri in continutul art.18 alin.(4), care prevede ci,

Mandatul adjunctilor Procurorului General se incheie odatd cu mandatul
Procurorului General, insi acestia continud sd-si exercite atributiile pénd la numirea
adjunctilor noului Procuror General, ,,cu excepfia cazului in care mandatul Procurorului
General Inceteazd prin eliberare din funcfie ca wrmare a evaludrii performanfelor sau a
aplicdrii sancfiunii disciplinare, ori a cazului n care Procurorul General este suspendal
din funcfie in legdturd cu pornirea wrmdyirii penale in privinfa sa”.

Din interpretarea modificdrii se atestd ci, adjunctii Procurorului General Isi
vor inceta activitatea si in cazul suspendarii din functie a Procurorului General in
legiturd cu pornirea urmiririi penale in privinta acestuia, contrar faptului cd
mandatul acestora este instituit pe durata mandatului Procurorului General.

Astfel, prin suspendarea mandatului Procurorului General, nu se poate

presupune ci mandatul acesta nu va putea fi reluat, din care considerent se incalcd
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securitatea raporturilor de munca a adjunctilor Procurorului General, sub aspectul
dreptului la munca prevazut la art.43 din Constitutie.

Subsecvent, potrivit art.125 alin.(3) din Constitutie,

(3) Numirca, transferarea, promovarca si demiterea procurorilor ierarhic
inferiori se efectueazi de ciitre Procurorul General, la propunerea Consiliului
Superior al Procurorilor.

Sub aspectul ierarhiei, adjunctii Procurorului General sunt procurori ierarhic
inferiori, iar in lumina art. 125 alin. (3) din Constitutie, mandatul anticipat al
procurorilor adjuncti ai Procurorului General poate fi dispus doar de cétre
Procurorul General, la Propunerea Consiliului Superior al Procurorilor.

Tindnd cont de cele mentionate, sub aspectele invocate, se atesta o incidentd a
articolelor 43 si 125 alin. (3) din Constitutie — sub aspectul incélcirii securitétii
raporturilor drepturilor de munca si sub aspectul incélcérii procedurii de incetare
tnainte de termen a mandatului adjunctilor Procurorului General, inclusiv In lumina
art.54 din Constitutie, or, restringerea dreptului la muncd a persoanei, care desi
este prevazutd de lege, nu este necesard Intr-o societate democraticd si nu
urmireste un scop legitim fiind incélcat si principiul proportionalitatit (art.54
alin.(3) din Constitutie).

Sub aspectul dreptului la munca, solicitam respectuos Curtii Constitutionale,
verificarea incidentei art. 43 alin. (1) din Constitutie, cu interdictia stabilita
Procurorului General, prin legea de modificare contestatd, de a mai activa In
functia de procuror, in cazul incetdrii mandatului de Procuror General in caz de
eliberare din functie urmare a evaludrii performantelor sau aplicdrii sanctiunii
disciplinare.

Or, prin Legea de modificare, au fost aduse completari la art.17 alin.(14) din
Legea nr, 3/2016, potrivit cireia,

(14) Dupi incetarea exercitirii mandatului, Procurorul General isi poate continua
activitatea in orice functie de procuror vacantd, aleasd de el, fiind numit fard concurs, cu
exceplia cazului In care mandatul inceteazi prin eliberare din functie ca urmare a evaluarii
performantelor sau a aplicarii sanctiunii disciplinare”.

Consideram neconstitutionald o astfel de restrangere a dreptului la munci a
persoanei, care desi este prevazutd de lege, nu este necesard intr-o societate
democraticd si nu urmareste un scop legitim.

Astfel, restrangerea dreptului la muncd urmeazd a fi corelatd cu prevederile
art.54 alin.(2) din Constitutie, care prevede cd,

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului internafional
si sunt necesare in interesele sccuritdfii nafionale, integritdtii teritoriale, bundstirii
economice a térii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertatilor si demnitdjii altor persoane, impiedicérii divulgirii
informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justifiei.
in spetd, restringerea dreptului Procurorului General de a activa in continuare

in calitate de procuror nu este justificatd de nici unul dintre scopurile invocate in
art,54 alin.(2) din Constitutie, din care considerent — opindm cé interdictia stabilita
contravine art.43 alin.(1) din Constituie corelat cu 54 alin.(2) si (3) din
Constitutie.

G. Cu referire la completarea art.58 cu alin.(7) si (8) privind cazurile Tn
care Procurorul General poate fi eliberat din functie
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Legea nr: 102 din 24.08.2021 cu privire la modificarea Legii nr. 3/2016, a
adus completari si la art.58 cu alin.(7) si (8), prin care au fost incluse cazuri de
eliberare a Procurorului General din functie:

(7) Procurorul General poate fi eliberat din functie inainte de expirarea mandatului,
de ciitre Presedintele Republicii, la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor, in
cazul in care, in cadrul evaluarii performantelor efectuate conform prevederilor art. 31',
obline calificativul ,,nesatisfacator”.

(8) Procurorul General poate fi eliberat din funciie inainte de expirarea mandatului
de citre Presedintele Republicii, la propunerca Consiliului Superior al Procurorilor, in
cazul adoptirii de citre Consiliul Superior al Procurorilor a hotdrarii de aplicare a
sanctiunii disciplinare de eliberare din functie.

Aceste prevederi aduc atingere acelorasi principii dezbatute supra, si anume:
respectiirii  drepturilor si libertafilor fundamentale; oportunitdtii; coerentei;
stabilitatii si predictibilitatii normelor juridice.

Cu privire la completarea art.58 cu alin.(7), vom mentine argumentele expuse
anterior cu privire la carentele si incidentele normelor constitujionale asupra
prevederilor prin care se instituie procedura de evaluare, importanta rezultatelor
comisiei de evaluare pentru Consiliul Superior al Procurorilor si evitarea rolului
acesteia in garantarea independentei Procuraturii.

in argumentarea celor evocate, vom mai menfiona cd are relevanta referinta la
prevederile alineatului (0), din aceeasi norma a art.58, potrivit céreia

[...] Procurorul General poate fi eliberat din funcfie inainte de expirarea

mandatului, de cdtre Presedintele Republicii, in cazurile previzute la alin. (1) lit. a), d),

g), B, i), j), 1, m) sin). In cazurile previzute la alin. (1) lit. h), eliberarea din functie a

Procurorului General se fuce in baza unei hotiriri judecitoresti irevocabile sau a unei

hotdirivi a Consiliului Superior al Procurorilor,

Respectiv, se atestd cd Procurorul General, poate fi demis,

(i)  fie in baza unei hotérari judecatoresti irevocabile;

(i)  fie in baza unei hotéréri a Consiliului Superior al Procurorilor,

Subsidiar, vom reitera statudrile Curtii Constitutionale din Hotdrarea Nr.13
din 21.05.2020, unde in pct.86 a indicat urmatoarele:

,,86. Curtea reitereaza, ca si in cazul preselectiei candidaturilor pentru funcfia de

Procuror General, ci este afectat rolul constitufional al Consiliului Superior al

Procurorilor (a se vedea §§ 75-82 supra), prin competenta oferitd Comisiei de evaluare a

activitifii Procurorului General fiind introdus un mecanism apt sa pericliteze scopul

urmirit de constituantd prin articolul 125/1 din Constitutie: garantarea independentei si a

impartialitdtii procurorilor.”

Anume din aceste motive, prin hotdrirea nominalizatd, Curtea a gi declarat
neconstitufionale infer afia, articolul 58 alineatele (7), (8) si (9) din Legea nr. 3 din

25 februarie 2016 cu privire la Procuratura.

H. Scopurile urmarite prin modificirile aduse la alineatele (1) si (2) art.69
din Legea nr.3/2016 si incidenta art.125' din Constitutie

Alineatele (1) si (2) art.69, astfel cum acestea deriva din prevederile Legii nr:

102 din 24.08.2021 cu privire la modificarea Legii nr. 3/2016, stabilesc reducerea

numirului de membri ai Consiliului Superior al Procuroilor de la 15 la 12, prin

excluderea Procurorului General, a Procurorului-sef al Procuraturii UTA Gégauzia
si al Presedintelui Uniunii Avocatilor din randul membrilor de drept.

Acest fapt constituie o atentare directd asupra garantiilor de independentd si
autoadministrare a Procuraturii sub aspectul art.125' din Constitutie.
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Referitor la noua redactie a art.69, privind componenta Consiliului Superior al
Procurorilor reiterdm cd, potrivit art.125' din Constitutia Republicii Moldova,

Consiliul Superior al Procurorilor este garantul independentei si imparfialitdfii
procurorilor si este constituit in condifiile legii, din procurori alesi din cadrul
procuraturilor de toate nivelurile si din reprezentanti ai altor autoritdfi, institufii publice
sau ai societdfii civile. Procurorii in cadruf Consiliului Superior al Procurorilor
constituie o parte importantd. f...].

Expresia ,,0 parte importantd” prezumd un numar de procurori, care ar putea
avea influentd in luarea deciziilor Consiliului Superior al Procurorilor”, aceasta
constituind o garantie pentru independenta Procuraturii.

Potrivit Avizului Biroului Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni,
referitor la schimbarea componentei Consiliului Superior al Procurorilor,

ol o [ Problema componentei Consiliufui Procurorilor, ca organ care garanteazd
independenta externd si internd a procurorilor, are importanta si este legatd in mod
inextricabil de aceastd functie esenfiald. [...] statutul independent al procurorilor este o
cerinfd de bazd a statului de drept, si trebuie sd fie garantat prin lege, la cel mai Tnalt nivel
posibil, Tnir-o manierd similard cu cea a judecdtorilor. Independenfa i aufonomia
serviciilor de wrmdrire penald constituie wn corolar indispensabil independenei sistenndui
Judiciar. Prin wrmeare, ar trebui incurajatd tendinga generald de a spori independenia si
autonomia efectivd a serviciilor de urmdrire penaldi”.

Totodata, Biroul Consiliului Consultativ al Procurortlor Furopeni a punctat

w33, dstfel, Biroul CCPE mentioneazd pdrerile convergente ale CCPE i ale
Comisiel de la Venetia in ceea ce priveste dezirabilitatea procurorilor-membri de «
constitui majoritatea tn cadrul consiliilor procuraturii (CCPE indicdnd, in acest sens, cd
acesti membri ar trebui alesi de cdtre colegii lor).....37. Biroul CCPE recunoaste cd nu
poate exista, pdnd in prezent, o cerinfd gene{'al acceptald peniru o majoritate de
procurori-membri In Consiliile Procurorilor. In acelasi timp, doreste sd reitereze
recomandarea CCPE menfionatd mai sus in Avizul nr. 13 (2018) privind independenta,
responsabilitatea si etica procurorilor, si anume cd o majoritate - absoluti si nu relativi -
in astfel de Consilii ar trebui si fie reprezentati de procurorii alesi de colegii lor, CCPE

considerd cd acest lucru este esential pentrn a asigura implementarea practicd a

principivlui independentei procurorilor.” (a se vedea Avizul Biroului CCPE din 20
februarie 2020, CCPE-BU(2020)2).

In context, mentiondm si Avizul nr:10 (2007) al Consiliului Consultativ al
Judecdtorilor Furopeni care puncteazd cd atunci cand structura Consiliului Justitiei
este mixtd (judecatori si nejudecitori) se considerd c& pentru a evita orice
manipulare sau presiune inadecvatd, Consiliul Justifiei trebuie sd numere o
majoritate substantiald de judecatori alesi de egalit lor (cauwza Volcov vs
Ucraina).

Totodata, in pet.14 al Avizului nr.13 (2018) al Consiliului Consultativ al
Procurorilor Europent ,,Independenta, responsabilitatea si etica procurorilor” s-a
constatat ci, in masura in care atributiile judecatorului si ale procurorului sunt
apropiate si complementare, la fel ca cerintele privind statutul si conditiile de
intrare in serviciu, procurorii trebuie si beneficieze de garantii similare cu cele ale
judecétorilor.

Mai mult, este inacceptabil ca Procurorului General i-a fost exclusa calitatea
de membru de drept in Consiliul Superior al Procurorilor, pe cédnd au fost lasati ca
membri de drept — Ministrul Justifiei (parte a puterii executive), Presedintele
Consiliului  Superior al Magistraturii st Avocatul Poporului, care, Tnsd, in
conformitate cu mai multe recomandari de specialitate urmeaza a fi exclusi.
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Nu este clard logica juridicd a Legiuitorului in legea contestatd, conform
cireia Procurorul General, care cunoaste in mare parte problemele cu care se
confruntd sistemul In cadrul activititii si este obligat sd interving intru solutionarea
lor, nu poate fi prezent in componenta Consiliului Superior al Procurorilor.

In nota informativi la proiect se explicd, precum ci Procurorul General
poate exercita presiuni asupra membrilor-procurori din Consiliul Superior al
Procurorilor, deoarece la incheierea mandatului Procurorul General decide asupra
carierei lor ulterioare.

Aceastd explicatie nu este sustenabild, cu atdt mai mult, cu cat Consiliul
Superior al Procurorilor a expediat Ministerului Justitiei propuneri de modificare a
normei, care trangeazd problema. Astfel, s-a propus ca in Lege sd fie previzut
expres garantia cd la finalizarea mandatului de membru al CSP, procurorul revine,
cel pufin, in functia din care a fost detasat, inclusiv din functia de procuror-gef.

Raportul de conformitate al Grupului de State contra Coruptiei (GRECO),
elaborat n contextul rundei a IV-a de evaluare a Republicii Moldova (Prevenirea
coruptiet In rdndurile membrilor Parlamentului, judecétorilor si procurorilor) din 3-
7 decembrie 2018, stipuleazd in Recomandarea XV, 1a pct.93 ¢4,

ZORECQ ia act de informatiile furnizate si salutd faptul cid CSP a primit o bazd
constitutionald si cd independenfa §i impartialitatea procurorilor este exprimatd in
Constitufic.....de remarcat e ministrul justitiei si presedintele CSM continud sd fie din
oficiu membrii ai CSP, contrar cein ce se cere in recomandare”. Acclasi lucru se
mentioneazé si in pet.113, potrivit caruia ,,....Degi Consiliul Superior al Procurorilor a
primit o bazd constitufionald, ministrul justitiei si presedintele CSM continud si fie din
oficiu membrii ai acestui organ....”. S-a recomandat: - Calitatea de membru de drept al
CSP a Ministrufui Justifiei, a Presedintelui CSM si a Avocatului Poporului frebuie
exclusd; - Procurorii din UTA Gdgduzia trebuie sd fie reprezentati in CSP.

De mentionat cd, dupd includerea prin Legea nr.128 din 16.09.2019, ca
membru de drept in componenta Consiliului Superior al Procurorilor, Avocatul
Poporului a intervenit cu propunerea, inclusiv catre Parlamentul Republicii
Moldova, de a fi exclus (si nu a fost prezent la nici o sedinta a Consiliului).

Ombudsmanul si-a argumentat pozitia cu referire la Principiile ce tin de
Protectia st Promovarea Institutiei Ombudsmanului (Principiile de la Venetia)
adoptate de cétre Comisia de la Venetia in cadrul celei de a 118-a Sesiuni Plenare
din 15-16 martie 2019 ,,...Ombudsmanul nu se va implica in timpul mandatului sdu
in activitafi  politice, administrative  sau  profesionale  incompatibile  cu
independenta sau impartialitatea sa”.

Totodatd, Avocatul Poporului a solicitat Opinia de la Refeaua Europeand a
Institutiilor Nationale de Promovare si Protectie a Drepturilor Omului (ENNHRI),
referitor la calitatea atribuitd de membru de drept in componenta Consiliului
Superior al Procurorilor,

in Opinia sa, Refeaua Europeand a Institutiilor Nationale de Promovare si
Protectie a Drepturilor Omului a comunicat cd, avand In vedere importanta
Institutiilor Nationale de Promovare si Protectie a Drepturilor Omului de a fi
oficiale si independente (potrivit Principiilor de la Paris), cu adevérat nu este corect
ca institutia Avocatului Poporului sa fie inclusi in calitate de membru cu drept de
luare a deciziilor in cadrul comisiilor responsabile pentru selectarea, numirea si/sau
promovarea reprezentantilor de stat, inclusiv in sistemul judiciar si sistemul
procuraturii,
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In special, Principiile de la Paris (observatiile generale 1.2 si 1.6) prevad cé
relatia Institutiilor Nationale de Promovare si Protectie a Drepturilor Omului cu
autoritétile de stat ar trebui doar sé aibd caracter consultativ si nu cu capacitate de
luare a deciziilor!, Acest lucru este esential pentru independenta si legitimitatea
perceputd, precum si functionald a unei Institufii Nationale de Promovare si
Protectie a Drepturilor Omului.

Prin urmare modificdrile aduse art.69 din Legea nr.3, privind componenta
Consiliului Superior al Procurorilor, incalcd vadit prevederile art.124, 125 si 125!
din Constitutie.

V.  Necesitatea suspendirii actiunii Legii nr. 102 din 24 august 2021
pentru modificarea Legii nr, 3/2016 cu privire la Procuratura,
pand la solutionarea in fond a cauzei

in acord cu cele indicate supra, avand in vedere ca prin legea contestata sunt
afectate grav principiile fundamentale ale statului de drept, in conformitate cu
prevederile art.25" alin. (2) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 7" alin.
(2) din Codul jurisdictiei constitufionale, solicitim respectuos Curtii
Constitutionale, suspendarea actiunii dispozitiilor legale contestate, pand la
solutionarea in fond a cauzei.

In sustinerea cererii, indicim existenta riscului lezarii echilibrului puterilor in
stat, periclitarea functionalitatii, independentei Procuraturii, a Procurorului General
si a Consiliului Superior al Procurorilor, precum si impiedicarea exercitdrii de cétre
Consiliu a rolului sdu de garant al independentei si impartialiti{ii procurorilor.

Totodatd, indicAm asupra necesitatii asigurarii bunei functiondri a institutiei
Procurorului General in lipsa oricaror ingerinte, piana la examinarea in fond a
sesizdrii.

Prin urmare, suspendarea acfiunii legii contestate este justificati de
necesitatea conservarii ordinii de drept, a independentei si inviolabilittii institutiei
Procurorului General, a independentei si impartialititii Consiliului Superior al
Procurorilor prin imixtiunea unor entitdti (comisie) si autorititi ale statului in
activitatea acestora.

Prezenta cerere este Inaintatd ab inifio intru evitarea unor prejudicii si
consecinte negative iminente la punerea in aplicare a legii contestate.

Orice aménare nejustificatdi a suspenddrii actului contestat poate provoca
consecinte grave si iremediabile pentru ordinea constitutionald si poate afecta
principiul democratiei, al loialitatii fatd de Constitutie si independenta sistemului
Procuraturii. Mai mult, riscul producerii unor ingerinte negative in aceste principii
constitutionale justificd examinarea imediatd a prezentei cereri de suspendare.

Odata cu intrarea legii In vigoare, riscul demiterii Procurorului General si
subordondrii Procuraturii de cétre exponentii politicului este iminent (avind in
vedere adoptarea legii in regim alert).

in jurisprudenta sa, Curtea a refinut cd poate verifica, la sesizare,
constitutionalitatea unei legi atdt Inaintea publicarii ei Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cat si dupd publicare (a se vedea HCC nr. 9 din 14 februarie

‘Raportul APCE 2019 cu privire la Standardele pentru institutiile Ombudsmanului din Europa” pag.13
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2014, § 40 si punctul 1 din dispozitiv; HCC nr. 24 din 8 octombrie 2020, § 15;
DCC nr. 137 din 7 decembrie 2020, § 5; DCC nr. 148 din 18 decembrie 2020, § 4).

In § 10 din Decizia Curtii Constitutionale nr.149 din 21 decembrie 2020,
Curtea a statuat, ,, ....Cu privire la domeniul afectat de Legea contestatd, Curtea
refine ca solufia suspendarii este necesara pentru a evita prejudiciile si consecintele
negative iminente pentru ordinea constitutionala (a se vedea articolul 251 alin. (2)
pct. 1) lit. h) din Legea cu privire la Curtea Constitutional...”

in concluzie, luand act de situatia de fapt si jurisprudenta consacratd a Curtii
Constitufionale a Republicii Moldova, precum si a CtEDO, considerdm imperios
necesard suspendarea actiunii Legii nr. 102 din 24.08.2021 de modificare si
completare a Legii nr. 3/2016.

V1. CERINTELE SESIZARII
In temeiul celor expuse mai sus, in baza articolului 135 alineatul (1) litera a)
din Constitutia Republicii Moldova, a articolului 4 alineatul (1) litera a) si art. 25!
al Legii cu privire la Curtea Constitugionald, si a articolului 4 alineatul (1) litera a)
si art. 7' al Codului jurisdictici constitutionale, solicitim respectuos Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova urmétoarele:

I. Primirea si examinarea in regim de urgentd a prezentei sesizari;

2. Suspendarea actiunii Legii nr.102 din 24 august 2021 pentru modificarea
Legii nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, care reglementeazi introducerea
mecanismului de evaluare a performantelor Procurorului General, a
procedurii de atragere la raspundere disciplinard a acestuia, precum si
modificarea aspectelor esentiale referitoare la componenta si activitatea
organelor de autoadministrare a Procuraturii;

3. Exercitarea controlului constitutionalitatii urmatoarelor prevederi legale din
Legea nr.102 din 24 august 2021 pentru modificarea Legii nr. 3/2016 cu
privire la Procuratura, publicatd in Monitorul Oficial Nr.209-210 (7919-
7920) din 03.09.2021:

- Art.17 alin.(14), (15) si (16);

- Art.18 alin.(4);

- Art27%

- Art.31" alin(1), (2), (3), (4), (5), (6), (7), (8), (9) si (10);
- Art.52'alin(1), (2), 3), (4), (5), (6), (7), (8) 5i (9);

- Art.55%
- Art.58 alin.(7) si (8);
- Art.69 alin.(1) si (2).
7 {:" | 7 | /»  Cu inalti consideratie pentru Onorata Curte
,f/: \ / 9 V 24
f’/’ I PavA f / Alexandr Stoianoglo, Procuror General

al Republicii Moldova
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