CURTEA DE APEL
CENTRU

\,

75

Nttt
S

Republica Moldova, MD 2043, mun. Chisindu, str. Teilor 4
e-mail: cac@)justice.md, Tel.: /373 22/ 409 209

/) 2p 7/ 1N // . Www.instante.justice.md
NeZ 22 dingd L2 A
Dosar nr. 3-63/26 Citre doamna Manole Domnica
(2-26095241-02-3-27072026) Presedinte al Curtii Constitutionale

Str. Alexandru Lapusneanu 28

Onoratd Curte, prin prezenta, Curtea de Apel Centru, Va remite Incheierea emisd pe
marginea sesizdrii privind exceptia de neconstitutionalitate precum si sesizarea privind exceptia
de neconstitutionalitate ridicatd in cadrul procesului de contencios administrativ, dosar nr. 3-
63/26, intentat la actiunea 1naintatd de Victor Aslanov impotriva Comisiei Electorale Centrale cu
privire la omisiunea Comisiei Electorale Centrale si actului administrativ aferent in ordinea
prevédzuta de art. 91 Cod electoral.

Anexa:

1. Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate n original.
2. Copia incheierii din 14 septembrie 2026.
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate®
A.1. Persoana fizica
1. Nume: Grigoras

2. Prenume: Alexandru

1 Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergéndu-fe pe celelaite,
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun?

Exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd in dosarul nr. 3-63/26 (PIGD 2-26095241-02-
3-27072026), pendinte la Curtea de Apel Centru, judecdtor Lucia Bagrin, avind ca obiect
contestarea unei hotdrdri a Comisiei Electorale Centrale prin care a fost refuzatd nregistrarea
unui grup de initiativd pentru desfasurarea referendumului local de revocare a primarului
comunei Cosnita, raionul Dubasari.

Autorul exceptiei, di Grigoras Alexandru, este primarul comunei Cosnita, ales prin vot
universal, egal, direct, secret si liber exprimat la alegerile locale generale, mandatul sau fiind
validat in conditiile legii si aflaindu-se in curs de exercitare. Tn cursul anului 2026, un grup de
locuitori ai comunei, condus de dl Aslanov Victor, a intreprins doud Tncercari succesive de
constituire a unui grup de initiativa pentru revocarea primarului prin referendum local, in temeiul
art. 217 alin. {3) din Codul electoral nr. 325/2022,

Prima cerere de inregistrare, depusa la 9 iulie 2026 in urma adunérii de constituire din 28
iunie 2026, a fost respinsd prin Hotardrea CEC nr. 4634 din 16 iulie 2026, necontestatd in
termenul legal. Comisia a retinut, printre altele, neconformitati privind constituirea grupului si
lipsa actelor confirmative ale faptelor imputate primarului. A doua cerere, inregistrati sub nr.
CEC-7/27315 din 20 iulie 2026, in urma unei noi adunéri din 19 iulie 2026, invoci, reformulate,
aceleasi motive: adoptarea de cdtre consiliul local a unor decizii privind schimbarea destinatiei
unor terenuri, pretinsa implicare a primarului in pregétirea sedintei consiliului din 19 mai 2028,
corespondenta primariei cu Cancelaria de Stat, retragerea unui apel declarat in numele
consiliului, excluderea primarului dintr-un partid politic si pretinsa nerespectare a rezultatului
unui referendum local consultativ din 21 iunie 2026.

in cadrul procedurii administrative, prin demersul nr. CEC-8/10769 din 21 iulie 2026,
Comisia a solicitat initiatorilor, pe langa inldturarea unor divergente de date constatate in actele
depuse, ,expunerea motivelor de fapt si de drept care justifica initierea referendumului local de
revocare, cu anexarea actelor confirmative corespunzatoare sau orice alte probe pertinente”.
Prin raspunsul inregistrat sub nr. CEC-7/27348 din 23 iulie 2026, initiatorii au reiterat c3 motivele
sunt descrise in actele anexate cererii, fird a prezenta acte suplimentare. Prin adresa nr. CEC-
8/10768 din 21 iulie 2026, Comisia a solicitat si punctul de vedere al primarului, care a fost
prezentat prin opinia nr. CEC-7/27350 din 23 iulie 2026, Tnsotitd de Thscrisuri.

Prin Hotdrérea nr. 4649 din 24 iulie 2026, Comisia Electorald Centrala a respins cererea de
Tnregistrare a grupului de initiativd. Motivul unic retinut este de ordin probatoriu: initiatorii nu
au prezentat probe care s confirme, ,,in modul stabilit” de art. 217 alin. (3) din Codul electoral,
temeiurile de revocare invocate. Comisia a constatat ¢ inscrisurile prezentate — procese-verbale
ale sedintelor consiliului local, corespondentd administrativa, o cerere de chemare in judecatd
intr-un litigiu nesolutionat, un act intern al unui partid politic, manifestéri de opinie ale
focuitorilor — nu constituie confirmari ale unor fapte imputabile primarului, iar faptele invocate
privesc, in cea mai mare parte, acte ale consiliului local, adoptate in competenta exclusiv a

2 Aceastd parte a formularului trebuie s contind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecétii instantei de
drept comun, Le. Instantef in fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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acestuia, In parte Tn executarea unei hotdrari judecdtoresti. Comisia a reiterat, in acest sens,
practica sa anterioara (Hotérarile nr. 3342/2025, nr. 4527 din 5 mai 2026, nr. 4605 din 1 iulie
2026), potrivit careia confirmarea ,,in modul stabilit” presupune hotdrari judecitoresti definitive,
acte de constatare ale autoritdtilor de control ori sanctiuni aplicate in conditiile legii, iar nu
declaratiile initiatorilor.

La 27 julie 2026, dI Aslanov Victor a depus la Curtea de Apel Centru cerere de chemare in
judecatd fmpotriva Comisiei Electorale Centrale, solicitind anularea Hotararii nr. 4649/2026 si
obligarea Comisiei la inregistrarea grupului de initiativd, fa confirmarea conducitorului, |a
includerea Intrebarii Tn buletinul de vot, la stabilirea termenului de colectare a semnaturilor si la
eliberarea legitimatiilor, iar in subsidiar — obligarea la reexaminarea cererii. Prin incheierea din
28 iulie 2026, instanta a atras din oficiu in proces, Tn calitate de tert, primarul comunei Cosnita,
autorul prezentei exceptii, care a depus referinta,

Criticile reclamantului privesc chiar continutul normei aplicate. Acesta sustine c¢i sintagma
~fapte confirmate In modul stabilit” instituie un standard probatoriu nedefinit, pe care initiatorii
nu 1l puteau anticipa, Tntrucat legea nu aratd care este ,modul stabilit” de confirmare a faptelor;
c& cerinta confirmarii prin acte oficiale ar fi un criteriu adaugat de Comisie, strain legii; ¢, in lipsa
unei reglementari exprese, verificarea Comisiei la etapa Inregistririi ar fi trebuit s3 rdmana una
prima facie, temeinicia motivelor urménd a fi apreciatd de alegdtori prin vot; si ¢d aplicarea
normei ar fi contrard principiului proportionalitatii. Reclamantul invocd, totodata, existenta unei
practici judecatoresti pe care o considera divergentd in aplicarea aceleiasi norme.

Autorul exceptiei a ardtat, prin referinta depusd, ci, In opinia sa, sintagma are un continut
determinabil pe cale sistematicd — confirmarea faptelor prin actele autorititilor competente s3
le constate —, acest sens conferind normei un efect util si fiind compatibil cu caracterul
exceptional al revocirii, retinut de Curtea Constitutionald in Decizia nr. 96 din 4 octombrie 2017,
§§ 32-36. Autorul nu poate nsa ignora ca litigiul a fost construit de partea adversi tocmai pe
teza contrard, ca instanta urmeaza s& se pronunte nemijlocit asupra standardului pe care legea il
impune initiatorilor si ¢ dezacordul dintre participanti nu priveste faptele, ci intinderea unei
conditii legale al cirei continut legiuitorul nu l-a detaliat.

Solutia asupra actiunii depinde in mod direct si exclusiv de r3spunsul la aceastd Intrebare.
Dacd sintagma este inteleasd ca impunand confirmarea faptelor prin acte ale autoritdtilor
competente, actul contestat va fi mentinut; daca este inteleas3 in sensul propus de reclamant —
ori dacd s-ar retine c3, in lipsa unei detalieri legislative, ea nu stabileste niciun standard —, actul
va fi anulat, iar Comisia va fi obligat3 s& inregistreze grupul ori sa reexamineze cererea, Niciun alt
temei de fapt sau de drept nu a stat la baza hot3rarii contestate.
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C. Obiectul sesizarii®

Obiectul prezentei sesizari il constituie exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,fapte
confirmate in modul stabilit” din articolul 217 alin. (3) din Codul electoral nr. 325/2022, in
masura in care legiuitorul nu a detaliat modalitatea de stabilire si de probare a faptelor care pot
fundamenta initierea revocarii primarului prin referendum, sub aspectul compatibilitatii acesteia
cu art. 1alin. (3), art. 2, art. 7, art. 16, art. 20, art. 23 alin. (2), art. 38, art. 39, art. 54, art. 109 si
art. 112 din Constitutia Republicii Moldova.

Norma din care face parte sintagma contestatd are urmatorul continut: ,(3) Revocarea
primarului prin referendum poate fi initiatd in cazul in care acesta nu respectd interesele
comunitatii locale, nu exercita in mod adecvat atributiile de ales local previzute de lege, incalcs
normele morale si etice, fapte confirmate in modul stabilit.” Sintagma indeplineste functia unei
conditii de admisibilitate a initiativei, distinctd de temeiurile de revocare pe care le insoteste:
legiuitorul nu s-a multumit cu invocarea unui temei, ci a cerut ca faptele corespunzitoare s fie
»confirmate in modul stabilit”.

Problema de constitutionalitate pe care autorul o supune Curtii rezultd din modul in care
legiuitorul a configurat aceastd conditie. Sintagma ,,in modul stabilit” este o norm3 de trimitere:
ea presupune, prin insasi formularea ei, existenta unei reglementiri care si stabileasc3
modalitatea de confirmare a faptelor — cine le constats, prin ce act, in ce procedurd, cu ce fort
probanta si la ce moment. Or, 0 asemenea reglementare nu exista. Codul electoral nr. 325/2022
nu o cuprinde nici in art. 217, nici Tn art. 220-221, care reglementeaz initierea referendumului
local si inregistrarea grupului de initiativa, nici in vreo alt3 dispozitie; Legea nr. 436/2006 privind
administratia publicd locald, care reglementeazd incetarea Thainte de termen a mandatului
primarului, nu detaliazd temeiurile si nici modul de constatare a faptelor care pot conduce la
revocare prin referendum; iar Regulamentul privind referendumul local aprobat prin Hot3rarea
CEC nr. 3641/2025, care la pct. 132 cere anexarea la cerere a ,actelor confirmative”, nu
determina nici el natura acestor acte. Trimiterea operatd de legiuitor rimane, asadar, firi obiect
explicit.

Autorul subliniaza cd aceasta lacund nu este una de detaliu. Ea priveste chiar elementul de
care depinde functionarea mecanismului: standardul in raport cu care autoritatea electoral3
verificd dacd o initiativd de revocare poate fi declansati. Tn absenta detalierii legislative,
continutul conditiei a trebuit reconstituit pe cale de interpretare -~ de citre Comisie, prin
hotdrarile sale succesive, si de citre instante, in controlul acestora —, ceea ce a generat, in litigiul
principal, lecturi diametral opuse ale aceluiasi text: pentru o parte, confirmarea presupune acte
ale autoritdtilor competente; pentru cealalts, orice inscris prezentat de initiatori poate tine loc
de confirmare, iar temeinicia motivelor revine alegitorilor. Tntrebarea adresat3 Curtii este, prin
urmare, daca o norma care conditioneazd declansarea procedurii de revocare a unui ales local
investit prin vot direct de confirmarea faptelor ,in modul stabilit”, far3 ca legiuitorul s3 fi stabilit
acest mod, intruneste exigentele constitutionale de calitate a legii si asiguri protectia efectivi a

3 fn aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentel sale ratione
materiae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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mandatului electiv si, Tn masura in care le intruneste, care este lectura sintagmei compatibild cu
Constitutia.

Obiectul sesizarii nu 1l constituie oportunitatea institutiei revocarii primarului prin
referendum — mecanism legitim de riaspundere a alesilor locali, consacrat de Codul electoral -,
nici modul concret Tn care Comisia Electorald Centrald a apreciat inscrisurile prezentate in spets,
chestiune care tine de competenta instantei de contencios administrativ, Obiectul sesizarii este
calitatea normei care conditioneaza declansarea acestui mecanism, privitd prin prisma omisiunii
fegiuitorului de a detalia modalitatea de stabilire si de probare a faptelor, si, implicit, intinderea
protectief de care se bucurd mandatul electiv in fata unei initiative de revocare.

Autorul precizeaza cd sintagma contestata este in vigoare, a fost aplicata in privinta sa prin
actul administrativ supus controlului si nu a mai format obiectul unei hotdréri a Curtii
Constitutionale. Decizia nr. 96 din 4 octombrie 2017 a privit art. 33 si 34 din Legea nr. 436/2006
si art. 177 alin. (2) din Codul electoral nr. 1381/1997, referitoare la suspendarea din functie a
primaruiui, Curtea retindnd cu acea ocazie caracterul exceptional al revocarii, faré a examina insa
conditia confirmdrii faptelor din perspectiva calitatii legii si a omisiunii legislative invocate in

prezenta sesizare.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie®

Prezenta exceptie nu are un caracter abstract si nu reprezintd o actio popularis. Norma
contestatd a fost deja aplicatd in privinta autorului exceptiei, prin actul administrativ supus
controlului judecatoresc, iar solufia ce se va pronunta in litigiul principal va determina dacd
mandatul sdu, dobandit prin vot direct, va fi sau nu plasat intr-o procedurd de revocare. Incidenta
drepturilor constitutionale invocate rezultd din natura si din efectele normeij, care reglementeaz3
conditiile Tn care un mandat electiv poate fi pus in discutie inainte de termen, si priveste in mod
direct si personal autorul exceptiei, in calitatea sa de primar in exercitiu a cdrui revocare se
solicitd.

Art. 38 alin. (1) din Constitutie proclama ca vointa poporului constituie baza puterii de stat
si se exprima prin alegeri libere, far alin. (3} garanteaza cetdtenilor cu drept de vot dreptul de a fi
alesi, Th conditiile legii. Art. 39 alin. (1) garanteazd dreptul de a participa la administrarea
treburilor publice nemijlocit si prin reprezentanti. Dreptul de a fi ales nu se epuizeazd in
momentul validarii mandatului; el cuprinde, in mod necesar, si dreptul de a exercita mandatul pe
intreaga sa duratd, in conditiile legii, intrucdt un mandat electiv care ar putea fi pus in discutie
oricdnd si pe orice temei ar goli de continut Tnsdsi alegerea. Revocarea prin referendum
constituie, prin definitie, o ingerintd in acest drept: ea intrerupe inainte de termen exercitarea
unui mandat conferit prin vot direct, iar declansarea procedurii produce, ea insisi, efecte juridice
si institutionale imediate — colectarea semnéturilor, campania, angajarea resurselor publice,
afectarea autoritatii alesului local in raporturile cu consiliul, cu administratia si cu cetatenii.
Norma care stabileste conditiile in care poate fi declansatd aceastd procedurd este, asadar,
incidentd In raport cu art. 38 si art. 39, iar calitatea ei determind intinderea protectiei de care se

bucurd mandatul.

Incidenta acestor drepturi are o dimensiune suplimentard, care rezultd din art. 2 alin. (1)
din Constitutie. Norma contestatd se situeaza la intersectia a doud manifestiri ale suveranititii:
vointa alegatorilor exprimata la alegerea primarului si vointa acelorasi alegdtori care ar putea fi
exprimata prin referendumul de revocare. Constitutia cere ca ambele s3 fie exercitate ,,in formele
stabilite” de ea si de lege. Atunci cand legiuitorul conditioneazi cea de-a doua manifestare de
confirmarea unor fapte ,,in modul stabilit”, dar omite s3 stabileascd acest mod, echilibrul dintre
cele doud manifestari ale suveranitatii ramane nedeterminat, iar protectia primei — a votului prin
care mandatul a fost conferit — depinde de aprecierea de la caz la caz a autoritatij electorale.

Art. 109 alin. {1} din Constitutie asazd administratia publicd local3 pe principiile autonomiei
locale si eligibilitatii autoritatilor administratiei publice locale, far art. 112 alin. (1) prevede c3
autonomia locald Tn sate si orase se exercitd prin consilile locale alese si primarii alesi.
Eligibilitatea autoritdtilor locale are drept corolar stabilitatea mandatelor acestora: autonomia
locald nu poate fi exercitatd efectiv de un primar al cdrui mandat ar putea fi pus in discutie n
temeiul unei conditii legale al cirei continut nu a fost determinat de legiuitor. Tn acelasi sens, art.
7 § 1 din Carta europeand a autonomiei locale, ratificatd de Republica Moldova, prevede c3

4 In aceastd parte g formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va arqumenta de ce considerd aplicabil unuf sau mai multe drepturi
garantate de Constitutie, adicd va argumenta dach existd o ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie,
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statutul alesilor locali trebuie sa asigure exercitiul liber al mandatului lor, iar art. 8 limiteaza
controlul asupra autoritatilor locale la controlul de legalitate, exercitat in formele si Th cazurile
prevazute de lege. Norma contestatd este incidentd si In raport cu aceste dispozitii, intrucit
priveste chiar conditiile Tn care mandatul unui ales focal poate fi intrerupt.

Art. 23 alin. (2} din Constitutie consacrd dreptul fiecdruia de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle, din care Curtea Constitutionald a dedus, in jurisprudenta sa constanta, exigentele de
accesibilitate, claritate si previzibilitate a legii, componente ale principiului statului de drept
consacrat de art. 1 alin. (3). Aceste exigente se impun cu atdt mai mult atunci cdnd legea
reglementeaza conditiile Tn care un mandat electiv poate fi pus in discutie. Incidenta art. 23 alin.
(2) este directd si priveste ambele categorii de destinatari ai normei: alesul local trebuie s§ poaté
cunoaste in ce conditii si pe baza cdror constatdri mandatul sdu poate fi supus revocarii, iar
cetatenii trebuie s3 poatd cunoaste ce anume trebuie sd prezinte autoritdtii electorale pentru a
declansa procedura. Omisiunea legiuitorului de a detalia modalitatea de stabilire si de probare a
faptelor afecteaza deopotrivd previzibilitatea normei pentru unii si pentru ceilalti, iar
Tmprejurarea ca, in litigiul principal, participantii atribuie aceleiasi sintagme continuturi opuse

confirma ca problema este una reald, iar nu teoretica,

Art. 16 alin. (2} din Constitutie garanteaza egalitatea cetdtenilor in fata legii si a autoritatilor
publice. O conditie legald al carei continut nu a fost detaliat de legiuitor si care trebuie
reconstituitd de la caz la caz expune alesii locali riscului unui tratament diferit in situatii identice,
n functie de compunerea autoritatii electorale ori de instanta sesizatd. Reclamantul insusi opune
practicii Comisiei, confirmate judecdtoreste in cauza reflectata in Hotdrarea CEC nr. 3342/2025,
o solutie pe care o considera contrard, pronuntatd in privinia grupului de initiativd din satul
Hasnasenii Mari. Indiferent de temeinicia acestei sustineri, ea ilustreazi cj, in lipsa unui standard
legal explicit, egalitatea de tratament a alesilor locali vizati de initiative de revocare nu este
asigurata de lege, ci depinde de unifarmitatea practicii administrative si judecatoresti.

Art. 20 din Constitutie garanteazd dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente. Acest drept presupune existenta unui standard legal in raport cu care
instanta s poatd verifica legalitatea actului contestat. Tn lipsa unei detalieri legislative a
modalitatii de probare a faptelor, controlul judecidtoresc exercitat asupra hotirarilor autoritatii
electorale — la cererea initiatorilor sau a alesului local — riscé s se transforme dintr-un control de
legalitate Intr-unul de apreciere, in care instanta este chematd s3 stabileascd ea insdsi standardul
pe care apoi il aplicd. Art. 20 este, prin urmare, incident in privinta ambelor parti ale raportului
litigios.

Tn sfarsit, Intrucat norma contestati reglementeaza o ingerint in exercitarea unui mandat
electiv, ea trebuie sa satisfaca exigentele art. 54 alin. (2} si {4) din Constitutie: ingerinta trebuie
sa fie prevazutd de lege, sd& urmareascd un scop legitim, sd fie necesard intr-o societate
democraticé, sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si si nu atingd existenta
dreptului. Testul de proportionalitate este, prin urmare, aplicabil, iar primul su element ~
existenta unei legi care sd intruneascad exigentele de calitate — este tocmai cel pus in discutie prin
prezenta sesizare.
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k. Argumentarea pretinsei incalcdri a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie®

Autorul exceptiei structureazd argumentarea potrivit pasilor recomandati de Curte: (1)
daca ingerinta este prevazutd de lege; (2) dacd urmireste un scop legitim; (3) daci existd o
legdturd rationald intre ingerintd si scop; (4) daca ar putea fi instituite misuri la fel de eficiente si
mai putin intruzive; (5) dacd ingerinta este propor{ionald cu scopul urmarit. Intrucat pentru autor
sintagma admite o lecturd conforma Constitutiei, argumentarea este prezentat in dou3 planuri:
Tn planul principal, autorul aratd cd numai lectura potrivit cireia faptele trebuie confirmate prin
acte ale autoritdfilor competente satisface testul constitutional si suplineste, pe cale de
interpretare, omisiunea legiuitorului; in planul subsidiar, arati c, daci s-ar retine — astfel cum
sustine reclamantul — cd, in lipsa detalierii legislative, sintagma nu stabileste niciun standard
determinabil, ea nu ar putea constitui temei constitutional al ingerintei.

Cu privire la cerinta ca ingerinta sa fie prevazuti de lege, atdt in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, cat si in cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului, aceasta cerinta nu se reduce
la existenta unui text formal, ci priveste calitatea acestuia: legea trebuie si fie accesibil3 si
formulata cu suficientd precizie pentru a permite persoanei sa isi regleze conduita si s3 prevads,
intr-o masura rezonabild in raport cu circumstantele, consecintele unei anumite actiuni (Sunday
Times v. Regatul Unit, 26 aprilie 1979, § 49; Rekvényi v. Ungaria [MC], 20 mai 1999, § 34). O
norma care conferd unei autorititi o putere de apreciere trebuie s3 indice intinderea acesteia cu
suficientd claritate, pentru a oferi protectie impotriva arbitrariului. Curtea Constitutional3 a
retinut fn mod constant cé legea trebuie s3 reglementeze in mod unitar, s& asigure o legiturs
logico-juridica intre dispozitille pe care le contine si sd evite paralelismele ori lacunele care fac
posibild aplicarea ei arbitrard, iar atunci cind legiuitorul foloseste o norm3 de trimitere, aceasta
trebuie sd aiba un obiect determinat sau cel putin determinabil.

Raportatd la aceste exigente, sintagma ,fapte confirmate in modul stabilit” prezinti
urmdatoarea deficienta structurald. Legiuitorul a instituit o conditie de admisibilitate a initiativei
de revocare — confirmarea faptelor — si a indicat c3 aceastd confirmare trebuie ficuti ,in modul
stabilit”, trimitand astfel la o reglementare a modalititii de stabilire si de probare a faptelor.
Aceastd reglementare nu a fost insd adoptats niciodat&. Codul electoral nu aratd care autorititi
pot constata faptele ce constituie temeiuri de revocare, prin ce acte, in ce procedur3, daci actele
trebuie sd fie definitive, dacd ele trebuie sd preexiste initiativei si nici dac simpla prezentare a
unor inscrisuri de cdtre initiatori poate echivala cu o confirmare. Legea nr. 436/2006 nu
completeazd aceastd lacuna. Regulamentul CEC nr. 3641/2025 se limiteaza s& ceard ,acte
confirmative”, fara a le determina natura — si, in orice caz, un act administrativ normativ nu ar

% In aceastd parte a formularului, autoruf exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd ci i este incélcat unuf
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta s& urmeze, In argumentarea sa, urmétorii pasi: (1) dacé
ingerinta in unul sau mai mulfte drepturi garantate de Constitutie este previizutd de lege; in caz afirmativ, (2) dacd ingerinta urméreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; fn caz afirmativ, (3) dacd existd o legéturd rationald intre ingerinté si scopul legitim urmérit;
in caz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legislative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru dreptul/drepturite
fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5} docd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit,
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putea suplini ¢ omisiune a legii organice intr-o materie care, potrivit art. 72 alin. (3) lit. a} si b) din
Constitutie, este rezervatd acesteia.

Consecinta acestei omisiuni este cd Insusi continutul conditiel legale a trebuit stabilit pe
cale de interpretare. Comisia Electorala Centrald, Tn practica sa, a reconstituit acest continut pe
cale sistematicd si teleologicad: termenul ,confirmate” exciude simpla afirmare a faptelor si
presupune o constatare preexistentd; expresia ,in modul stabilit” trimite la procedurile prin care
ordinea juridicd stabileste oficial existenta unor fapte — procedura judiciard, procedura
contraventionald, procedurile de control administrativ ori de integritate; iar caracterul
exceptional al revocarii, retinut de Curtea Constitutionald in Decizia nr. 96 din 4 octombrie 2017,
§§ 32-36, impune ca temeiurile de revocare sa fie constatate, iar nu doar invocate. Autorul
exceptiei impartiseste aceasti lecturd. Ea este insd contestata in litigiul principal de reclamant,
care sustine cd, in lipsa unei reglementari exprese, norma nu prevede niciun standard, c3 cerinta
actelor oficiale ar fi o adaugire a Comisiei, ca ar fi suficientd o verificare prima facie a plauzibilititii
faptelor si ca orice inscris prezentat de initiatori ar putea constitui o confirmare. Existenta unor
lecturi atat de diferite ale aceleiasi sintagme, in privinia unui element esential al mecanismului
de revocare, pune in discutie chiar previzibilitatea normei si aratd cid omisiunea legiuitoruiui
produce efecte concrete.

Consecintele pe planul drepturilor fundamentale sunt directe, Daca sintagma ar fi cititd in
sensul propus de reclamant, mandatul unui ales local Tnvestit prin vot direct ar putea fi plasat
intr-o procedura de revocare — cu toate efectele ei — pe baza unor simple afirmatii ale partii
interesate Tn revocare, repetabile ori de cite orf initiatorii doresc, fira ca vreo autoritate sa
verifice vreodatd existenta unui temei real. O asemenea lectura ar lipsi sintagma de orice efect
util, ar contraveni regulii potrivit cdreia normele se interpreteazd in sensul in care produc efecte
si ar transforma un mecanism exceptional de raspundere intr-un instrument permanent de
presiune asupra administratiei locale, incompatibil cu art. 38, art. 39, art. 109 si art. 112 din
Constitutie si cu art. 7 § 1 din Carta europeand a autonomiei locale. Dacd, dimpotriva, s-ar retine
ci, in lipsa detalierii legislative, sintagma nu are niciun continut determinabil, ingerintain mandat
ar fi lipsitd de temei legal in sensul calitativ al notiunii, iar norma nu ar putea trece de primul pas
al testului de proportionalitate.

Rezulta ca cerinta ca ingerinta sa fie ,,prevazuta de lege” este satisfdcutd numai Tn misura
in care omisiunea legiuitorului de a detalia modalitatea de stabilire si de probare a faptelor este
suplinitd printr-o lecturd a sintagmei conformd Constitutiel, potrivit careia faptele invocate
trebuie sa fie confirmate, anterior initiativei de revocare, prin acte ale autoritdtilor competente
sd le constate n procedurile previzute de lege — hotirari judecitoresti definitive, acte de
constatare ale autoritdtilor de control, sanctiuni aplicate in conditiile legii —, iar nu prin
declaratiile, Tnscrisurile ori aprecierile initiatorilor. Tn lipsa acestei lecturi, norma nu intruneste
exigentele art. 23 alin. (2) si art. 1 alin. (3) din Constitutie.

Cu privire la scopul legitim, instituirea unui mecanism de revocare a primarului prin
referendum urmareste asigurarea raspunderii alesilor locali fatd de comunitatea care i-a ales si
protejarea intereselor comunitatii locale impotriva unui ales care nu isi exercitd in mod adecvat
mandatul. Acest scop se incadreaza in limitele art. 54 alin. (2) din Constitutie, privind protejarea
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drepturilor si libertatilor altor persoane si ordinea publicd. Autorul exceptiei nu contests
legitimitatea scopului si nici existenta institutiei revocarii ca atare.

Cu privire la legatura rationald dintre ingerintd si scop, aceasta existd numai daci revocarea
sanctioneaza abateri reale, constatate. Un mecanism care ar permite declansarea procedurii de
revocare pe baza unor afirmatii neconfirmate nu ar servi scopului rdspunderii, ci ar deveni un
instrument de reevaluare a popularitétii alesului local ori de transare a divergentelor politice
aparute n cursul mandatului — ceea ce Comisia de la Venetia a avertizat in mod expres cd trebuie
evitat, subliniind Tn Raportul CDL-AD{2019)011rev privind revocarea alesilor locali pericolul
transformarii votului politic intr-un substitut al procedurilor judiciare pentru acuzatii care tin de
competenta instantelor. Conditia confirmarii faptelor este tocmai elementul normativ care
asigurd aceasta legaturd rationald; ea o asigurd Tnsd numai daci are un continut determinat. In
lectura propusad de reclamant — posibild tocmai din cauza omisiunii legiuitorului —, leg§tura
rationald dispare, intrucit procedura ar putea fi declansati independent de existenta vreunei
abateri constatate.

Cu privire la existenta unor masuri la fel de eficiente si mai putin intruzive, conditionarea
declansarii procedurii de revocare de confirmarea prealabil# a faptelor prin acte ale autoritstilor
competente nu constituie o masurd excesiva pentru initiatori: ea nu suprima dreptul de initiativa,
ci il ordoneazd, cerénd ca revocarea unui mandat obtinut prin vot direct si se sprijine pe
constatari oficiale, pe care initiatorii le pot obtine prin sesizarea autorittilor competente -~
instante, organe de control, Autoritatea Nationald de Integritate — si le pot prezenta ulterior
Comisiei. Dimpotriva, masura alternativd sugerata de reclamant — o verificare prima facie la

Mo
|

inregistrare, urmata de ,filtre succesive” in etapele ulterioare ale procedurii — este mai intruzivi
pentru mandatul alesului local, intrucat etapele ulterioare {colectarea semniturilor, verificarea
lor, votul} privesc exclusiv suportul numeric al initiativei, far nu temeinicia ei, astfel incat un
mandat ar fi supus intregii proceduri fird ca vreo autoritate s& verifice vreodat3 existenta unui
temei de revocare. Lectura restrictivd a sintagmei este, asadar, cea care realizeaz3 echilibrul cel

mai putin intruziv intre dreptul de initiativa al cetdtenilor si stabilitatea mandatului electiv.

Cu privire la proportionalitatea Tn sens strict, ponderarea intereselor aflate in joc confirm3
aceeasi concluzie. De o parte se afld dreptul cetitenilor de a initia revocarea unui ales local —
drept care nu este suprimat, ci conditionat de existenta unor constatari oficiale. De cealalt3 parte
se afla vointa alegdtorilor exprimatd la alegerea primarului, stabilitatea mandatului electiv,
functionarea administratiei publice locale si protectia alesului local Tmpotriva unor proceduri
declansate pe baz§ de afirmatii. Intr-un stat de drept, ncetarea inainte de termen a unui mandat
conferit prin vot direct nu poate depinde de un standard pe care legiuitorul a omis s il stabileascs
si pe care nici destinatarii normei, nici autorititile chemate s3 o aplice nu il pot determina cu
certitudine. Proportionalitatea este asiguratd numai dacd sintagma contestat3 este inteleas3 ca
o veritabila conditie de admisibilitate, cu continutul aritat mai sus; in orice alt3 lecturd, ingerinta
ar atinge substanta dreptului garantat de art. 38 si art. 39 si a principiului eligibilitatii consacrat
de art. 109 si art. 112 din Constitutie, contrar art. 54 alin. (4).

Omisiunea legiuitorului afecteazd, totodatd, art. 16 gi art. 20 din Constitutie. Tn lipsa unui
standard legal explicit, alesi locali aflati in situatii identice pot primi tratamente diferite, in functie
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de lectura adoptatd de autoritatea electorald ori de instanta sesizatd, iar controlul judecdtoresc
exercitat asupra hotarérilor Comisiei se desfasoara fard un reper legal obiectiv, instanta fiind pus3
n situatia de a stabili ea Tnsdsi continutul conditiei pe care apoi o aplicd. Pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra sintagmei contestate ar inldtura aceste riscuri pentru toti destinatarii
normei si ar oferi atdt autoritatii electorale, cat si instantelor reperul pe care legea nu f-a furnizat.

Pentru motivele expuse, autorul exceptiei solicitd Curfii Constitutionale sa verifice
constitutionalitatea sintagmei ,fapte confirmate in modul stabilit” din art. 217 alin. (3) din
Codul electoral nr. 325/2022, in masura in care legiuitorul nu a detaliat modalitatea de stabilire
si de probare a faptelor care pot fundamenta initierea revocarii primarului prin referendum, si
sa constate ¢& aceasta este conforma art. 1 alin. (3), art. 2, art. 7, art. 16, art. 20, art. 23 alin.
(2), art. 38, art. 39, art. 54, art. 109 si art. 112 din Constitutie numai in masura in care este
interpretata in sensul ca faptele care constituie temeiuri de revocare trebuie sa fie confirmate,
anterior inifierii procedurii, prin acte ale autoritédtilor competente si le constate in procedurile
prevazute de lege — hotarari judecdtoresti definitive, acte de constatare ale autoritdtilor de
control, sanctiuni aplicate in conditiile legii —, iar nu prin declaratiile, inscrisurile ori aprecierile
initiatorilor, In subsidiar, in mdsura in care Curtea ar retine ca omisiunea legiuitoruiui nu poate
fi suplinitd printr-o asemenea lecturd si ¢a sintagma nu are un continut determinabil, autorul
solicita constatarea neconstitutionalitdtii acesteia, cu indicarea, in adresa citre Parlament, a
obligatiei legiuitorului de a reglementa cu precizie modalitatea de stabilire si de probare a
faptelor care pot fundamenta revocarea primarufui prin referendum, pericada pan3 la
interventia legiuitorului urménd a fi guvernatd de interpretarea conforméa Constitutiej retinuti
de Curte.
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F. Lista documentelor relevante (daca este cazul)®

Actele dosarului nr. 3-63/26, pendinte la Curtea de Apel Centru.

¢ In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante {extrasul cu prevederile
normative contestate, alte hotdréri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdrdri sau decizii cu obiect similar
pronuntate de afte curti constitutionale, jurisprudenta refevantd a Curtif Europene o Drepturitor Omului, studii de drept comparat), pe care fe
va anexa,
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G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii’

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.
Locul: mun. Chisindu

Data: 21 august 2026

Cu distinsa consideratie,

Digitally signed by Dogotari Danu
Date: 2026.08.21 16:47:53 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

| MOLDOVA EUROPEANA |

avocat Danu DOGOTARI |

reprezentantul dlui Grigoras,Alexandru, primar al comunei Cosnita, raionul Dubdsari, tert in
dosarul nr. 3-63/26

Notd: autorul sesizdrii solicitd, pe o pagind aparte, anonimizarea datelor cu caracter personal
(adresd, telefon, e-mail).

7 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curtii
sunt veridice, semndnd la final.



Dosarul nr. 3-63:206
{2-26095241-02-3-270

14 septembrie 2026

Completul speci
cadrul Co

In componenla;
Presedintele completult
Judecaton

Gretier

X
N

examinand 1n
neconstitutionalitate fo
Alexandru. in cauza de
|
privire la omisiunca Ce
prevazuta de art. 91 Co

4 acliunca inain

[

l.a 27 iulic 2026
calitme de conducator
Curtea de Apel Cenlru,

- admiterea actiu
conlormitate cu art, 14
priveste refuzul nregist
exercitarea dreptului.

- obligarca Comis
administrativ integral
opinia  primarului,  d
inregistrarca gedinger €
evaluarca probelor,

- anularea integral

- dacd inslanta o¢
condifiile fegale pentry
hotararea prin care;

i) 84 Tregistreze @
membris

b} sd il confirme pe
c) sd includa intrel

de prinar al comuner O

2026)

INCHEIERE

municipiuf Chisindu

cilizar in examinarea actiunilor in contencios administrativ din
egiului civil, comercial §i de contencios adminisirativ al
Curtii de Apel Centru

Sirbu Vicloria
Cascaval Andrei st Bagrin Fucia
Jumiga Tamara

i judecitor

edinid  publicd, cererea cu  privire la  ridicarea  exceptiei  de
mulata de catre avocatul Dogotari Dan Tn interesele tertutui Grigoras
contencios adminisirativ,

ald de Victor Aslanov impotriva Comisiel Electorale Centrale cu
misiei Electorale Centrale si actului administrativ aterent in ordinea
i electoral,

CONSTATA:
ora 16:02. prin intermediul poytel clectronice, Ashanoy Victor, in
ales al grupului de initiativa constituit fa 19 tulie 2026, a depus la
actiune impotriva Comisiel Electorale Centrale. solicitand:
Wi si judecarca cauzei cu prioritale §i omaximd  celeritate,
0 aling (1) st (7) din Codul electoral. avind in vedere ¢d litigiud
Arin unai subiect electoral, tay trecerea timpuiul poate face imposibild

in

il Electorale Centrale $a prezinte, concomitent cu referina, dosarul
iterent cererit nr. CEC-7:27315, inclusiv documeniele electronice,
avada  comunicdrii acesteia reclamantubui, procesui-verbal

A E
.‘\x

Aa Hotardri Comisiel Eectorale Centrale nr. 4649 din 24 iulic 20206.
nstatd ed situagia de fapt este pe deplin elucidatd si sunt intrunite
actul favorabil, obligarea Comisieir Llectorale Centrale sd emitd

rupul de initiativa constituit la 19 tulie 2026, In componenga de 24 de
Aslanov Vietor in calitate de conducitor al grapulot de iniiativa

arca: Suslineli revocarea domnului Alexandra Grigorag din funcia
ynija, raionul Dubasari?™:




) s stabileased tprmenut de colectare a semniturilor la 30 de zile, contorm oplitinii
actualizate i ratificate fle membrii grupului:

¢} si eliberexze tegpimatiile membrilor si formularele listelor de subscripfie in termen de
48 de ore, potrivit pet, 40 din Regulamentu) CEC nr, 364172025,

- subsidiar. dped instanfa considerd e emiterca actului Tavorabit presupune o
apreciere ce revine dnigial CEC. anularca Houwdrii nr 4049 si obligaren paritei sa
reexamineze de indatdfeererea e CEC-7273 15, cu respectarea interprelirii juridice stabilite
de instanfd. evaluarca) individuald a tuturor probelor. delimitarea conduited persongdic a
primarului §i aplicareg unui standard probatoriv proporfional elapei incegistearii, fntr-un
termen compatibit cu plotectia efectivi a dreptului electoral.

Potrivit fisei de rppartizare o dosaralui, la 27 fulie 2026, prin inteemedial Programului
Integrar de Grestionare fn Dosarelor, cauza de contencios administrativ a [ost repartizai spre
examinare. i nod awdmat-aleatoriu judecaorutui raportor Bagein Luci

La data de 4 sepftembric 2026 avocatul Dogatart Dan acjionind in interesele tertalud
Grigoras Alexandre al depus cerere privind ridicarea exceplici de neconstivutionalitaie o
sintagmei WJapte conlimate in modul stabilic™ din articolul 217 alin. (3) din Codul ¢lectoral
nre 32572022,

In motivarea cerdrii a indical ¢ prin hotdrdren contestatd, Comisia a resping cercren de
inregistrare pentru un singur motiv: inifiatorii nu au prezentat probe core 3@ condirme, i
modul stabifit de art. 2| 7 alin, (3) divn Codul electoral nr. 32572022 emeiurile de revocare [
care s sprijind mitiativa,

Powrivit acestel nprme, crevocarea primarului prin relerendum poate (7 inilistd i cazul
in care acesta nu respedtd interesele comunitatii locale, nu exercita in mod adeevat atribuiile
de ales local provazulg de lege, ncaled normele morale 31 etice, faple confirmate in modul
stabilic™, .

Norma cilatd copstituic temeiul juridic unic al actutui administrativ supus controlufui
Judecitorese, jar contirjuiul sintagmed finale este chestiunea i jural cdrcia se poarta mtregul
litigiu.

Reclamantul susfine, prin cererea de chemare in judecald, ¢ sintugme Wi
confirmate in modul stabilic” institnie un standard probatoriu nedetinit neclar si argwevizbil,
pe care initiatorii nu l-gr 11 putut anticipa. ¢a Comisia ar (3 aplicat un eriteriu striin legii si ca
verilicarca ar [t trebuit] sa ramana una prima (acie. Comisia si teru! susiing lo rdndul lor, ca
sintagma trimite la confirmarea faptelor prin acte ale autoritaliior competente.

Pentru terf, normg este sulicient de clardl. far pozitia expusd T referingd este mentinuid,
Ceen co impune Insd prezenta cerere nu este propria convingere o tertului, of confipiratia
Iigiubue: partea adversit a construil agliunea toemai pe teza ambiguitatii nonnel, susiindnd o
sintagma nu oferd un s{andard determinabil si cd aplicacea ¢i ar 1T imprevizibita Bxista, prin
urmare. un dubiu formpilat in mod expres tn T instantel, asupra ciruio aceasia ummcazd sa
s¢ pronunte nemijlocit.

Or, instanga de |apel, judecind In primd instan(it contestatia impotriva hotdriri
Comisicl, va trebut si [stabiteascd ca insdsi ce anume cere art. 217 aling (39 de b initiator|
unet proceduori de revolare si daed standardul aplicat de Comisic este el previizug de fege,
Pentru ca instanta sa dippund de o imagine complet@ si de un reper stabil in aceustd apreciere.
este necesar caintrebagea privind calitatea normei = claritaten, precizia gi previzibiliten ei.
insensul art, 23 aline {2) din Constitutie — si primeascd un raspuns de 1o unica aumoritate
competentd si 1l dea [Dacd instania ar repne, In acord cu reclamaniul, of shitagiig esie
neclard, ea s-ar alla infsituatin de a infaturs sau de a relativiza o conditic fegaldl in vigoure,
ceea ce excedeazd competentei instuntelor de drept comun st tine de Curtea Constitutionals,
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nuoar putea fiorezolwv
focale. cuare decurge d
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witei practict judeciilon
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36 din 22 mactic 2022,

In prezenta cauzi
mandat, a clrul revog
divect vigaid dooconti
popularis, ¢t si aceea
din 23 wlic 2020, § 17
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acliunii — anularea ori
fnregistrarea grupului -
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1. 1ar pertinerpla

sioart, 140 din Constitutie; dacd, dimpolriva, ar veline ¢ sintaghna
unine expus aceleiasi eritich, formulate deja de reclamant,
ze. pronuniarea Curlii - Constitutionale  oferd  solutici
giul, astic! cum a fost Tormulat, 11 reclama.
riipriveste si situatia coneretd a tertutui. Primarud este un ales loval
tal alegdtortlor, In temeiud arte 38, art. 39 si art, T2 din Consttutic,
ate f1 pus in discutic decfiv Jin conditiile legii™, coca co presupune o
extaentele de calitate prevazute de art. 23 alin. (20
I Intr-adevar suseeptibild de lecturt diferite, 0 eventuald incertitudine
11 In defvvoarea ttalarulat mandatului, tar stabilitatea mandatelor
noart, 109 g art. T2 din 2 Constitgie st din art. 7§ 1 din Caria
tocade. nu wr putes depinde de cay la car o auloridlil
Tertal gre, asudar un hueres 3
a nivel constitugional,
1interes si dincolo de preventa cauzil,
ticatd in mod repetal de Comisie -~ Hotbrinle nr 3342720005,
26, nr 403472026 s nr 46492026 — jar reclomantud invocd existenta
st pe care o considerd divergentd (_i lotardres Curpil de Apel Chisinau
de o parte, st cauza privind erupul de mitiaiiva din sutul Hasadgen

5
L

instantel

ﬂpi‘CL"iCl‘("l de fa

H

proprit direct sioactund cu accusa

il

whtutionalitate ares powivie HOC ne 2720106, si o lunctie pw\min {3

it ar asigura aplicarca uniformd@ a normei i privinga tutueor diesilor

16 din Constilutie,

wditiile de admisibilitate stabilize prin FHCC nre 2 din 9 februarie 2016

Yhiectul exceptien inlrdt in categoria actelor previzute deart. 135 alin.
s Codul electoral me 323/2022 este lege organicd. adoplatd in temceiul

din Constitutie, by sintazma contestatd este n vigonre 51 produce

icald de un participant la proces ciruia os-a acordai acest drcpl
pzitivul THCC ne 272016, exceptia poate 1 oridicatd de oricare dintre
il acestela, Terul atras in oproces i temeiul art, 205 din Codud
de dreptunle procesuade ale participantitor, iar hotdrirea e se va
bild si i va alecta direet drepturile. Cartea u vetinut, de altiel, ¢é si
poale ridica exceptia de neconstitutionalitate atunei cdnd esie Ldirect
¢ ecatitaien de ovictmd™ o sensul autonan atribul de Cuarte (DO nr
N 30}

tertal nu pledearzd o interesul aler persoune, ¢ in privinla propriviui
we Jormeaza obieclul nfativel examinate, find porscana eol mai
hutal art, 217 aling (3). Se exclud, astiel, alit ipotess unei actio
v ridiedrii exceptict penteu apiirarea deepturilor unui ter (DCC nr. Y
o84 din § junie 2021, § 25).

Lald urmeazd a1t aplicatd la sotutionarea cauzed i este determinanta
adin, (37 este unicul wmet al actului contestal, 1ay soiuth asupra
mentinerea Hotardrii ne 404972020, respectiv obligarea Comisicl i
depinde nemijtocit de continutul atnbuit sintagmei fapte continde
abilitatea nuw este ipoteticd, norma Lind dejo dphmm privg actul supiis
el pentru dezdegarea Hgiului nu este contestatd de niciunul dintre
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Respectiv, sub

Dogotari Dan in inter

gspectul intrunirii condititlor stabilite de Curtea Constitufionald, prin
hotararca nr. 2 din )¢

) februarie 2016, instanta mentioncazi ¢d normele vizale de catre
rsele tertulul Grigoras Alexandru. constituie obiect a controlului de

constitutionalitate. [iingl intrunite conditiile indicate in hotararea Curtii Constitutionale pentru

interpretarea art. 1335 al

Completul de j
solicitatd de cawre par
Alexandru, iar normea v

Din aceste cons
controlului de constit
Judecdtii, avand in ve
sesizarii sau asupra o
pentru ridicarea except
¢l cererca formulata
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In conformitate ¢
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Se admite cereree
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de art. 91 Cod electoral

Se sesizeazd Cu
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1decata releva ci. ridicarea exceptici de neconstitutionalitate a fost
ca e proces, avocatul Dogotari Dan in interesele terului urigoras
izatdl nu a mai lacut obicetul controlului de constitutionalitate.
derente, tindnd cont de faptul ¢a normele solicitate « I supuse
ifionalitate, wrmeaza a (1 aplicale la solutionarca cauzei deduse
lere ca instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciel
nformitdii cu Constitutia, examinand intrunirea conditiilor necesare
el de neconstitutionalitate, Completul specializat ajunge la concluzia
le avocatul Dogotari Dan n interesele tertului Crrigoras Alexandru
ici de neconstitutionalitate, urmeaza o {1 admisi,

rprevederile art. 195,230 Cod administrativ, art, 12°, 269-270 Cod de
letul specializat in examinarea actiunilor in contencios adminisirati
vils comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Centru,

DISPUNE:
de ridicare a exceptici de neconstitutionalitate, formulatd de avocatul
cle tertului Grigoras Alexandru, in cauza de contencios administativ.
Victor Aslanov impouriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la

eetorale Centrale si actului administrativ alerent in ordinea prevazutd

tea Constitufionald a Republicii Moldova in vederea controlului

constitutionalititii a sintagmei .. fapte confirmate in modul stabilit™ din articolul 217 alin. (3)

din Codul ¢lectoral nr,
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Sirbu Victoria
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Bagrin [Lucia
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