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CURTEA CONSTITUTIONALA

A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chigindu MD 2004, Republica Moldova

SESIZARE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit, g) din Constitutie




1. AUTORUL SESIZARII

1. Nume Prenume: BRIC SERGHEI
2. Functia: primar s. Stoicani, r-1. Soroca, Moldova

3 Adresa: s s. Stoicani, r-1. Soroca, Moldova

5. Numele si prenumele reprezentantului: Lilian Osoian, in baza Mandatul
Seria MA nr. 1639557 din 08.09.2021

6. Ocupatia reprezentantului: avocat CA ,Lilian Osoian”, licenta nr. 2682
din 19.06.2014.

il. OBIECTUL SESIZARII:

10. Legea nr.133 din 2016 privind declararea averii si a intereselor personale
(art.23) si Legeanr.132 din 17 funie 2016 cu privire la Autoritatea Naionala
de Integritate, contin mai multe articole care contravin Constitutiei in aspectul
respectirii  principiilor  securitatii juridice, prezumtiei nevinovatiel si
individualizarii raspunderii, inclusiv procedura gi garantiile procesuale §i anume.

Astfel art. 23 alin. (4) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii §i
a intereselor personale prevede: ,,fapta subiectului declardrii in privinga cdruia s-
'a constatat ¢ acesta a solutionat o cerere/un demers, a emis sau a adoptat un act
administrativ, a incheiat, direct sau prin intermediul unei persoane terfe, un act
juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea unei decizii cu incalcarca
dispozitiilor legale privind conflictul de interese constituie temel pentru
rispunderea contraven{ionald sau penala si pentru_revocarea, destituirea sau,
dupd caz, incetarea mandatului, a raporturilor de munca ori_de serviciu ale
subiectului in cauzi.,,.Aceste prevederi sunt incerte (nu asigurd securitatea
juridica a raporturilor reglementate) §i lasa camp de actiune discretionard si
abuzivd din partea AN, inclusiv admite ca o persoand sa fie pedepsitd de 2 sau




mai multe ori. Astfel actul de constatare al Autorita{it Nationale de Integntate
se transformd in act de sanctionare echivalent cu o hotdrire judecitoreasca de
sanctionare, desi sancfionarea ar trebui efectuatd in limitele unei proceduri
contraventionale sau penale (Codul contraventional contine deja aceste
componenfe §i sanctiuni). Subsecvent aceste prevederi incalcd principiul
previzibilitatii, individualizirii raspunderii 1 prezumfiei nevinovitfiel. Privarea
de dreptul de a exercita anumite functii sunt sanctiuni contraventionale (penale),
iar aplicarea in alt mod duce la dispersarea legislatiei contraventionale si
incilcarea principiilor dreptétii si individualizarii rispunderii — interzicerea de a
fi sanctionat de 2 sau mai multe ori pentru aceiasi faptd (art. 7 s1 9 din Codul
contraventional al RM) si in lipsa unui proces de judecatd, in baza art.20 1 26
din Constitutie: accesul liber la justitie i dreptul la apérare.

in aceiasi ordine de idei sunt discutabile si alin. (6), (7) si (9) din art. 23
din aceiasi lege:

,{6) Subiectul declardrii eliberat sau destituit din funcfie potrivit
prevederilor alin.(3)-(5) este decdzut din dreptul de a mai exercita o funcfie
publicd sau o functie de demnitate publicd, cu exceptia functiilor electorale, pe o
perioadi de 3 ani de la data eliberirii sau destituirii din functia publica ori
de demnitate publicd respectivd sau din data iIncetdrii de drept a
mandatului siu. Dacid persoana a ocupat o functie eligibild, ea nu mai poate
ocupa aceeasi functie pe o perioadd de 3 ani de la Incetarea mandatului,

(7)  1n cazul in care persoana nu mai ocupd o functie publicd sau de
demnitate publici la data constatirii averii nejustificate, a stirii de
incompatibilitate ori a conflictului de interese, interdictia de 3 ani se aplica
potrivit legii, de la data la care a rimas definitiv actul de constatare sau,
respectiv, a ramas definitiva si irevocabild hotirarea judecitoreasci prin
care se confirma existenfa averii nejustificate, a starii de incompatibilitate
ori a conflictului de interese,

(9) Nerespectarea prevederilor art. 14 alin.(9), nedepunerea declaratiet
de avere si interese personale In termenul §i in modul stabilite de prezenta lege,
dupd notificarea inspectorului de integritate conform art.27 alin.(7) din Legea
nr.132 din 17 tunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate,
precum si refuzul subiectului declardrii de a depune declaratia constituie
temeiuri pentru incetarea mandatului sdu, a raporturilor sale de munca ori
de serviciu,

In contextul celor mentionate art. 19 lit. f) din Legea nr,132 din 17 iunic
2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate prevede ¢d inspectorii de
integritate ,,sesizcazd organizatia publicd In care activeaza subiectul declaririi
sau autoritatea responsabild de numirea in functie a acestuia in vederea
fncetdrii mandatului, a raporturilor de munci ori de serviein ale acestuia in
cazul constatirii unei stdri de incompatibilitate sau a unui conflict de
interese;”.



La fel art. 39 alin. (2) —(4) din Legea nr.132 din 17 iunie 2016 cu privire la
Autoritatea Nagionald de Integritate prevad urmatoarele:

,(2) Din momentul in care actul de constatare a ncalcirii regimului juridic
al conflictului de interese rdmine definitiv, Autorifatea sesizeazd in termen de
cel mult 5 zile, conducerea organizagiei publice sau a autoritafii responsabile de
numirea in functie a subiectului declardrii in vederea declangdrii procedurii
disciplinare sau, dupd caz, in vederea fneetirii mandatului, a raporturilor de
munci sau de serviciu ale persoanei care a emis/adoptat actul administrativ
sau a frcheiat, direct ori prin persoane terte, actul juridic, sau a luat ori a
participat Ia luarea unei decizii cu incilcarea dispozitiilor legale privind
conflictul de interese.

(3) Prin derogare de la dispozitiile legilor speciale care reglementeazi
raspunderea disciplinard, sanctiunea disciplinari este aplicatd in termen de
6 luni de la data la care rimine definitiv actul de constatare sau de 1a data
fa care expira termenul de contestare, in cazul in care actul de constatare al
inspectorului de integritate nu a fost contestat,

(4) Din moment ce actul de constatare a incilearii regimului juridic al
conflictelor de interese ramine definitiv, Autoritatea, in termen de 3 luni,
adreseazi instantei de judecati o cerere de chemare in judecatd privind
declararea nulitatii absolute a actului administrativ emis/adoptat sau a actului
juridic incheiat direct ori prin persoane terte, sau a deciziei luate cu incdlcarea
dispozitiilor legale privind conflictul de interese, cu exceptia cazurilor in care
anularea actelor mentionate ar aduce daune interesului public.

Consideram ci incetarca raporturilor de serviciu sau mandatului trebuie sa
aibd loc tn cadrul unei proceduri echitabile de ordin disciplinar, contraventional,
cte. unde sunt garantate drepturile pretinsului delincvent, cercetarca obiectiva si
sub toate aspectele a circumstantelor cauzei, precum si asigurarea principiului
individualizirii raspunderii. Legile din domeniul integritifii mentionate mai sus
nu garanteazd standardele mentionate cum ar fi in principal cd indiferent de
caracterul faptei (neesentiald, comisd pentru  prima datd, Inldturarea
consecintelor, ete.) pentru toti se aplicd o singurd sanctiune: decdderea din
dreptul de a mai exercita o functie publica sau o functic de demnitate publica...
pe o perioada de 3 ani”,

Legea respectivi  contine  prevederi  care  incalcd principiul
neretroactivitatii legii si aplicrii unei sanctiunii mai severe, cum ar fi:
Articolul 24, Dispozitii tranzitorii
[-..]
(12)  Situatiile de conflict de interese nesolutionate pind la intrarea in

vigoare a prezentei legi, precum si cele apdrute dupi intrarea ei in vigoare, se
declari si se solutioneaza conform prevederilor prezentei legi.



Competentele stabilite prin Legeanr. 133 i nr 132 din 17 tuniec 2016 mu
pot si contravind Legii statutului alesilor locali, care sunt alesi prin mandat
direct de citre cetdteni. ANI echivaleazd un ales local cu un functionar public
ordinar. Aplicarea unor sanctiuni formal - arbitrare duce efectiv la lipsirea
acestora de mandatul acordat de cetifean si afecteazd direct voinga alegdtorului
care constituie baza puterii de stat.

Prin urmare, in cazul examinat este vorba de amestecul abuziv din partea
autorititilor administratiei publice centrale In exercifiul puterii locale, neglijarea
totald a standardelor Cartii Europene a Autonomiei Locale, incdicarea dreptului
la un proces in instantele de judecatd, precum i incédlcarea hotérarilor anterioare
ale Curtii Constitujionale cu privire la APL si aplicarea raspunderii juridice

Contenciosul administrativ, in cadrul ciirora se examineazd actele de
constatare ANI are absolut alte sarcini. Astfel conform art. 43 din Codul
administrativ al RM, nr. 116/2018, contenciosul administrativ sc destagoard
conform principiului ,,contradictorialitafii,, care este opus principiviui
prezumtiei nevinovitiei, iar art. 2 alin. (3) lit. b} din Codul respectiv expres
exclude de la examinarea in procedurd administrativd si de contencios
administrativ ,,raporturilor juridice ale autoritdfilor publice care actioncaza in
baza Codului contraventional sau Codului penal;,,. Subsecvent se observd o
incilcare a principiilor constitufionale, internationale in domeniul drepturilor
omului (prezumtia nevinovitiei, individualizarea raspunderii, dreptul la un
proces echitabil, etc.) si a securitdtii raporturilor juridice privind sanctionarea
sau aplicarea raspunderii juridice sub formd de privare de dreptul de a mai
excrcita o functie publici sau o functie de demnitate publicd pe o anumitd
perioada.

Tn contextul celor mentionate mai sus, pentru a evita conflictul de interese
in spetd s-a incercat i de a delega atributiile primarului aferente persoanet
(institutiei) secretarului (notd: in marea majoritate a localitdtilor rurale lipsegte
functia de viceprimar), dar oficiile teritoriale ale Cancelariei de Staf,
interpretdnd restrictiv legislatia in domeniul APL (autonomiei locale), notificd
actele prin cale primarul deleagi unele atributii secretarului sau altui functionar
din cadrul primdriei. In rezultat se crecazd un cerc vicios, care nu duce l-a
solutionarea echitabild a problemei. Autoritatea nationald de Integritate intervine
prin actele de constalare si sanctioneaza primarii prin ridicarea mandatulul,

Sunt excesive de asemenea si sitnatiile cind alesul local este sanctionat,

incalcarile fiind neesentiale, de multe ori formale. Pentru orice Incdlcar
minore §i pentru prima datd existe doar prescriptie (avertisment) i un termen
pentru inldturarea Incélcdrilor, pe cAnd Legea nr. 133/2016 privind declararea
averii si a intereselor personale aplicd cele mai dure sancfiuni -ridicarea
mandatului si interzice de a ocupa astfel de functii pe un termen de 3 ani.

La fel nu este respectat principiul neretroactivéiril legii, drept garantat
prin art.22 al Constitutici. Legea se aplica si asupra situafiilor de pana la data

5



adoptarii Legii nr.132 din 17.06.2016 si asupra mandatelor de primar deja
Incetate.

Astfel consideram ca:

art. 23 alin. (3) si (4) - In partea prevederilor ,si pentru revocarea,
destituirea sau, dupd caz, incetarea mandatului, a raporturilor de munca
ori de serviciu ale subiectului in cauza”, alin. (6), (7) si (9), precum si art. 24
alin. (12) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii §i a intereselor
personale;

art. 19 lit. ), art. 39 alin. (2) ~(4) din Legea nr.132 din 17 iunie 2016 cu
privire Ia Autoritatea Nationali de Integritate,

contravin prevederilor Constitutiei Republicii Moldova si standardelor
internationale in domeniul administratiei publice locale.

i1 CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE
INSTANTA DE JUDECATA

La 16.08.2021 Inspectorul de Integritate al Inspectoratului de Integritate din
cadrul Autoritatii Nationale de Integritate (ANI), D. Rodion Rusnac, a emis
Actul de Constatare in privin{a reclamantului, nr. 262/22, prin care:

1. Se constatd ¢d D. Bric Serghei, primar al s. Stoicani, r-1. Soroca,
avind interes personal rezultat din relajiile sale cu persoana apropiatd Bric
Alexandr (fiu) si Bric Valentina (sotie), administratoare a S.R.L. ,.Scripta Prim”,
a incilcat regimul juridic al conflictelor de interese, manifestat prin:

v nedeclararea (neinformarea) in conformitate cu art. 12, alin. (4), lit. a)-b),
alin, (5) din Legea nr.133/2016 privind declararea averii §i a intereselor
personale.

v nesolutionarea conflictelor de interese reale in conformitate cu art. 14,
alin. (2) - (4) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii §1 a
intereselor personale.

v/ semnarea/incheicrea actelor juridice si participarea la luarea
deciziilor, in raport cu Bric Alexandru (fiu) si Bric Valentina (sotie),
administrator al S.R.L. ,,Scripta Prim”, fapt prin care a admis consumarea
conflictelor de interese, in conformitate cu art. 12 alin. (10) al Legii 133 /2016
privind declararea averii si a intereselor personale.

9. Se sesizeaza Oficiul territorial Soroca al Cancelariei de stat, in termen
de 5 zile din momentul la care actul de constatare va ramane definitive in
vederea initierii procedurii de revocare a Dlui. Bric Serghei din functia de
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primar al com. Stoicani,

3. Se inscrie, D. Bric Serghei in Registrul de stat al persoanelor care
au interdictie de a ocupa O functie publicd sau de demnitate publica, din data
amanerti definitive a actului de constatare ori din data raméanerii definitive §i
irevocabile a hotdrarii judecitoresti prin care s¢ confirmi existenta conflictului
de interese.

4. Se aduce la cunostinta D. Bric Serghei actul de constatarc sl se
informeaza despre dreptul de a-l contesta, in termen de 15 zile de la primirea
acestuia in instana de contencios administrative (MD-20638, mun. Chigindu. str.
Kiev, 3, Judecitoria Chisindu (sediul Rigcani)).”.

CU ACTUL DE CONSTATARE NR. 2617/22 DIN  16.08.2021 NU
SUNTEM DE ACORD, iL CONSIDERAM NEINTEMEIAT $1 ILEGAL
EMIS SI SOLICITAM ANULAREA INTEGRALA A ACESTUIJA.

Cele mentionate au la bazd urmitoarele motive de fapt §i de drept.

Cu referire la subiectul abordat In invitatia nr. 04-22/3729 din 12.07.2021,
comunicati subsemnatului §i care se referd la comunicarea punctului de vedere
in privinta procedurii de verificare a incheierii s semnarii de citre subsemnat,
Bric Serghei, in calitate de primar al com. Stoicani, r-1. soroca, in privinta
persoanelor fizice/juridice care cad sub influenta regimului juridic al conflictului
de interese si anume: L. Procesul-verbal nr. 1 de prezentare—recep;ionare la
licitatie a setului de documente ce vizeazd vinzarea loturilor de teren cu nr.
Cadastral 7852110189 si nr. Cadastral 7852110153, sunt semnate de primar §i
secretarea consiliului, dar procesul-verbal nr. 2 privind desfagurarca licitatiei la
ar. Cadastral 7852110189 din 29.10.2018 si nr. Cadstral 7852110153 din
10/06.2019 si Procesul-verbal nr. 3 privind rezultatul licitatiei nr, Cadstral
7852110189 si nr, Cadastral 7852110153 nu a participat primarul §i nici nu le-a
semnat. 2. Procesele — verbale nr. 4 din 11.11.2013, nr, 4 din 06.01.2015, nr. 2
din 05.06.2017, nr. 4 din 05.06.2017 privind rezultaicle licitatiei au fost semnate
de primar, respectndu-se deciziile consiliului local.

Conform prevederilor Articolului 64 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
436/2006, controlul obligatoriu sunt supuse urmitoarele acte ale autoritatil
administratiei publice locale: a) deciziile consiliilor locale de nivelul I §i al II-
lea, iar conform prevederilor alin (1/ 1) al aceluiasi articol, actele mentionate Ia
alin. (1) vor fi supuse controlului obligatoriu de catre Cancelaria de Stat prin
intermediul Registrului de Stat al actelor locale.



Pina la data acestor explicatii, Oficiul Teritorilal Soroca al Cancelariei de
Stat nu a comunicat Consiliului local al com. Stoicani, r-l, Soroca despre
necesitatea abrogarii/revocdrii intr-un fel sau altul a deciziilor adoptate de ctre
consiliul local si care se referd si la incheierea contractelor de vanzare-
cumpdrare a terenurilor adicente cu urmétoarele nr. Cadasirale.7852110112 din
20.03.2014; 7852110023 din 20.10.2015; 78520033 din 20.10.2015 ;
7852110025 din 27.02.2014 ; 7852110028 din 27.02.2014.

fn temeiual prevederilor Articolului 14 alin. (2) lit. e) al Legii R.M.
privind administrafia publicd locald nr. 436-XVI din 28.12.2006, a Codului
Funciar al Republicii Moldova nr. 1428 din 26.12.2008 peniru aprobarea
Regulamentului cu privire la vinzarea-cumpdrarea terenurilor aferente, s-a decis
a legifera si de a vinde intreprinderii agricole S.R.L. ,,Scripta-Prim” terenurile
aferente susnumite.

Totodaté, contractile de locatiune incheiate in pericada 2016-2017,
care vizeazd luarea iIn locatiune de cétre Priméria com. Stoicani a autoturismului
care aparfine cu drept de proprietate a intreprinderii agricole S.R.L. ,,Scripta
Prim”, au fost incheiate contracte n temeiul si intru executarea deciziilor
corespunzatoare ale consiliului local, la adoptarea cdrora, pornind de la
prevederile articolului 26 alin. (1) din Legea nr. 436/2006, Bric Serghei nu a
participat, neavand prin lege drept de a vota.

Estc de mentionat faptul, ca la balanta Primiriei com. Stoicani, r-1.
Soroca nu se regdsesc careva mijloace de transport de serviciu care si asigure
primaria localitdfii si functionarii acesteia cu transport de serviciu necesar
exercitarii atributiilor de serviciu,

Com. Stoicani, r-1. Soroca este formati din doud localititi, Stoicani
st Solonet, care au o suprafatd de 4,9 km./p. cu o distant dintre sate de 7 km., in

care locuiesc peste 1300 de locuitor gi este amplasata la o disatntii de 18 km, De
or. Soroca §1 160 km. de mun. Chisindu.

In opinia noastra §i in conditiile spetei, avind in vedere situatia
reald in cadrul autoritatii publice locale din com, Stoicani, r-1. Soroca, nici una
dintre solutiile mentionate la Articolul 14 alin, (5) din Legea nr. 133/2016 de
solufionare a chestiunii, care in opinia inspectorului de integritate, a generat
aparitia conflictului de interese reale nu este aplicabili, avind in vedere
existenta unor decizii emise de Consiliul local, obligatorii spre executare si
implementare pentru primar. O.T. Soroca al Cancelariei de Stat nu a revocat



inchel

~un fel sau altul deciziile adoptate de catre Consiliul local si care s¢ referd la
erca contractelor de locatiune pentru automobil.

Conform art.10 alin.(1) din Legea 1nr.768/2000 privind statutul alesului
local, primarul, in calitate de ales local trebuie ,,5d fie demn de increderea
alegatorilor, s contribuie prin exemplul personal la consolidarea
qutoritdtii administrafiel publice locale pe care 0 reprezintd, onorared
obligatiilor  civice, asigurared ordinii  publice §i la respectarea
legislatiel”.

Este extrem de important pentru un ales local, in special pentru persoana
cu functie de demnitate publica, ca sa-si pastreze reputatia nepéatatd, or din
necesitatea de a-si exercita obligatiunile de functie, sa nu dea temei peniru
insinuari si interpretdri indecente din partea unor ru-voitori vis-a-vis de
stereotipurile care incd mai persistd in societatea noastrd, in special in
mediul rural.

~ Conform art.2 din Legea ar.16-X V1 din 15.02.2008 cu privire la conflictul
de interese, care era in vigoare la data sncheierii contractelor, notiunca de
_conflict de interese” prevede , conflictul dintre exercitared atributiilor
functiei definute §i interesele personale ale persoanelor prevazute la
art.3, in calitatea lor de persoane private, care ar putea influenfa
necorespunzator indeplinirea obiectivi si impartiald a obligatiilor §i
responsabilit&ﬁlor ce le revin potrivit legii”.

Respectiv, considerim,ci In situatia descrisa mai sus, nu poate fi prezent
conflictul de interese.

_ Potrivit art.9 alin(l) lit a) din aceeasi Lege, DL Primar trebuia sd
snformeze n scris, seful icrarhic sau organul jerarhic superior despre
presupusul interes al Dumneaei ori al sotiei, fiului, legat de emiterca
contractelor.

a)  In rezultatul tranzactiilor, nimeni nu a avut §i nici acum nu are un
interes personal ilegal, care ar influenta negativ activitatea de primar;

b) dupa statutul functiei de primar pe carc 0 detine D. Bric Serghei, Dnlui.
nu are sef ierarhic sau organ ierarhic superior, la care s-at putea apela
(informa) in cazul vre-unui conflict de interese.

 Cu toate ci alin(2) la art.10 din acecagi Lege prevede obligatia de a
informa Comisia Nafionald de Integritate despre depistarea de ncalcéri
ale prezentei legi, consideram, ci conflictul de interese, in situafia



descrisd mai sus, nu a avut loc si, respectiv, ny a fost necesitatea de a
informa CNL

o conformitate cu art.12 alin(3) din Legea nr.133/2016 privind
declararea averii si a intercselor personale Conflictul de interese real
apare in cazul in care subiectul declardrii este chemat sd rezolve 0
cerere/un demers, sd emiid un act adminisiraliv, sd incheie direct sau prin
intermediul unei persoane terfe un act Jjuridic, sd ia o decizie sau sa
participe la luarea unei decizii in care are interese personale sau care
vizeazd persoane ce ii sint apropiate, persoanele fizice i juridice cu care
are relafii cu caracter patrimonial §i care influenteazd sau pot influenta
exercitarea impartiald si obiectivd a mandatului, a functiei publice sau de
demnitate publicd”.

Primarul nu a avut nici un interes personal, a prevalat interesul public,
asigurdnd prin aceastd actiune buna functionare a primariei

Conform art. 53 alin.(1) din Constitutie, persoana vitamata intr-un
drept al siu de o autoritate publicé, printr-un act administrativ sau- prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptdtita sd ob{ind
recunoagterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubel.

Conform art. 2 alin. (1) si (2) Cod Administrativ, prevederile
prezentului cod determind statutul juridic al participantilor la raporturile
administrative, atributiile autoritatilor publice administrative §i ale
instantelor de judecatd competente pentru  examinarea litigiilor de
contencios administrativ, drepturile s obligatiile participantilor in
procedura administrativd gi cea de contencios administrativ. Anumite
aspecte ce {in de activitatea administrativa privind domenii specifice de
activitate pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de
la prevederile prezentului cod numai dacd aceastd reglementare este
absolut necesar si nu contravine principiilor prezentului cod.

Conform art. 20 Cod Administrativ, Daca printr-o activitate
administrativa se incalcd un drept legitim sau o libertate stabilita prin
lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios
administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente
pentru  examinarea procedurii de contencios administrativ, conform
prezentului cod.

Conform art. 22 Cod Administrativ, (1) Autoritagile publice st
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu.
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Acestea stabilesc felul i volumul cercetdrilor si nu sint legate nici de
expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor,

Conform art. 39 Cod Administrativ, (1) Controlul judecdtoresc al
activitatii administrative este garantat si nu poate fi tngradit.

Conform art, 189 Cod Administrativ, (1) Orice persoand care
revendicd incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativd a
unei autoritafi publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Conform art. 194 Cod Administrativ, (1) In procedura in prima
instantd, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor
impotriva incheierilor judecitoresti se solutioneaza din oficiu probleme de
fapt si de drept.

Conform art. 197 Cod Administrativ, Nimeni nu poate fi lipsit de
dreptul judecdrii procesului de cétre instanta Tn a cdrei competentd este
data prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.

Conform art. 206 Cod Administrativ, (1) O actiune in contencios
administrativ poate fi depusé pentru: a) anularea in tot sau in parte a unui
act administrativ individual (actiune 1n contestare); b) obligarea autoritatii
publice sd emitd un act administrativ individual (actiune in obligare); ¢)
impunerea la acfiune, la tolerare a acfiunii sau la inactiune (actiune in
realizare), d) constatarea existentei sau inexistentei unui raport juridic ori
nuliti{ii unui act administrativ individual sau a unui contract administrativ
(actiune in constatare); sau ¢) anularea In tot sau In parte a unui act
administrativ normativ (actiune de control normativ).

Conform art. 219 Cod Administrativ, (1) Instanta de judecati este
obligatd sd cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor
legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile ficute, nici de cererile
de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Conform art. 2 din Legea 133/2016 privind declararea averii si

intereselor personale ,,conflict de interese este situatia in care subiectul declariirii
are un interes personal ce influenteazd sau ar putea influenfa exercitarca

impartiald §i obiectivd a obligatiilor si responsabilitatilor ce fi revin potrivit
legti.”, 1ar ,interes personal — orice interes material sau nematerial al
subiectului declardrii ce rezultd din activitdfile sale in calitate de persoani
privatd, din relafiile sale cu persoane apropiate sau cu persoane juridice si alti
agenti economici, indiferent de tipul de proprietate, din relatiile sau afiliatiile
sale cu organizafii necomerciale, inclusiv cu partidele politice si cu organizatiile
internationale”.  Paratul nu a demonstrat careva interes material sau
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nematerial din parted D. Bric Serghei, inclusiv in comparafie cu alte situatil
similare, respectiv realmente nici nu a existat conflict de interese.

Conform art. 23 alin. (2) din Legea 199/2010 cu privire 12 statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica _incalcdrile comise in exercifiul
mandatului atrag raspunderea disciplinard, civila, contraventionald sau penald in
conditiile legii.”. Respectiv in cazul respectiv este vorba de rdspundere
contraventionald. Cu atat mai mult cd paratul a ignorat prevederile art. 39 alin.
(1) din Legea 132/2016 cu privire la ANI care prevede confirmd expres aceasta.
,in cazul in care S€ constatid nedeclararea sau nesolutionarea unui conflict
de inferese, inspectorul de integritate incheie un proces-verbal cu privire la

contraventie si il trimite instantei judecittoresti spre examinare conform
procedurii stabilite de Codul contraventional al Republicii Moldova.”. Cu
atat mai mult ca art. 313% din Codul contraventional prevede expres ca
componentd de contraventie ,Nedeclararea sad nesolufionarea conflictalui de
interese” .

Conform art. 2 alin. (3) lit. b} din Codul administrativ al Republicii
Moldova, nr. 116/201 8, ,,codul respectiv’” $i respectiv contenciosul administrativ
nu se aplicd raporturilor juridice ale autoritatilor publice care actioneazd in
baza Codului contraventional sau Codului penal;”. Astfel pératul a incalcat si
procedura de solutionare a cazului, aplicand o procedurd care nu urma fi
aplicatd.

Conform prevederilor Legii Republicii Moldova nr. 158 din 04.07.2003
cu privire la functia publicd si statutul functionarului public, fiul i sofia
primarului Bric Serghei nu sunt functionari publici §i nu pot partioipafinﬂuin’ga
la primirea deciziilor in vederea organizdrii §i administririi activitatii in A.P.L.
(com. Stoicanti, r-1. Soroca)

Autoritatea locala executiva din com, Stoicani, -1, Soroca nu are viceprimar,
fiind incercari de a delega atributia respectiva, dar nu avea cine sa exercite.
Concomitent este de mentionat, ca Primaria Stoicani, r-1. Soroca nu are
serviciu juridie, fiind foarte greu sa fie intelese toatc subtilitigile noi
legislatil complexe cu privire la conflictul de interese, mai ales cd este vorba
de aspecte nesemnificative. Cu atat mai mult,reclamantul nu 2 urmarit un
careva interes personal, motivarea legald respectiva fiind prezentd in actele
emise in acest sens. Mai mult, se constatd cd, Actul de constatare nr. 261/22
din 16.08.2021 este semnat de inspectorul de integritate Rodion Rusnac din

numele Inspectoratului de Integritate care este parte integranta a Aparatului
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Autorititii Nationale de Integritate in conformitate cu art. 8, art, 16 din Legea
cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate §i Hotdrarea Parlamentului
Republicii Moldova nr. 9 din 08.02.2018 privind aprobarea structurii si a
efectivului-limita ale Autoritatii Nationale de Integritate, Astfel, rezultd ca,
Actul de constatare a fost emis de o structurd internd (fara personalitate
juridicd) a Inspectoratului de Integritate in numele ultimei i semnatd de
angajatul acesteia, in pofida faptului ca functiile de exercitare a controlului
averii si intereselor personale, controlului privind respectarea regimului
juridic al conflictelor de interese % revine Autoritatii Nationale de Integritate
in unison cu dispozitiile art. 5-6 din Legea cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate. Mai mult, in conformitate cu art. 7 alin. (2) lit. a) din Legea cu
privire la Autoritatea Nationald de Integritate, Autoritatea Nationald de
Integritate constatd incélcarea regimului juridic al conflictelor de interese, al
incompatibilitatilor, restrictiilor si limitdrilor, Pe cale de consecintd, grafie
cadrului legal enuntat rezultd ca Actul de constatare se intocmegte de
inspectorul de integritate (art. 19 lit. g) din Legea cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate) insd se emite din numele Autoritatii Nationale de
Integritate si se semneazd de conducerea ei (presedinte, vicepresedinte). In
acest context, a nu se confunda sintagma de _intocmire” cu sintagma
_emitere, semnare’ care dispun de o incdrcéiturd semanticd distinctd §i nu
urmeaza a fi confundate. De altfel, in acord cu art. 28 din Legea nr. 180 din
19.12.2011 (abrogati la 01.08.2016), actul de constatare era emis de Comisia
Nationald de Integritate gi semnat de presedintele acesteia.

Faptele respective au fost explicate pératului, insd reclamantul a fost
sanctionat prin act constatator cu privarea dreptului de a exercita funcfia de
primar, fard a fi asiguratd prezumtia nevinovatiei §i individualizirii raspunderil,
precum i dreptul la un proces echitabil si previzibil conform Codului
contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008, care prevede expres
asemenea sanctiune.

Nerespectarea procedurii:

Nesolutionarea conflictului de interese, in conformitate cu prevederile
Legii privind declararea averii si intereselor personale nr.133 dinl7.06.2016
constituie  contraventiei administrativd  reglementatd de art.313/2 Cod
contraventional si s¢ sanctioneazd cu amenda. ANI a depisit aceastd etapd si a
adoptat direct sanctiunea.

1. Constatarea eronati a faptelor:

Art2 al Legii privind declararea averii si intereselor personale nr.133
din17.06.2016 defineste clar cd conflict de interese - situatia in care subiectul
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declariirii are un interes personal ce influenfeaza sau ar putea influenta
exercitarea impartiald si obiectiva a obligatiilor i responsabilitatilor ce i revin
potrivit legi.

Statutul eronat al conflictului:
O alts eroare este constatarea unui conflict de interese real, pe cdnd conflictul
este stins.

1v. EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR
iNCALCARI ALE CONSTITUTIE]L, PRECUM 51 A
ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATIIL

12.  Guvernul Republicii Moldova prin formarea Autoritatii Nationale de
Integritate Tn anul 2016 are menirea de a implementa prevederile Legii
nr.132/2016 si Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale in coroborare cu Legea integritéti, nr.82/2017 si nu in uitimul rénd cu
Legea nr. 436-XVI din 28.12.2006 privind administratia publicd localad si Legii
0 768-X1V din 2 februarie 2000 privind statutul alesului local.

fn consecinta actiunilor mentionate la cap. II primarul este lipsit pe o
perioads indelungatd de timp de 3 ani de exercitarea mandatului , incredintat de
cetiitenii com. Borogani, r-l. Leova pe un termen de 4 ani, drept care a fost
realizat prin vot liber exprimat, alegere ce le aparfine. Ridicarea mandatului
conduce la compromiterea programele locale si prestarea serviciilor publice
locale, precum si, in rezultat, micgorarea credibilitatii alesilor locali si
autorititilor locale in fata cetifenilor.

in contextul celor mentionate mai sus, pentru a evita conflictul de interese
in spetd s-a ncercat si de a delega atributiile primarului aferente persoanei
(institutiei) secretarului (notd: in marea majoritate a localitatilor rurale lipseste
functia de viceprimar), dar oficiile teritoriale ale Cancelariei de Stat,
interpretdnd restrictiv legislafia in domeniul APL (autonomiei locale), notiticd
actele prin cale primarul deleagd unele atributii secretarului sau altui functionar
din cadrul primariei. in rezultat se creeazd un cerc vicios, care nu duce I-a
solutionarea echitabild a problemei. lar Autoritatea nationald de Integritate
intervine prin actele de constatare §i sancfioneazd primarii prin ridicarea
mandatului.

Sunt excesive de asemenea si sitnatia cind alesul local este sanctionat
foarte sever, incalcirile fiind neesentiale, avAnd un caracter formal. Pentru
orice incdlcdri minore si pentru prima dati existe mdsuri ca prescripfic
(avertisment) si un termen pentru inlturarea incdlcarilor, pe cand Legea nr.
133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale aplicé cele mai dure
sancfiuni —ridicarea mandatului §i interzice de a ocupa astfel de functii pe un
termen de 3 ani.

Considerim ¢i Autoritatea Nationald de Integritate efectiv face abuz §i
tncalcd prevederile constitufionale, internagionale §1 legale privind dreptul de
vot, procedura de sanctionare §i principiul prezumtiei nevinovaiei folosindu-se
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de unele preveder ale legii pe care le consideram neconstitufionale, precum si
prin interpretarea abuziva a situatiilor de drept.

Consideram ci inalta Curte ar trebui si facd reguld o aplicarea uniforma st
corectd a prevederilor legilor mentionate, astfel ca sa nu se facad abuz cum ar i
n speta.

Functionarii ANI admit abuz §i reiegind din faptul ¢ la art.23 al Legil
nr.133/2016 este in contradictie cu prevederile Legii nr.82/2017, care prin art.12
prevede dreptul ca persoana aflata in incompatibilitate :

- b) sé intreprindd actiuni, in.termen de doud luni, In vederca incetdrii
yaporturitor ierarhice nemijlocite cu rudele directe (parinte, frate, sord, fiu, fiicd)
sau cu rudele prin afinitate (sof/sotie, parinte, frate ori sord & sotului/sofiet), cu
c.oncub'mul/concubina in cadrul aceleiasi entititi publice;

- Legil ot 263/2012 privind interpretarea articolului 7 alineatul (1)
literele ¢) i d) din Legea nr.768-X1V din 2 februarie 2000 privind statutul
alesului local conform carora:

a) prevederile privind incompatibilitatea calitatii de functionar public,
de angajat in subdiviziunile autoritafilor administratiei publice locale. .. se aplicd
functionarilor publici si angajatilor din subdiviziunile autoritagilor administrajiet
publice locale de acelasi nivel i din aceeasi unitate administrativ-teritoriald; in
speta avem sanctionarea persoanci cu demnitate publici.

Prevederile Legilor ar.133, nr. 132 din 17 junie 2016 nu pot sa contravind
si Legii statutului alesilor locali, care sunt alesi prin mandat direct de catre
cetifeni. ANl a echivalat un ales local cu un functionar public ordinar.
Aplicarea unor sanctiuni formal - arbitrare duce efectiv la lipsirea acestora de
mandatul acordat de cetatean.

Prevederile mentionate contravin Constitutiel in aspectul principiilor
securititii juridice, prezumtiel nevinovitiei $! individualizarii raspunderii, cum
ar fi in special procedura, garantiile procesuale §1 respectarea principivlui
prezumtiei nevinovatiei: Art. 21 din Constituia Republicii Moldova prevede
expres: ~ Orice persoani acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pand
cand vinovatia sa va fi doveditid n mod legal, in cursul unui proces judiciar
public, in cadrul ciruia i s-au asigurat toatc garantiile necesare apararii sale.,,
Art22 - Nimeni pu va fi condamnat penfru actiuni sau omisiuni care in
momentul comiteril nu constituia un act delictuos.

Art.38 (3) - Dreptul.... de a fi alesi este garantat cetatenilor, in conditiile legii.
Art.54 (3) — Restréngerile legale nu pot f1 admise asupra drepturilor proclamate
1n art.20-24 Constitutic,

Astfel prevederile contestate sunt incerte (nu asigurd securitatea juridicd a
raporturilor reglementate) si lasd camp de actiune discretionard si abuziva din
partca ANL inclusiv admite ca 0 persoand sa fie pedepsitd de 2 sau mai muite
ori.  Astfel actul de constatare al Autoritatii Nationale de Integritate se¢
ransforma in act de sanctionare echivalent cu o hotdrare judecatoreascd de
sanctionare, desi sanctionarea ar rebui efectuatd in limitele unei proceduri
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contraventionale sau penale (Codul contraventional confine deja componen{c
respective §i  sanctiuni). Subsecvent aceste prevederi incalcd principiul
previzibilitiii, individualizarii tispunderii §i prezumfiei nevinovifiei, Privarea
de dreptul de a exercita anumite functii sunt sanctiuni contraventionaie (penale),
iar aplicarea in alt mod duce la dispersarea legislatiei contraventionale §i
tncilcarea principiilor dreptifii §i individualizirii rispunderii — interzicerea de a
fi sanctionat de 2 sau mal multe ori pentru aceiagi fapta (art. 7 s1 9 din Codul
contraventional al RM) si in lipsa unui proces de judecatd, in baza art.20 §i 20
din Constitutie (accesul liber la justitie §i dreptul la apdrare).

Consideram cd incetarea raporturilor de serviciu sau mandatului trebuie sa
aibi loc in cadrul unei proceduri echitabile de ordin disciplinar, contraventional,
etc., unde sunt garaniate drepturile pretinsului delincvent, are Joc cercetarea
obiectivi si sub toate aspectele a circumstantelor cauzei, precum §i asigurarea
principiului individualizarii raspunderii.  Legile din domeniul  integritfii
contestate nu garanteazd standardele mentionate cum ar fi In principal ca
indiferent de caracterul faptei (neesentiala, comisi pentru prima datd, inlaturarea
consecintelor, etc.) pentru toti se aplicd o singurd sanctiune: .deciderea din
dreptul de a mai exercita o functic publicd sau o functic de demnitate publica. ..

pe o perioada de 3 ani™.

Contenciosul administrativ, in cadrul cirora se examineazd actele de
constatare ANI, are absolut alte sarcini i principii. Astfel conform art. 43 din
Codul administrativ al RM, nr. 116/2018, contenciosul administrativ se
desfasoard conform principiului ,contradictorialititii,, care este Opus
principiului prezumtiei nevinovitiei, iar art. 2 alin, (3) lit. b) din Codul respectiv
expres exclude de la examinarea fn procedurd administrativi g1 de contencios
administrativ ,,raporturilor juridice ale autorititilor publice care acfioncazd in
baza Codului contravenfional sau Coduluj penal;,,. Subsecvent se observd o
tncilcare a principiilor constitutionale, internationale T domeniul drepturilor
omului (prezumtia nevinovatiel, individualizarea raspunderii, dreptul la un
proces echitabil, etc.) si a securitdtii raporturilor juridice privind sanctionarea
sau. aplicarca raspunderti juridice sub formid de privare de dreptul de a mai
exercita o funcgie publicd sau o functie de demnitate publicd pe o anumitd
perioada.

De asemenea se confin prevederi care incalca principiul neretroactivitatii
legii si aplicrii unei sanctiunii mai severe. Acest drept este garantat prin art.22
al Constituiei. Legea se aplicd si asupra situatiilor de pana la data adoptérii
Legii nr.132 din 17.06.2016 si asupra mandatelor de primar deja Tncetate.

Prin urmare, in cazul examinat este vorba de amestecul abuziv din partea
autorititilor administragiei publice centrale in exercitiul puterii locale, neglijarea
totald a standardelor Cartit Buropene a Autonomiei Locale, incilcarea dreptului
la un proces in instanicle de judecatd, precum si incalcarea hotararilor anterioare
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ale Curtii Constitutionale cu privice la APL s privind individualizarea
raspunderii juridice.

Competeniele stabilite prin Legea nr. 133 st nr 132 din 17 funie 2016 nu
pot si contravind Legii statutului alesilor locali, care sunt alesi prin mandat
direct de citre cetateni. ANI echivaleazi un ales local (are un mandat acordat de
cetitean) cu un functionar public ordinar care activeaza efectiv pe o perioadd
nedeterminatd si poate reveni ulterior la functia respectiva. in cazul alesului
local sanctiunea constd in lipsirea indirectd de mandat (sanctiunea constd in
privarea de exercitarca functici pe 3 ani, iar mandatul este doar de 4 ani). Plus la
aceasta incilcarea poate tinea de un mandat anterior cum ar fi cazul In spetd,
respectiv s¢ incalcd principiul securititii juridice si egalitdtii in fafa legii (un ales
local care a incdlcat poate obfine urmdtorul mandat de 4 ani, iar altul nu
obtine!?). Aceasta se datoreaza si faptului ¢ legile contestate nu au termenc si
limite de aplicare a sanctiunii privérii pe 3 ani. Astfel aplicarea unor sanctiuni
formal - arbitrare duce efectiv la lipsirea acestora de mandatul acordat de
cetitean si afecteazi direct vointa alegatorului care constituie baza puterii de
stat,

13. LEGISLATIE SI PREVEDERI RELEVANTE

Constitutia Republicii Moldova din 29 iulie 1994
Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici
un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 8
Respectarea dreptului international
si a tratatelor internafionale
(1) Republica Moldova se obligi sa respecte Carta Organizatiei
Natiunilor Unite §i tratatele la care este parte, sa-si bazeze relatiile cu alte state
pe principiile §i normele unanim recunoscute ale dreptului international.

L.}

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea
instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile,
libertatile si interesele sale legitime.

Articolul 21
Prezumtia nevinovitiei
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Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovata pané cand
vinovittia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, In
cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

Articolul 22
Neretroactivitatea legii
Nimeni nu va fi condamnat pentril actiuni sau omisiuni care , in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, v 8¢ va aplica nicl o
pedeapsa mai aspri decat cea care ora aplicabild in momentul comiterii actului
delictuos.

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle
(1) Ficcarc om are dreptul sd 1 s¢ recunoasca personalitatea juridica.
(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile i
indatoririte. In acest scop statul publica si face accesibile toate legile §i alte acte
normative.

Articolul 76
Intrarea in vigoare a legii
Legea se publicd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si intrd in
vigoare la data publicarii sau la data prevézutd in textul ei. Nepublicarea legil
atrage inexistenta acesteia,

Articolul 109
Principiile de bazd ale administrarii
publice locale
(1) Administratia publica in  unitdtile administrativ-teritoriale  s¢
ntemeiaza pe principiile autonomiei locale, ale descentralizarii serviciilor
publice, ale eligibilitagii autoritatilor administratiei publice locale si ale
consultirii cetdtenilor in problemele locale de interes deosebit.
Autonomia priveste atit organizarea §i functionarca administratici publice
locale, cAt §i gestiunea colectivititilor pe care le reprezinta.

[...1

Articolul 112
Autorititile sitesti $i oriisenesti
(1) Autoritdfile administragiei publice, prin care s¢ exercitd autonomia
locald in sate si in orage, sant consiliile locale alese i primarii alesi.
Consiliile locale §i primarii activeazd, in condifiile legii, ca autoritdii
administrative autonome i rezolva treburile publice din sate si orage.

L]
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Carta Furopeana a Autonomiei Locale din 15 octombrie 1985
(ratificatd fara TeZerve prin Hotararea Parlamentuluinr.1 753-X111 din 16 iulie
1997)

Articolul 4
Raza de actiune a autonomiei locale

1. Competengele de baza ale colectivitailor locale sunt fixate prin
Constitutic sau prin lege. Totusl, aceastd dispozifie nu impiedicéd a s€ atribul
colectivitagilor locale competente in scopur specifice, in conformitate cu legea.

2. Colectivititile locale dispun in cadrul legii de toatd latitudinea de a
lua inifiativa pentru orice chestiune care nu este exclusda din campul
competentetor Jor sau care este atribuitd unei alte autoritati.

3. Exercitiul responsabilitﬁtilor publice trebuie, de-0 manierd generald,
sa revind de preferingd acelor autoritdti care sunt cele mai apropiate de cetatent.
Atribuirea unei responsabilitﬁti unei alte autoritati trebuie si tind cont de
amploarea i de natura sarcinii $i de exigeniele de eficacitate i de economie.

4, Competeniele incredintate colectivitatilor locale trebuic s fie in
mod normal depline si intregi. Ele nu pot fi puse in cauza sau limitate de cétre o
alta autoritate centrala sau regionald qumai in cadrul legil.

Articolul 7
Conditiile de exercitare a responsabilitﬁtilor 1a nivel local
1. Statutul alesilor locali trebuie s3 asigure liberul exercitiu al
mandatulut for.

L)

Legea privind descentralizarea administrativa, nr. 435-XVI1 din
28.12.2006

{xrticelul 1. Notiuni de bazd
Tn sensul prezentel legi, s¢ definesc urmitoarele notiuni:
autonomie locald — dreptul §t capacitatca cfectiva a autoritdjilor publice
locale de a reglementa st gestiond, in conditiile legil, sub propria lor
responsabilitate ¢1 in interesul populaiel locale, o parte importantd din treburile
publice;

autonomie decizionald — dreptul autoritatitor publice locale de a adopta
liber decizil, in conditiile legii, fara interventil din partea altor autoritafi publice,
tn scopul realizarii intereselor sale;

-

Articolul 3.Principiile descentralizirii administrative

Descentralizarea administrativa are la bazd urmatoarele principii:

a) principiul auionomiei locale, care presupune garantarca dreptului si
capacitatii efective a autoritdtilor publice locale de a reglementa §i gestiona,
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conform legii, sub propria lor responsabilitate si In interesul populatiei locale, 0
parte importantd din treburile publice;

d) principiul integritdtii competen telor, care presupunc ¢ orice competen{d
atribuitd  autoritdiilor publice locale trebuie sa fie deplind si exclusiv,
exercitarca acesteia nu poate ti contestatd sau limitatd de o alts autoritate decat
in cazurile previzute de lege,

L]

Legea privind administrafia publici locald, nr. 436-XVIL din 28.12.2006

Articolul 3. Principille de bazd ale administririi publice locale

(1) Administrarea publicd in unitatile administrativ-teritoriale s intemeiaza
pe principiile autonomiei locale, descentralizarii serviciilor publice, eligibilitdfii
autoritatilor publice locale §i consultdrii cetatenilor in probleme locale de interes
deosebit.

(2) Autoritdtile administratiei publice locale beneficiazd de autonomie
decizionald, organizajionala, gestionard si financiard, au dreptul l1a initiativa n
tot ceea ce priveste administrarea treburilor publice locale, exercitandu-gi, in
conditiile legii, autoritatea in limitele teritoriului administrat.

.

Articolul 6. Raporturile dintre autoritégile administratiei publice

(1) Consilitle locale st cele raionale, primarii i presedintii de raioane
funciioneaza ca autorititi administrative autonome, solutionind treburile publice
din sate (comune), Orage (municipii) si raioane in conditiile legil.

(2) Raporturile dintre autoritatile publice centrale si cele locale au la bazd
principiile autonomiei, legalitatii, transparentei $i colabordrii in rezolvarea
problemelor comune.

(3) Intre autorititile centrale si cele locale, intre autoritdtile publice de
nivelul ntdi si cele de nivelul al doilea nu exista raporturi de subordonare, cu
exceptia cazurilor prevazute de lege.

..k

(5) Autoritatile administratiei publice centrale consultd asociatiile
reprezentative ale autoritéfilor administratiel publice locale in problemele ce $in
de administratia publicd locald.

L)

Codul contraventional al Republicii Moldova, nr. 218 din 24 octombrie
2008

Articolul 7. Principiul dreptitii
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Persoana poate {1 sanctionatd numai pentru contraventia in a cérei privintd
este doveditd vinovitia sa, cu respectarea normelor prezentului cod.

Articolul 9. Principiul individualizirii rispunderii contraventionale si
sanctiunii contraventionale
(1) La aplicarea legii contraventionale se tine cont de caracterul si de gradul
prejudiciabil al confraventiei, de persoana fiptuitorului si de circumstantele
atenuante ori agravante.
(2) Nimeni nu poate fi supus de doud ori rdspunderii contraventionale
pentru una si aceeagi fapta.

Articolul 3137, Nedeclararea sau nesolufionarea conflictului de
interese

(1) Nedeclararea conflictului de interese de cétre persoana care activeazi in
cadrul unei organizatii publice In sensul Legii nr. 133 din 17 iunie 2016 privind
declararea averii si intereselor personale

se sancfioneazd cu amendd de la 45 la 60 de unitdti conventionale aplicati
persoanel fizice, cu amendd de la 120 la 180 de unitd{i conventionale aplicaty
persoanel cu functie de rispundere cu privarea, in ambele cazuri, de dreptul de a
desfagura o anumita activitate pe un termen de la 3 luni la un an.

(2) Nesolutionarea conflictului de interese in conformitate cu prevederile
Legii privind declararea averii gi intereselor personale

se sanctioneaza cu amendid de la 60 la 90 de unitdti conventionale aplicaty
persoanel fizice, cu amendd de la 180 la 240 de unitai conventionale aplicatd
persoanei cu funcfic de rdspundere cu privarea, in ambele cazuri, de dreptul de a
desfasura o anumita activitate pe un termen de la 3 luni la un an.

Articolul 313%, Incilcarea regimului juridic al incompatibilitigilor si
limitiarilor aplicabile functiei publice sau functiei de
demnitate public

Tncélcarea regimului juridic al incompatibilitd{ilor i limitdrilor aplicabile
funetiei publice sau functiei de demnitate publica prin;

a) nesolutionarea in termenul legal a incompatibilititilor privind functia
publicd, functia publicd cu statut special, funcfia de demnitate publicd sau
activitatea alesului local conform legislatiei ce reglementeazi statutul acestor
persoane §i conform legislatiel privind declararea si controlul averii si a
intereselor personale;

b) folosirea fn interes privat a simbolurilor oficiale care au legiturd cu
exercitarea mandatului, a funcfiei publice sau a functiei de demnitate publici,
admiterea folosirii numelui sdu Insotit de calitatea de agent public, a vocii ori a
semnaturii sale in orice formd de publicitate pentru un agent economic, pentru
un produs comercial national sau strdin contrar prevederilor legislatici
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integritafil si1 ale legislatiel privind declararea gi controlul averii si a intereselor
personale, ‘

se sancfioneazi cu amenda de la 50 la 60 de unitdti conventionale aplicatd
persoanel fizice, cu amenda de la 120 la 200 de unitdfi conventionale aplicatd
persoanel cu funcfie de rdspundere, cu sau fird privarea de dreptul de a
desfdsura o anumitd activitate, inclusiv de a ocupa functii publice si functii de
demnitate publicd, pe un termen de la 6 luni la un an, sau cu amenda de 1a 200 1a
250 de unitdfi conventionale aplicatd persoanei juridice.

Legea privind declararea averii si a intereselor personale,
nr.133 din 2016

Articolul 2, Notiuni

[...]

conflict de interese — situatia in carc subiectul declarfirii are un interes
personal ce influenfeazi sau ar putea influenta exercitarea impartiald gi obiectivd
a obligatiilor §i responsabilitatilor ce 1i revin potrivit legii;

interes personal — orice interes material sau nematerial al subiectului
declardrii ce rezultd din activitdtile sale in calitate de persoani privati, din
relatiile sale cu persoane apropiate sau cu persoane juridice si alti agent
economici, indiferent de tipul de proprietate, din relafiile sau afiliatiile sale cu
organizafii necomerciale, inclusiv cu partidele politice i cu organizatiile
internafionale;

L..].

Articolul 11, Principiile generale de evitare a conflictelor de interese

in procesul indeplinirii atribugiilor lor de serviciu, subicctii declardrii sint
obligafi si respecte urmdtoarele principii generale de evitare a conflictelor de
interese:

a) servirea interesului public cu imparfialitate si obiectivitate;

b) asigurarea transparentei si a controlului public al activititii;

c) responsabilitatca individuald gi exemplul personal,

Articolul 12, Categoriile conflictelor de interese si modul de declarare
a acestora

(1) Subiectul declaririi se poate afla in conflicte de interese ce pot fi
Impdrtite in urmitoarele categorii:

a) conflict de interese potential;

b) conflict de interese real;

¢) conflict de interese consumat.

(2) Contlictul de interese potential reprezintd situatia in care interesele
personale ale subiectului declardrii ar putea conduce la aparitia unui conflict de
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interese real §i care se declari in conditiile art. 4-7. Conducatorul ierarhic
superior acordi consultanta privind evitarea survenirii unui conflict real ca efect
al celui potential,

(3) Conflictul de interese real apare in cazul in care subiectul declararii
este chemat sé rezolve o cerere/un demers, si emitd un act administrativ, si
incheie direct sau prin intermediul unei persoane terte un act juridic, si ia o
decizie sau si participe la luarea unei decizii in care are interese personale sau
care vizeaza persoane ce ii sint apropiate, persoanele fizice st juridice cu care are
relafii cu caracter patrimonial §i care influenfeazd sau pot influenta exercitarca
impartiald si obiectivd a mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica,

[..].

Articolul 23, Rispunderea pentru incilearea prevederilor prezentei
legi

(1) Incilcarea prevederilor prezentel legi atrage raspundere disciplinara,
contraventionald, civila sau penali, dupi caz.

(2) Incélearea prevederilor art, 7 alin, (4) constituie abatere disciplinari si
se sanctioneazd in conformitate cu legislatia.

(3) Fapta subiectului declariirii in privinfa cdruia s-a constatat starea de
incompatibilitate nesolutionati constituic temei pentru incetarea mandatului, a
raporturilor de muncé ori de serviciu ale acestuia. In acest caz, prin derogare de
la prevederile legilor speciale care reglementeazi rdspunderea disciplinari,
sanctiunife disciplinare ce pot fi aplicate pentru sdvirgirea abaterii disciplinare
nu pot consta in avertisment, mustrare sau mustrare aspra.

(4) Fapta subiectului declaririi in privinfa ciruia s-a constatat ¢i acesta a
solufionat o cerere/un demers, a emis sau a adoptat un act administrativ, a
inchetat, direct sau prin intermediul unei persoane terte, un act juridic, a luat o
decizic sau a participat la luarca unei decizii cu incilcarea dispozitiilor legale
privind conflictul de interese constituic teme; pentru  rdspunderea
contraventionald sau penald si pentru revocarea, destituirea sau, dupi caz,
incetarea mandatului, a raporturilor de muncd ori de serviciu ale subiectului in
cauza.

(5) Persoana a cirei avere a fost constatatd, in totalitate sau in parte, ca
fiind nejustificata, printr-o hotirire Judecitoreascd definitiva, va fi destituitd sau
revocatd, dupd caz, din functia pe care o detine.

(6) Subiectul declaririi eliberat sau destituit  din functie potrivit
prevederilor alin, (3)(5) este decizut din dreptul de a mai exercita o functie
publicd sau o functie de demnitate publicd, cu exceptia functiilor electorale, pe o
perioadd de 3 ani de la data eliberdrii sau destituirii din functia publicad ori de
demnitate publica respectivd sau din data fncetirii de drept a mandatului sau.
Daci persoana a ocupat o functie eligibila, ea nu mai poate ocupa aceeasi functie
pe o perioadd de 3 ani de la incetarea mandatului.
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(7) In cazul in care persoana nu mai ocupd o functie publicd sau de
demnitate publicdi la data constatdrii averii nejustificate, a starii  de
incompatibilitate ori a conflictului de interese, interdictia de 3 ani se aplicd
potrivit legii, de la data la care a rdamas definitiv actul de constatare sau,
respectiv, a ramas definitivé i irevocabild hotarirea judecdtoreasca prin care se
confirmi existenta averii nejustificate, a starii de incompatibilitate ori a
conflictului de inferese.

(8) Autoritatea Nationald de Integritate tine Registrul de stat al persoanelor
care au interdictie de a ocupa o functic publicd sau de demnitate publicd, care
este publicat pe pagina web oficiald a Autoritatii.

(9) Nerespectarea prevederilor art. 14 alin. (9), nedepunerea declaratiei de
avere §i interese personale fn termenul §i in modul stabilite de prezenta lege,
dupa notificarea inspectorului de integritate conform art. 27 alin. (7) din Legea
ar. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate,
precum si refuzul subiectului declardrii de a depune declaratia constituie
temeturi pentru incetarea mandatului sau,

Articolul 24, Dispozitii tranzitorii

(12)  Situatiile de conflict de interese nesolutionate pind la intrarea in
vigoare a prezentei legi, precum si cele apdrute dupa intrarea ei in vigoare, se
declard si se solutioncazi conform prevederilor prezentei legi.

Legea privind Autoritatea Nationald de Integritate nr.132 din
17.06.2016

Articolul 6. Functiile Autoritatii

In vederea realizirii misiunii sale, Autoritatea are urmdtoarele funcfii

a) exercitarea controlului averii §i al intereselor personale;

b) exercitarea controlului privind respectarea regimului juridic al
conflictelor de interese, al incompatibilitatilor si al restrictiilor;

¢) constatarea si sanctionarea incélcdrilor regimului juridic al declararit
averii si intereselor personale, al conflictelor de interese, al incompatibilititilor,
restrictiilor gi limitarilor;

(]

Articolul 19, Activititile destisurate de inspectorii de integritate

Inspectorii de integritate destdgoard urmétoarele activitagi:

a) primesc, colecteazd, centralizeazd gi proceseazd date gi informatii cu
privire la situagia averilor detinute de persoane in timpul exercitérii mandatelor,
a functiilor publice si de demnitate publicd, de asemenea cu privire la
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incompatibilitafile si conflictele de interese ale persoanelor care ocupid o functie
publicd sau de demnitate publici;

b) efectueazl controlul averilor si privind respectarea regimului juridic al
conflictelor de interese, al incompatibilititilor si al restrictiilor;

¢} efectuecaza controful privind depunerea in termen a declaratiilor de avere
si interese personale de cétre subiectii declaririi;

d) constatd diferentele substantiale, finind cont de modificirile intervenite
in averea subiectului declaririi, In timpul exercitiarii mandatului, a functiei
publice sau de demmitate publicd si T veniturile obtinute de acesta in acecasi
perioada; :

¢) examineazd si solutioncazd conflictele de interese ale persoanelor
previzute de Legea privind declararea averii §i a intereselor personale;

f) sesizeazd organizatia publicd in care activeazd subiectul declardrii sau
autoritatea responsabild de numirea in functie a acestuia in vederea incetirii
mandatului, a raporturilor de muncd ori de serviciu ale acestuia in cazul
constatarii unei stari de incompatibilitate sau a unui conflict de interese;

g) intocmesc acte de constatare Tn condifiile legii;

h) constatd contraventii, examincazd cauze contraventionale si aplicd
sanctiuni contraventionale,

Articolul 39. Efectele constatirii fncilcirii regimului juridic al

conflictelor de interese

(1) In cazul in carc se constatd nedeclararea sau nesolutionarea unui conflict
de interese, inspectorul de integritate incheie un proces-verbal cu privire la
contraventie gi 1l ftrimite instantei judecitoresti spre examinare conform
procedurii stabilite de Codul contraventional al Republicii Moldova,

(2) Din momentul In care actul de constatare a Inciledrii regimului juridic
al conflictului de interese ramine definitiv, Autoritatea sesizeazi in termen de
cel mult 5 zile, conducerea organizatiei publice sau a autorititii responsabile de
numirea in funciie a subiectului declardrii n vederea declansarii procedurii
disciplinare sau, dupd caz, Tn vederea incetirii mandatului, a raporturilor de
munca sau de serviciu ale persoanci care a emis/adoptat actul administrativ sau a
incheiat, direct ori prin persoane terte, actul juridic, sau a luat ori a participat la
luarea unei decizii cu incdlcarea dispozitiilor legale privind conflictul de
interese,

(3) Prin derogare de la dispozitiile legilor speciale care reglementeazi
rispunderea disciplinard, sanctiunea disciplinari este aplicatd in termen de 6 luni
de la data la care rimine definitiv actul de constatare sau de la data la care expird
termenul de contestare, in cazul in care actul de constatare al inspectorului de
integritate nu a fost contestat.

(4) Din moment ce actul de constatare a incilcirii regimului juridic al
conflictelor de interese rimine definitiv, Autoritatea, Tn termen de 3 luni,
adrescazd instanfei de judecatd o cerere de chemare in judecatd privind
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declararea nulitdtii absolute a actulul administrativ emis/adoptat sau a actului
juridic incheiat direct ori prin persoane terie, sau a deciziei luate cu incélcarea
dispozitiilor legale privind conflictul de interese, cu exceptia cazurilor in care
anularea actelor mentionate ar aduce daune interesului public.

[]

Legea integrititii, nr. 82 din 25 mai 2017

Articolul 12, Respectarea regimului juridic al incompatibilititilor, al

restrictiilor in ierarhie si al limitdrilor de publicitate

[...]

(2) Tn vederea vespectdrii regimului juridic al incompatibilitatilor, al
restrictiilor in ierarhie §i al lmitdrilor de publicitate in cadrul entitatii publice,
agentul public previzut la alin. (1) este obligat sd intreprinda urmatoarele
mésuri:

a) si isi solutioneze stirile de incompatibilitate in termen de © funa din
momentul inceperii mandatului, a raporturilor de muncd sau de serviciu ori, in
cazul in care incetarea situatiei de incompatibilitate in termenul dat nu depinde
de vointa sa, sd prezinte probe privind intreprinderea cu buni-credin{d a
actiunilor de eliminare a acestei situatii. Responsabilitatea pentru respectarea
acestei obligatii nu depinde de executarea de citre conducitorul entitdtii publice
a obligatici previzute la alin, (3) lit. a);

b) si intreprindd actiuni, T termen de doud luni, in vederea incetdrii
rapotturilor icrarhice nemijlocite cu rudele directe (parinte, frate, sord, fiu, fiicd)
sau cu rudele prin afinitate (so{/solie, parinte, frate ori sord a sotului/sotiei), cu
concubinul/concubina in cadrul aceleiasi entititi publice;

¢) si evite folosirea in interes privat a simbolurilor oficiale care au legaturd
cu exercitarea mandatului, a functiei publice sau a functiei de demnitate publicd,

d) sa nu admiti folosirea numelui séu, insotit de calitatea sa de agent public,
a vocii off a semmiturii sale in orice forma de publicitate n favoarea unui agent
economic sau a vreunui produs comercial, national ori strain.

[...]

(4) Derogarile de la prevederile prezentului articol sint permise doar in
mésura in care sint previzute de legislafia speciald care reglementeazd statutul
special al agentului public.

Articolul 46. Faptele coruptibile

(1) Faptele coruptibile constituie contraventii si abateri disciplinare.

(2) Sint contraventii urmitoarele fapte coruptibile:

a) neluarea masurilor de asigurare a integritatii in cadrul entitdfilor publice;

b) tdinuirea unui act de coruptie ori a unui act conex acestuia sau neluarea
masurilor de rigoare;
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¢) Incdlcarea regulilor de inifiere i desfisurare a procedurilor de achizitie
publici;

d) neasigurarea masurilor de protectie a functionarului public;

e) Incalcarea regulilor de depunere a declaratici de avere i interese
personale;

f) nedeclararea sau nesolufionarea conflictului de interese;

g) refuzul de conformare la decizia de solutionare a conflictului de interese.

(3) Sint abateri disciplinare faptele coruptibile ce se refers la toate celelalte
tipuri de Incilcdri ale obligatiilor stabilite pentru agentii publici, conducitori
entitdfilor publice, fogtii agenti publici, organizatiile comerciale, registratorii
persoanelor juridice i autoritiile anticoruptie, previzute de prezenta lege si de
legile care confin reglementari referitoare la asigurarea integrititii in sectorul
public si in cel privat.

14.  Jurisprudents relevanti si recomandiri ale Consiliului Europei
in speti. Jurisprudenta Curtii Constitutionale a RM mentioneazi cid ,este
insuficientd si incompletd executarea doar a dispozitivului hotirarii Curtii
Constitutionale. Respectarea efectulu; general obligatoriu al hotdrarilor Curtii
Constitutionale nu inseamna doar a da eficien{d dispozitivului acestora, ¢i si, In
egald  masur, considerentelor, respectiv interpretdrii  date de Curtea
Constitutionald textelor Constitutiei, or, hotdrirea este un intreg, o unitate a
considerentelor i dispozitivului.

Executarea hotirarii Curtii Constitutionale trebuic si compotte un dubly
efect juridic. In primul rand, aceasta trebuie si reprezinte o garantie pentry
protectia dreptului subiectiv al fieciruia si, In al doilea rand, s3 devind izvor de
drept_pentru leginitor si executiv, jucdnd rolul unui diripuitor in domeniuy|
dezvoltarii dreptului. Doar impreuni aceste aspecte pot _garanta suprematia
Constitutiei prin asigurarea constitutionalititii actelor normative”,

In Hotirérea Curtii Constitutionale din 6 noiembrie 1995 "Cu privire la
controlul constitutionalitifii unor prevederi ale Legii cu privire 1a alegerile
locale i Legii privind administratia publica locald" Curtea a relevat ¢d principiul
fundamental care guverneazi administratia publica locala $1  activitatea
autoritifilor acesteia, autonomia locald, consti 1n dreptul  unititilor
administrativ-teritoriale de a-s1 satisface interesele proprii fard amestecul
autorttafilor centrale,
fn Hotérorea Curtii Constitutionale nr.17 din § august 2003, Curtea a statuat:

“Considerand administratia publicd locald ca o parte componenti a
autoritdtilor publice ale statului, Constituia obligh statul si contribuic la
dezvoltarea si protejarea administratiei publice locale, care, in limitele
competentelor sale. .. ]

»Guvernul nu poate renun{a la un drept/o obligatie constitutionala,
inclusiv de a-3i exprima acceptul sau refuzul in privinfa unor propuneri
legislative sau amendamente |
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in Hotiirarea nr.33 din 10 octombrie 2013 privind interpretarea articolului
140 din Constitutie, Curtea a mentionat:

“63. In acest context, Curtea refine, cu titlu de principiu, cd prevederile
legale abrogate prin textul de lege declarat neconstitutional reintrd in fondul
activ al dreptului, confinudnd sd producd efecte juridice, pand la intrarea in
vigoare a& noilor reglementdr, acesta fiind un efect specific al pierderi
legitimitatii constitutionale, sanctiune diferitd si mult mai grava decét o simpla
abrogare a unut text normativ,

04, Astfel, in cazul declarrii neconstitufionalitdtii unor norme de
modificare/abrogare, pand la operarea modificdrilor de rigoare de catre
Parlament, urmeaza sd sc aplice prevederile anterioare modificarii/abrogarii,
intr-un mod conform considerentelor acesteia la cazul dedus examinarii sale.”

[n Hotirarea nr.33 din 10 octombrie 2013 privind interpretarea articolului
140 din Constitufie, Curtea a men{ionat:

“63. In acest context, Curtea retine, cu titlu de principiu, c¢i prevederile
legale abrogate prin textul de lege declarat neconstitutional reintrd in fondul
activ al dreptului, continudnd sd producd efecte juridice, pand la intrarea in
vigoare a noilor reglementdri, acesta fiind un efect specific al pierderii
legitimitétii constitutionale, sancfiune diferitd gi mult mai gravd decét o simpla
abrogare a unui text normativ.

64, Astfel, in cazul declararii neconstitutionalititii unor norme de
modificare/abrogare, pdnd la operarea modificdrilor de rigoare de citre
Parlament, urmeazd sa se aplice prevederile antericare modificarii/abrogarii,
Intr-un mod conform considerentelor acesteia la cazul dedus examindrii sale,”

De asemenea conform dispozitivului Hotararii Curtii Constitutionale nr, 7
din 13.02.2014 *Pentru controlul constitutionalitatii alineatului (7) al articolului
88 din Codul fiscal nr.1163-XTII din 24 aprilie 1997 si potrivit jurisprudentei
sale anterioare, “Curica reitercazd cd un eclement de bazd al regimului
constitutional 1l constituie administratia publicd locald. Fiind chematid si
solufioneze problemele de interes local, ea joacd un rol important n dezvoltarea
unitdfilor administrativ-teritoriale i n asigurarea activitifii serviciilor publice.

Respectiv in Hotérdrea Curtii Constitufionale nr.17 din 5 august 2003, s-a
concluzionat:

“Considerdnd administratia publicd locald ca o parte componenti a
autoritdfilor publice ale statului, Constitufia obligd statul sd contribuie la
dezvoltarea i protejarea administratiei publice locale prin organele sale —
consiliul local gi primarul.

Prin urmare, in cazul examinat este vorba de amestecul abuziv din partea
autoritdfilor administragiei publice centrale in exercifiul puterii locale, prin
lipsirea la dreptul de a fi ales §i nerespectarea principiul nevinovitiei, incilcarea
dreptului la neaplicarea retroactivititii legii.

In Hotirdrea Curfii Constitutionale nr. 5 din 06.03.2018 se specificd

¥ expres urmitoarele.
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CONDITIILE DE CALITATE A LEGII
.44, Articolul 1 alin. (3) din Constitutie proclamé Republica Moldova ca un stat
de drept si democratic. Curtea reitereaza importanta principiului statului de drept
pentru o societate democratica.
45. Curtea mentioneazd ci exigentele statului de drept presupun inter alia
asigurarea legalititii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta
dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011,
§41).
46. n acest context, Curtea retine ¢d principiul legalitdfii si al certitudinii
juridice este esential pentru garantarea increderii in statul de drept i constituie o
protectie impotriva arbitrarului. Aga dar, asigurarea $i respectarea acestor
principii obligd statul si edicteze Intr-o manierd clard si previzibild normele
adoptate.
47 Adoptarca de citre legiuitor a unor legi accesibile, previzibile §i clare se
impune si prin articolul 23 alin. (2) din Constitutie, care stabileste obligatia
statului de a asigura dreptul fiecirui om de a-gi cunoagte drepturile si indatoririle
sale. In acest sens, norma constitutionald stabileste cd statul publica §i face
accesibile toate legile si alte acte normative.
48. In Hotirdrea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a retinut c:
,Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate
si claritate - norma de drept trebuie si fie formulatd cu suficientd precizie,
astfel incdt si permitd persoanei si decidi asupra conduitei sale si sa
prevadi, in mod rezonabil, Tn functie de circumstantele cauzei, consecintele
acestei conduite. In caz contrar, cu toate ¢d legea contine o normd de drept care
aparent descric conduita persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde ca
nu-gi cunoaste drepturile si obligatiile. fntr-o astfel de interpretare, norma ce nu
corespunde criteriilor clarititii este contrara art. 23 din Constitutie [...]."
49, Curtea Buropeand in jurisprudenta sa a subliniat importania asigurdrii
accesibilitafit si previzibilitatit legii, instituind o serie de repere, pe care
legiuitorul trebuie sé le aibd in vedere pentru respectarea acestor exigente,
50. Astfel, Curtea Europeand a mentionat ¢a nu poate fi considerata ,lege" decét
o normd enunfatd cu suficientd precizie, pentru a permite individului sa-gi
corecteze conduita. In special, o normd este previzibild atunci cind oferd o
anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice (cauza Amann v.
Elvefia, hotirirea din 16 februarie 2000, §56). Testul preciziei legii impune ca
legea, in situatiile n care oferd o anumitd marjd de discretie, sd indice cu
suficientd claritate limitele acesteia (cauza Silver si altii v. Regatul Unit,
hotdrdrea din 25 martie 1983, §80).
51. in acest sens, in Hotirdrea nr. 26 din 27 septembrie 2016, Curtea a retinut ¢
la claborarea unui act normativ legiuitorul trebuie si respecte normele de
tehnicd legislativi pentru ca acesta si corespundi exigentelor de calitate.
De asemenea, textul legislativ trebuie sd corespundd principiului unitdtii
materiei legislative sau corelatiei Intre textele regulatorii, pentru ca persoanele
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si-si poatd adapta comportamentul la reglementarile existente, ce exclud
interpretirile contradictorii sau concurenta intre normele de drept aplicabile.

52. Prin urmare, Curtea retine ¢ previzibilitatea si claritatea constituie clemente
sine qua non ale constitutionalititii unei norme, care in activitatea de legiferare
acestea nicidecum nu pot fi omise.”.

PRINCIPIUL INDIVIDUALIZARIT SANCTIUNILOR

.53, In jurisprudenta sa, Curtea a refinut cd prin individualizarea legald
legislatorul trebuie si ofere judecitorului competenta de stabilire a
pedepsei in anumite limite predeterminate - minimul i maximul special al
pedepsei, precam si si prevadd, pentru acelasi judecitor, instrumentele
care si-i permiti alegerea si determinarea unei sancfiuni concrete, in raport
cu particularitifile faptei §i cu persoana care a comis o conlraventic sau o
infractiune (HCC nr. 10 din 10 mai 2016).

54, Astfel, individualizarea judiciard se poate realiza doar in baza unor
mecanisme de apreciere reglementate de lege, fiind astfel o expresie a
principiuluil legalitag.

55. De¢ asemenca, in Hotdrdrea nr, 10 din 10 mai 2016, Curtea a subliniat ¢d in
lipsa unei sanctiuni velutiv  determinate §i a altor mecanisine de
individualizare a sanctiunii persoana nu are nici o posibilitate reald §i
adecvatii de a beneficia pe cale judiciarii de protejarea drepturilor sale,
inclusiv de o sanctiune echitabild. Individualizarea sanctiunii trebuie sé reflecte
relatia dintre sanctiune (proportia §i natura acesteia) si gradul pericolului social
al faptei.

56. In acest sens, Curtea a statuat ¢ lipsa posibilitatii instantei de judecati de
a aplica criteriile pentru individualizarea sanctiunii in cauza concretd i
aplicarea unei sanctiuni absolut determinate nu asigura caracterul ei
echitabil.

[-.-]

57. Curtea mentioneazi ci principiul certitudinii juridice este esential pentru
garantarea increderii in statul de drept, consfintit prin art. 1 alin.(3) din
Constitutic. Asadar, asigurarea i respectarea principiului certitudinii juridice
obliga statul si edicteze intr-o maniera previzibila normele adoptate.

58. Curtea refine cd, in temeiul art. 10 pet. 5 din Legea nr, 845/1992 cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi, Serviciul Fiscal de Stat aplica fatd de Intreprinderi
si organizatii, indiferent de tipul lor de proprietate si forma de organizare
juridicd, sanctiuni pecuniare in proportie de 10 la suti din sumele
plitite pentru  efectuarea decontdrilor n numerar In sumd ce depiseste
cumulativ 100 de mii de lei lunar, in baza obligatiilor lor financiare, incilcand
modul stabilit de decontare prin virament, precum §i pentru efectuarea
decontirilor in numerar si prin virament prin intermediari, indiferent de
suma decon(irii efectuate,
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59. Totodatd, Curtea observd cd efectuarea ilegald a plitilor in numerar si
prin virament prin intermediari se sanctioneazi §i in temeiul art. 293 din
Codul contraventional.

60. Asadar, Curtea constatd ca sanctiunca pentru efectuarea ilegald a plétilor
prin intermediari poate fi aplicata concomitent atit in temeiul Codului
contraventional, cat si al Legii cu privire la antreprenoriat §i intreprinderi.

61 Curtea observi ci leginitorul nu a instituit nici o diferentd intre faptele care
atrag raspunderea potrivit acestor doud acte legislative, acestea fiind
reglementate in mod paralel.

62. Astfel, Curtea nu poate refine alegatiile reprezentantului Serviciului Fiscal
de Stat precum ci sanctiunea previzutd de art. 10 pet. 5 din Legea cu privire la
antreprenoriat $i intreprinderi cste aplicabild doar persoanelor care practicad
activitate de intreprinzator, iar sanctiunea cuprinsd la art. 293 din Codul
contraventional este incidentd petsoanelor care nu practicd o asemenca
activitate. De altfel, din confinutul normelor disputate, Curtea nu constatd nici
un criteriu care si permitd efectuarea distinctiei la calificarea faptei in functie de
subiectul raspunderii. Mai mult, Curtca observd cd art, 293 din Codul
contraventional este inclus in Capitolul XV, intitulat . Contraventii ce afecteatd
activitatea de tnireprinzdtor, fiscalitatea, activitatea vamald §i valorile
mobiliare", fapt care demonstreazd intentia legiuitorului de a sanctiona
activititile ilegale desfdgurate de citre persoanele care practicd activitate de
intreprinzator.

63. De asemenca, Curlea nu poate retine nici argumentele invocate in sedinfa de
catre reprezentantul Parlamentului, care a mentionat cd art. 10 pet. 5 alineatul
doi din Legea cu privire la antreprenoriat i intreprinderi enumerd in mod
exhaustiv subiectii pentru care nu este aplicabild sanctiunea previzuta de att. 10
pet. § alineatul intdi din lege si, prin urmare, acesti subiecti cad sub incidenta art,
203 din Codul contravengional, Or, Curtea observi ci anume prevederile
alineatului doi din pet. 5 al art. 10 al Legii nr.845/1992 nu sunt aplicabile in
cazul efectudrii decontdrilor prin intermediari. Prin urmate, per a contrario
efectuarea decontdrilor prin intermediari poate fi sanctionatd atat in temeiul art,
10 pet. S al Legii cu privire la antreprenoriat i intreprinderi, cit si in temeiul art.
293 din Codul contraventional.

64. in acest context, in jurisprudenta sa anterioarsi, Curtea a subliniat cd legea
trebuie si reglementeze in mod unitar, sa asigure o legaturd logico-juridica intre
dispozitiile pe care le contine gi sé evite paralelismele legislative, ce genereazi
incertitudine si insecuritate juridica. Or, in procesul de legiferare este
interzisid instituirea acelorasi reglementiri fn mai multe articole sau
alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte normative
(HCC nr.2 din 30.01.2018, §45).

65. De asemenea, Curtea observd ¢ art. 10 pet. 5 din Legea cu privire la
antreprenoriat §i intreprinderi instituie amenda intr-o formé absolut determinata,
si anume 10 la sutd din sumele platite,

b
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66. In acelasi timp, sanctiunea care poate fi aplicatd in temeiul art. 293 din
Codul contraventional constituie o amendd de la 30 la 60 de unitafi
conventionale aplicatd persoanei fizice, de la 90 la 120 de unitati conventionale
aplicatd persoanci cu functie de rdspundere sau o amendd de la 240 la 300 de
unititi conventionale aplicatd persoanei juridice.

67. Astfel, Curtea retine ci, in temeiul prevederilor art. 10 pet. 5 din Legea cu
privire la antreprenoriat §i intreprinderi, instan{a de judecatd nu are posibilitatea
de a individualiza sanctiunea, rolul siu fiind redus la o simpld formalitate de
validare a actului de constatare,

68. Curtea retine cd, in jurisprudenta sa, Curtea Buropeand a statuat cd. dacd
judecditorul este competent doar a stabili existenta sau inexistenfa infractiunii
sau contraventiei, dar nu este competent si stabileascd asupra oportunitiyii
amenzii sau pedepsei, el nu_exercitd un control de plind jurisdictie. in acest
sens, persoana interesatd este lipsitd de dreptul de acces liber la un tribunal de
plind jurisdicie (cauza Silvester's Horeca SRL vs. Belgia din 4 martie 2004).

69. De asemienea, in cauza Chevrol v. Franta, Curtea Europeand a reliefat ca
excrcitarea deplinei jurisdictii de citre o instantd presupune sa nu renunte la nici
una din componentele functiei de a judeca. Aceasta trebuie sd se bucure de
plenitudine de jurisdictie, atdt in ceea ce priveste stabilirea faptelor, cit si
aplicarea dreptului. Imposibilitatea de a se pronunta in mod independent
asupra anumitor aspecte cruciale pentru solutionarea litigiului, cu care a
fost sesizatd, ar putea constitui o incdlcare a art. 6 §1 din Conventia
Europeana.

70. in acest sens, Curtea reitereazil ¢ legiuitorul nu poate reglementa o
sanctiune in asa fel, incdt si lipseascd instanta de judecatd de posibilitatea de
« o individualiza. Curtea mentioneaza ¢d limitarea rolului instantei de judecata
lipseste de substantd garantiile dreptului la un proces echitabil, consacrat de
articolele 20 din Constitutie $1 6 din Conventia Europeand.

71. De asemenea, Curtea retine ¢i prevederile legale contestate nu sunt redactate
cu suficientd precizie, in asa fel incit si permitd oricdrei persoane si isi
corecteze conduita si sa fic capabild, cu consiliere adecvati, sd prevadd, infr-o
misurd rezonabild, consecintele care pot apdrea din acestea, Prin urmare,
prevederile contestate induc incertitudine juridicd, fiind astfel contrare si
articolelor 1 alin.(3) si 23 alin. (2) din Constitutie.”.

V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII
15 Admiterea prezentei sesiziri spre examinare in fond.

Exercitarea controlului constitutionalititii prevederilor:

art. 23 alin. (3) si (4) - in partea prevederilor ,si pentru revocarea,
destituirea sau, dupi caz, incetarea mandatului, a raporturilor de munci
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ori de serviciu ale subiectului in cauzi”, alin. (6), (7) si (9), precum §i art. 24
alin. (12) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale;

art, 19 lit. ), art. 39 alin. (2) —(4) din Legea nr.132 din 17 iunie 2016 cu
privire la Autoritatea Nationald de Integritate.

VI. DOCUMENTE ANEXATE:

e Actul de Constatare tntocmit de AN.1 la 16.08.2021, nr. 261/22;
e Copia Mandatul Seria MA nr, 1639557 din 08.09.2021.

VIL DECLARATIA SI SEMNATURA

17.  Declar pe onoare ca informafiile,de fig
gesizare sunt @gi&ﬂyt?ngned by Osojan Lilian
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Date: 2021,11,30 22:36:39 EET e (e ! {

Reason: MoldSign Signature ii--, FL

Location: Mofdova et
Reprezentant, avocatul Lilian OSOIAN

ureazd in prezentul formular de
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Dosarul nr.3-2574/2021
2-21138681-12-3-20092021-1

INCHEIERE

1S noiembrie 2022 mun.Chigindu

Judecitoria Chigindu, sediul Rascani,
Judecator Liudmila Holevi{caia,

Examinand, fard citarea participantilor la proces cererea partii reclamante privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, formulati in cadrul acfiunii in contencios
administrativ a reclamantului Bric Serghei Impotriva Autoritatii Nationale de Integritate
privind anularea actului de constatare nr.261/22 din 16.08.2021,

a constatat:

Reclamantul — Bric Serghei, prin intermediul reprezentantului siu, avocatului
Lilian Osoian, pe 20.09.2021, a depus la Judecitoria Chisinau, sediul Régcani actiune in
contencios administrativ Impotriva Autorititii Nationale de Integritate privind anularea
actului de constatare nr.261/22 din 16.08,2021.

Prin cererea din 01.12.2021, reclamantul a solicitat, in temeiul art.12! Cod de
procedurd civild, sesizarea Curtii Constitufuinale in privinta exercitdtii controlului
constitutionalitdfit prevederilor Legii nr.133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, art.23 alin.(3) si (4) — in partea prevederilor: ”si pentru revocarea, destituirea
sau, dupd caz, incetarea mandatului, a raporturilor de munci ori de serviciu ale subiectului
in cauzd”, alin.(6), (7) i (9), precum si art.24 alin.(12); art.19 lit.f), art.39 alin.(2)-(4) din
Legea nr.132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationali de Integritate.

Examindnd cererea reclamantului, studiind materialele dosarului, normele legii
aplicabile, judecétorul considerd cd cererea este intemeiatd si pasibild de admis, din
urmaitoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfdgoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd
corespunzitor prevederile Codului de proceduri civild, cu exceptia art. 169-171.

Codul administrativ nu reglementeazd procedura ridicdrii exceptiei de
neconstitutionalitate, fiind, prin urmare, aplicabile prevederile Codului de proceduri
civila.

Articolul 12! Cod de procuduri civil3, prevede: (1) In cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, a hotéririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la -
solutionarea unei cauze, instanta de judecats, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeazi Curtea Constitutionald. (2) La ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate i sesizarea Curtii Constitutionale, instanfa nu este in drept si se
pronun{e asupra temeiniciel sesizirii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor
contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii: a) obiectul
excepliei intrd In categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; b)
excepiia este ridicatd de cétre una din par(i sau reprezentantul acesteia ori este ridicati de
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catre instanfa de judecatd din oficiu; c) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solufionarea cauzei; d) nu existd o hotirire anterioars a Curtii Constitutionale avind ca
obiect prevederile contestate. (3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune
printr-o incheiere care nu se supune niciunei cii de atac si care nu afecteazi examinarea
in continuare a cauzei, insd pina la pronuntarea Curtii Constitufionale asupra exceptiei de
neconstitufionalitate se amind pledoariile. (4) Daci nu sint intrunite cumulativ conditiile
specificate la alin.(2), instanta refuza ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o
incheiere care poate fi atacata odatd cu fondul cauzei. (5) Instanta de judecatd poate ridica
exceptia de neconstitutionalitate doar daci cererea de chemare in judecata sau cererea de
apel a fost acceptatd in modul prevdzut de lege ori daci cererea de recurs impotriva
hotéririi sau deciziei curtii de apel a fost declaratd admisibild conform legii.

Examinand cererea reclamantului Bric Serghei in coraport cu circumstante cauzei,
instanfa de judecatd, retindnd intrunirea cumulativd a urmitoarelor conditii: obiectul
exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse in art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutia
Republicii Moldova; exceptia este ridicatd de citre una din parti — reclamantul Bric
Serghei; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei si nu existi o
hotérire anterioard a Curtii, avand ca obiect prevederile contestate - considerd ci cererea
este pasibild de admis.

In baza celor expuse si conform prevederilor art.art.195, 230, 241 din Codul
administrativ al Republicii Moldova, art.art.12!, 269-270 din Codul de procedurd civila
al Republicii Moldova, instanta de judecats,

dispune:

Cererea partii reclamante privind ridicarea exceptiei de neconstitutionale, se
admite.

Se transmite Curtii Constitufionale sesizarea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr.133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale, art.23 alin.(3) si (4) — in partea prevederilor: ’si pentru revocarea,
destituirea sau, dupi caz, incetarea mandatului, a raporturilor de munci ori de serviciu ale
subiectului in cauza”, alin.(6), (7) si (9), precum si art.24 alin.(12); art.19 lit.f), art.39
alin.(2)-(4) din Legea nr.132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate. 7T

Incheiere nesusceptibild de atac. 7 5

Judecator Liudmila Holevifcaia



