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Judecétoria Chisindu (sediul Ciocana) Vi expediaza, pentru examinare, sesizarea
privind excepfia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 546 Cod de procedurd penald
al Republicii Moldova, ridicati de avocata Lupea Georgeta care actioneazi in apirarea
drepturilor si intereselor legitime ale cetdfeanului Republicii Turciei Turgut Omer,
persoand in privinfa céreia se examineazi demersul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova privind extridarea din Republica Moldova in Republica Turcia.

Totodatd, aducem in atentia Curtii caracterul urgent al prezentei sesizari, determinat
de faptul cd Turgut Omer se afli in stare de arest preventiv in Penitenciarul nr. 13-
Chisiniiu, in vederea extridarii.

in aceste circumstante, tinind seama de necesitatea asigurdrii celerititii procedurilor
care implicd persoane private de libertate, Vi rugim respectuos examinarea cu
celeritate a prezentei sesiziiri, in misura posibilititilor si potrivit competentei Curtii
Constitutionale,

An_exﬁ:

1. Incheierea Judecitoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 18 septembrie 2026, privind
ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale - pe 4 file;
Cererea avocatei privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate - pe 3 file;

Cererea privind suspendarea procedurii de extradare - pe 1 fili;

Copia demersului Ministerului Justitiei RM - pe 1 filii;

Copia procesului-verbal al sedinfei de judecati - pe 5 file;

Alte materiale relevante pentru solufionayea excepfiei — pe 1 ﬁ}e./)
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CERERE DE EXCEPTIE DE NECONST ITUTIONALITATE

LSITUATIA DE FAPT

L. Omer Turgut, cetitean ture, se aflil pe teritoriuf Republicii Moidova din [data]. o

2, in timp ce se afla pe teritoriul Republicii Moldova, Omer Targut s-a convertit din religia islama la
crestinism, acesta fiind un drept fundamental garantat de Constitutie si de instrumentele internationale de protectie
a dreplurilor omului,

3. Autoritdfi turce au inftiat procedura de extridare Impotriva cetiiteanului Turgut pe motiv de [motivul
oficial - a se completa cu detalii specifice din mandatul de arestare internafional].,

4. Schimbarea religici, T special abandonarea credinfei musulmane (apostazia), constituie in Republica
Turcia o materie sensibild si poate expune persoana [a pericolul pierderii vietii, in conformitate cu aplicarea stricti
a normetor religioase musulmane.

3. Extradarea Omerului Turgut in Republica Turcia expune aceastd persoand ta riscul real si iminent de

persecutie religioass, in divectd contravenire a obligatitlor constitutionale si internationale ale Republicli Moldova.

[I. FUNDAMENTUL JURIDIC - NORMA
CONSTITUTIONALA IN CAUZA

Prezenta cerere de exceptie de neconstitutionalitate contesta constitnjionalitatea si concordanta Articolului
546 CPC cu prevederile Constitutiei Republicii Mofdova, in special cu articolele:

Articolul 24

Dreptul la viafit si ta integritate fizics si psihici

(1) Statul garanteaza fiecirui om dreptul Ta viatd si la integritate fizica $i psihicy.

(2) Nimeni nu va [i supus la tortued, nici ta pedepse sau tratamente crude, mumane ori degradante.

{3} Pedeapsa cu moartea este abolitd. Nimeni nu poate fi condamnat |a o asemenea pedeapsi si nici executat

III. ARGUMENTATIA NECONSTITUTIONALITATH
l. LIPSA DE PROTECTIE EXPLICITA A RISCULUI DE PERSECUTIE RELIGIOASA
Articolul 546 CPC prevede refuzul extriadirii n ca:uﬂ‘i timitate §i enwmerative, Cu toate acestea, norma nu

prevede expres refuzul extridiri atunci cand:

{12 Republica Moldova nu-si extriideaza propriii cetiiteni si persoanele cirora le-a acordat dreptul de azil.

{2} Extriidarea va fi, de asemenea, refizas dacit:

[ infractiunea a fost svivgitd pe teritoriul Republicii Moidova;




[} infractiunea a fost savirsitd pe teritorinl Republicii Moldova;

2) i privinta persoanei respective a fost deja pronuntatd de citre o instantd nationald sau o instan(d a unui

stat tert o hotdrire judeciitoreasca de condamnare, achitare say incetare a procesului penal pentru_infractiunen

pertry care se cere exiriidarea, sau o ordonantii a organului de urmdrive penali de incetare a procesului ori

privinia acestel fapte se electueazd urniirirea penald de ciltre organele nationale:

3) s-a implinit_termenu| de prescriptie al tragerii la rdspundere_penald pentru infractiunea respectiva,

conform legislatiei najionale, sau a intervenit amnistia:

4} potrivit fegii, urmiirirea peaald poate fi pornita numai la plingerea prealabild a victimei, Insi o asemenea

plingere lipseste;
5)_infractiunea pentru_care se cere extridarea persoanei este consideratd de legea nationals_infractinne

politich sau faptd conexa unei asemenca infractiuni;

6) Procurorul General, ministrul justisiei sau tnstanta care_solutioneazd chestiunea privind exiridaren are

motive serionse si creadi cii;

0) cererea de extradare a fost aintatd in scopul de a urmari sau a pedepsi o persoand pentru motive de rasi,

rgligie, sex, nationalitate, origine einicH sau opinii politice;

b) situaia acestei persoane risci si fic asravati pentru unuf din motivele mentionate la lit.a):

c) In cazul in care persoana ya fi extridatii, e va fi supusi torturii. tratamentului inuman sau deeradant say

Iy va avea acces la un proces echitabil in tara solicitanti:

1) persvanei cerute i-a fost acordat statut de refueiat sau azil politic:

3) statul care solicild extridarea nuy asteurd reciprocitatea in sfera exteiidarii.

Aceastd omisiune legislativil constitiie o lacuna de neconstilutionalitate care expune Republica Moldova

ta responsabilitate internationald $i violeazs obligafiile acesteia tn materie de drepturi omului.
2. CONTRADICTIA CU CONVENTIA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

Art. 2 Dreptul fa viagd al oriciirei persoane esie profejat prin lege. Moartea nu poate [i cauzatd cuiva i mod
inlcjn;ionat, decilt in executarea unei sentinte capitale pronuntate de un tribunal cind in fractiunea este sancfionatd
cu acenstd pedeapsd prin lege.

interzice categoric ca un stat si returneze (prin extridare, expulzare say orice alt mijloe) o persoand in locuri

wnde aceasta se confruntd cu riscul real de g suferi viol grave a drepturilor omului,

3. INCERTITUDINE LEGISLATIVA SI PRINCIPHIL CLARITATII NORMEL

O norma juridicd trebuie s# fie:

« Precisd §i clardl In scoput si continut

+ Previzibila pentru cei cirora li se aplics

* Suficient de detaliatd pentru a nu lasa spatii arbitrare n aplicare,

Articolul 546 CP]Q, prin lipsa expresd de referinta la persecutia religioasd, nu oferd o bazi suficient de clarg
pentru a proteja persoane aflate Tn situatii de risc real, Aceasta creenzs:

* Incertitudine asupra aplicabititatii sale

* Risc de aplicare arbitrarii in funciie de interpretarea autorititilor

* Violarea principiului suprematiei constitufionale si al statulu de drept,

4. OBLIGATIT INTERNATIONALE ALE REPUBLICH MOLDOVA




Republica Moldova este parte Ja:

* Conventia Europeana a Drepturilor Omului - obligatie de nu extrada in caz de risc real
Norma de drept intern trebuie sa se conformeze acestor obligatii internationale.

IV. JURISPRUDENTA RELEVANTA

. Curtia Europeand a Drepturilor Omului:
* Soering v. United Kingdom (1989) - stabileste ci extrédarea care expune pe cineva la risc real de torturi
sau tratamente inumane violeaza Art. 3 CEDO

V. CONCLUZII

1. Articolul 546 din Codul de Procedura Penali este NECONSTITUTIONAL fn misura in care nu prevede
expres refuzul extradarii pentru persoane care se confrunti cu riscul real al pierderii viefii pe considerente
religioase.

2. Norma fincalca Art, 24 din Constitufia Republicii Moldova, precum si obligatiile internationale ale
statului privind protectia drepturilor omului.

3. Lipsa claritatii §i preciziei normei constituie o violatie a principiului statului de drept si al suprematiei
constitutionale,

4. Aplicarea Art. 546 CP€ in cauza de extridare a cetafeanului Omer Turgut fard a considera riscul real

pentru viata acestuia pe mitiv de schimbare a religiei.

VI. CERERI

Solicitam Instantei Constitutionale a Republicii Moldova sa:

I. Constate neconstitutionalitatea Articolului 546 CPE in masura In care nu prevede expres protectia
impotriva extradarii in cazul riscului real de persecutie pe motive religioase.

2. Pronunte hotdrdre interpretativa privind aplicabilitatea principiilor CEDO si non-refoulement fin
contextul Art. 546 CP£. 2

Respectuos depus,[

[NUME APARATOR/REPREZENTANT]

./)
Data: [//%& /? Lg’éjl




1-26017256-12-7-13022026-]
Dosarul nr, 7-04/2026
INCHEIERE

18 septembrie 2026 . mun. Chisiniu

Tudecdtoria Chisinau (sediul Ciocana)
in componenyd.

Pregedintele sedintet, judecdtorul Osadeii Mihail
grefier Melnic Valentina
cu participarea.

reprezentantului Minisierului Justifiei RM Pirlog Lilia
procurorulu Gore Lorenta
apdrdtorului Lupea Georgeta
inferpretului Orioglo Anatolic
persoanei in privinfa cédreia se solicitd extridurea Tuorgut Omey

examindnd in gedingd publicd, in cadrul procedurii privind solufionarea demersului Ministerului
Justifiei al Republicii Moldova referitor la extridarea din Repubiica Moldova in Republica Turcia a
cetdjeanului Republicii Turcia Turgut Omer, niscut la 16 mai 1976, In vederea executdirii pedepsei
privative de libertate stabilite prin hotarérile judecdtoresti pronuntate de instantele competente ale
Republicii Turcta, cererea apdidrii privind ridicarea exceptiel de neconstitujionalitate a art. 546 Cod
de procedurd penald si sesizarea Curtii Constitufionale, precum si cererea privind suspendarea
exaniindrii procedurii de extrddare,

CONSTATA:

Pe rolul Judectoriei Chisindu (sediul Ciocana) se afla spre examinare demersul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova privind extradarea din Republica Moldova In Republica Turcia a
cetifeanului Republicii Turcia Turgut Omer, niscut la 16 mai 1976, in vederea executirii pedepselor
stabilite prin hotdrdrile Tribunalului Penal Bakiky nr. 7 din 08 septembrie 2015, Tribunalului Didim
(Yenihisar) de Prim4 Instanfa nr. 1 din 01 noiembrie 2013, Tribunalului Istanbuf de Prima Instan{d nr,
49 din 31 octombrie 2013 i Tribunatului Bakikdy de Primi Instan{d nr, 9 din 20 septembrie 2017,
contopite prin hotdrdrea Tribunalului de Executare a Pedepselor din Bakikdy din 11 martie 2025.

Potrivit demersului Ministerului Justitiei, Turgut Omer a fost condamnat la pedeapsa cumulati
de 13 ani si 14 luni privatiune de libertate, pentru sivirsirca infractiunilor previzute de legislatia penald
a Republicii Turcia, iar fn prezent se define tn Penitenciarul nr. 13-Chigindu. Demersul a fost Tnaintat
instanfei in temeiul Conventiei europene de extradare din 13 decembrie 1957 si al art. 544 alin. (6) CPP.

In cadrul examindrii demersului de extradare, apirarea a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate a art. 546 CPP si sesizarea Curtii Constitutionale.

In motivarea cererii, apdrarea a susfinut, Tn esenfd, ci art. 546 CPP ar confine o omisiune
legislativd, deoarece nu ar prevedea expres refuzul extridirii unei persoane In cazul existentei unui risc
real pentru viata i integritatea acesteia determinat de persecutia din motive religioase.

fn acest sens, s-a invocat ci Turgut Omer, In perioada aflarii sale pe teritoriul Republicii
Moldova, s-ar fi converlit de la religia islamica la crestinism, iar extridarea sa in Republica Turcia l-ar
expune, potrivit apérarii, unui risc real i iminent de persecutie religioasa.

Apararea a invocat art. 24 din Constitugia Republicii Moldova, art. 2 si 3 CoEDO, ptincipiul
non-refoulement, precum si jurisprudenta C{EDO, susfindnd ¢i lipsa unei protectii exprese Impotriva
persecutiei religioase ar genera incertitudine legislativa si riscul aplicirii arbitrare a normei.

Totodatd, autorul exceptiei a reprodus in cerere dispoziiiile art. 546 alin. (2) pet. 6) CPP,
inclusiv prevederea potrivit cireia extrddarea este reluzald atunci cind existd motive serioase si so
creadd cii cererca urméreste pedepsirea persoanei pentru motive de religie, cand situajia acesteia riscd si
fie agravatd pentru un asemenca motiv sau efind, in cazul extradarii, persoana ar putea {1 supusd torturii
ori tratamentului inuman sau degradant.

in final, aplirarca a solicilat constatarea neconstitutionalititii art. 546 CPP fn misura In care
acesla nu ar prevedea expres protectia impotriva extradarii in cazul riscului real de persecufie religioasi
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si pronunfarea unei hotirari interpretative privind aplicabilitatea principiilor Conventiei Europene a
Drepturilor Omului §i a principiului non-refoulement,

Concomitent, apirarea a solicitat suspendarea procedurii de extrddare pand la solutionarea
exoepliei de neconstitufionalitate, invocand riscul producerii unui prejudiciu ireversibil in eventualitatea
executdrii extraddrii anterior pronuntirii Curtii Constitutionale.

Fiind pusi in discutic cererea, reprezentantul Ministerului Justifiei ol Republicii Moldova,
Pirlog Lilia, a solicitat respingerea acesteia ca fiind neintemeiati.

Procurorul a sustinut pozifia reprezentantului Ministerului Justitiei si a solicitat refuzul ridicirii
excepliel de neconstitufionalitate, considerand ci nu sunt Intrunite condifiile pentru sesizarea Curfii
Constitufionale.

Apdrdtorul si persoana in privinfa clreia se solicitd extridarea, Furgut Omer, au susfinut
cererea si au solicitat ridicarea excepliel, sesizarea Curlii Constitufionale si suspendarea examinirii
procedurii de extridare.

Audiind  participanii la proces, examindnd cererca privind ridicarea excepfiei de
neconstitufionalitate, materialele cauzei i raportdnd argumentele invocate la prevederile legale
incidente, instanta de judecatd considerd cdi cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate
st sesizarea Curtii Constitutionale urmeazd a S admisd, din virmdtoarele considerente.

Potrivitart. 7 alin. (3) CPP, in cazul existenfei unei incertitudini cu privire la constitutionalitatea
legilor si a altor acte normative care urmeazi a fi aplicate In procesul judec#rii cauzei, instanfa de
Judecati, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutionald pentru a
se pronunia asupra constitutionalitiitii acestora.

Conform art. 7 alin. (3') CPP, la ridicarea excepiiei de neconstitufionalitate si la sesizarea Curtii
Constitujionale, instanfa de judecatd nu este in drept si se pronunfe asupra temeiniciei sesizirii sau
asupra conformitifii normelor contestate cu prevederile Constitufiei, limitandu-se la verificarea ntiunirii
urmitoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art, 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie; exceptia este ridicatd de catre una dintre parti sau de reprezentantul acesteia ori de instanta
de judecati din oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate in procesul judecarii cauzei; nu exista
o hotdrére anterioard a Curfii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.

in acelagi sens, prin Hotdrdrea nr. 2 din 9 februarie 2016, Curtea Constitutionald a statuat c3
judecatorul ordinar nu se pronung asupra temeiniciei exceptiei si nici asupra conformitifii cu Constitutia
a normei contestate, ci verificd exclusiv intrunirea conditiilor stabilite pentru ridicarea acesteia.
Totodatd, Curtea a subliniat i verificarea constitufionalitdfii normelor contestate constituie competenta
sa exclusivd, instantele ordinare nefiind In drept s refuze sesizarea Curfii decdt in cazul neintrunirii
condifiilor respective. '

fn conformitate cu art. 135 alin, (1) lit. a) din Constitutia RM, Curtea Constitutionals exercita,
la sesizare, controlul constitufionalitatii legilor si hotararilor Parlamentului, decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, hotérarilor i ordonantelor Guvernului, precum si tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte. ‘

Raportdnd aceste exigente lo circumstanfele prezentei cauze, instanfa constatd cd toate
condifitle previzute de art. 7 alin. (31) CPP sunt tntrunite cumulativ, -

In primul rénd, obiectul exceptiei il constituic art. 546 CPP, respectiv o dispozitie cuprinsi intr-
o lege adoptatd de Parlament, care intrd in categoria actelor susceptibile controlului de constituionalitate
potrivit art, 135 alin. (1) lit. a) din Constitufie, ‘ '

" Inal doilea rénd, exceplia de neconstitufionalitate a fost ridicatd de avocatul care actioneazd in
interesele lui Turgut Omer, persoana in privin{a cireia se soliciti extradarea, astfel incit cererea provine
de la un subiect ciruia legea fi recunoagte dreptul de a ridica exceptia de neconstitutionalitate.

In al treilea rdnd, prevederile art. 546 CPP a fi aplicate la solutionarea cauzei, Instanta este
investitd cu demersul Ministerului Justitiei al RM privind extridarea lui Turgut Omer in Republica
Turcia, In vederea executfrii pedepsei privative de libertate stabilite prin hotdrdrile instantelor
Judecitoresti ale statului solicitant.

Or, art, 546 CPP reglementeaza motivele pentiu care extrddarea urmeazi a fi refuzati, astfel
incét dispozifiile contestate au incidenta directs si efectiva asupra solufionérii demersului aflat pe rolul
instantei. ' ' :

Mai mult, tnsasi critica formulata de apdrare priveste unul dintre motivele de refuz reglementate
de art. 546 alin. (2) pet. 6) CPP, autorul exceptiei susfinind Cd norma nu ar asigura o protectie suficienti
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in situatia existenfei unui risc pentru viata persoanei determinat de persecufia religioasd. In cererea
formulats, apirarea invoca pretinsa convertire a luj Turgut Omer de la religia islamics la cregtinism gi
sustine existenfa unui risc in cazul exiradarii sale.

In al patrulea rdnd, instanfa nu a identificat existena unei hotirar: anterioare a Curtij
Constitutionale avand ca obiect prevederile art. 546 CPP din perspectiva criticilor formulate in prezenta
cauzi, '

Instanta refine, totodats, ci natura procedurii judiciare in cadrul careia a fost ridicatd exceplia
nu- constituie un impediment bentru sesizarea  Curfif Constitutionale. Mecanismul excepliei de
neconstjtufionalitate este aplicabil si in cadrul procedurilor privind extradarea, In miisura in care norma
contestatd urmeazd a fi aplicats la solufionarea cauzei.

In aceste circumstante, fiind tntrunite cumulativ condifiile previzute de art, 7 alin. (3") CPP,
instanta nu este in drept sd examineze femeinicia argumentelor de neconstitutionalitate formulate de
apdarare gi nici sd stabileascd dace art 346 CPP este sau nu conform Constituiei, aceste chestiung tindnd
de competenta exclusivi a Curtii Constitutionale, i

Prin urmare, faptul ¢ norma contestatd confine deja anumite garanfii referitoare la motivele
religioase sau la riscul supunerii persoanei unor tratamente inumane ori degradante nu poate determina
instanfa ordinar3 si respingd excepia printr-o apreciere asupra suficienfei sau temeiniciei criticilor
formulate, Intrucét o asemenea examinare ar depisi limitele controlyluj atribuit instanfei prin art. 7 alin.
(3 CpP. '

Curtit Constituionale i revine competenfa de a aprecia daci argumentele formulate de autorul
exceptiei relevd o veritabili problemd de constitutionalitate, dacj dreptul fundamental invocat este
incident si daci norma contestata genereaza ingerinta pretinsa. In Jurisprudenta sa, Curtea examineazi
ea Insasi, dupd verificarea conditiilor generale ale excepfiei, existenfa unei ingerinte intr-un drept
fundamental ca o condifie pentru examinarea in fond,

in consccinfd, instanfa considers necesari admiterea ceterii privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate §i  sesizarea Curtii  Constitufionale in vederes exercitirii - controluluj
constitutionalitifii art, 546 CPp prin prisma criticilor formulate de autorul excepiei,

in ccea ce priveste cererea aparirii privind suspendarea procedurti de extridare
integralitatea sa, instanta refine ci aceasta urmeaz3 a {i respinsd. .

Potrivit art. 7 alin. (3% CPP, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Cuntij
Constitutionale nu gfecteazé examinarea in continuare a cauzet, legea stabilind insa cd, pénd la
pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei, dezbaterile judiciare se suspendd,

Prin urmare, sesizarea Curtii Constitutionale nu determing suspendarea integrald a procedurii
Judiciare de extriidare si nu Impiedicd efectuarea actelor procesuale care, potrivit legii, pot i realizate
independent de dezbaterile Judiciare, In schimb, suspendarea dezbaterilor Judiciare opereazi in temeiul
legii péni la pronunfarea Curtii Constitutionale,

fn aceste conditii, solicitarea apirdrij de suspendare a intregii proceduri de extrédare urmeazi
a fi respinss, urméand a fi aplicat efectul procedural expres prevazut de art, 7 alin, (32) CPP - suspendarea
dezbaterilor judiciare.

Totodats, instanfa consideri necesar sa aducd in atentia Curii Constitutionale caracterul urgent
al prezentei sesiziri, determinat de faptul ci Turgut Omer se afli in stare de arest preventiv in
Penitenciarul nr. 13-Chisinau, in vederea extradarii, privarea sa de libertate fiind in curs de executare.
In aceste circumstante, finind seama de natura dreptului fundamental afectat ptin detentie si de
necesitatea asigurarii celeritifii procedurilor care implica persoane private de libertate, instanta solicita
examinarea cu celeritate a prezentei sesiziri, In misura po’sibilité;ilor $i"potrivit competentei Curtii
Constitutionale,

In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (3)-(3*) CPP si art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitufia RM, instanta de judecats, -

DISPUNE:

Se admite cererea avocatei Lupea Georgeta privind ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate
si sesizarea Curfii Constitutionale, formulatd in interesele persoanei In privinga cireia se solicity
extradarea, Turgut Omer.




Se ridica exceptia de neconstitufionalitate a art. 546 CPP, invocati de avocati care actioneazi
in interesele lui Turgut Omer, in cadrul procedurii privind examinarea demersului Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova referitor la extridarea acestuia din Republica Moldova in Republica Turcia.

Se sesizeaza Curtea Constitutionali a Republicii Moldova in vederea solutiondrii exceptiei de
neconstitufionalitate a art. 546 CPP, prin prisma criticilor formulate de autorul excepliei.

Se respinge cererea aparirii in partea privind suspendarea integrald a procedurii de extridare,
ca nelntemeiata,

Se suspenda dezbaterile judiciare, in conditiile art. 7 alin. (3%) CPP, pani la pronunfarea Curtii
Constitufionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate,

Examinarea cauzei poate continua in privinta actelor si chestiunilor procesuale care nu sunt
incompatibile cu suspendarea dezbaterilor judiciare, in conditiile legii.

Copia prezentei incheieri, Impreund cu sesizarea si materialele relevante pentru solutionarea
excepliei de neconstitutionalitate, se expediazd Cur(ii Constitufipnale a Republicii Moldova.

Tncht;ierea nu este susceptibila de atac, insi poate ﬁ,,dtacatﬁ cu hotararea pe fond.
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Pregedintele sedintei, =

Judccﬁtor deii Mihail




