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Legii pentru modificarea unor acte normative (proiectul nr.481 din 1

decembrie 2020) adoptati in prima si a doua lectura la 3 noiembrie 2020

I. AUTORUL SESIZARII
Sergiu Litvinenco — deputat in Parlamentul Republicii Moldova,

I1. OBIECTUL SESIZARII
Prezenta sesizare are ca obiect controlul de constitutionalitate a priori a Legii pentru

modificarea unor acte normative (proiectul nr.481 din 1 decembrie 2020) adoptati n

prima si a doua lecturi la 3 noiembrie 2020.

I1I. CADRUL NORMATIV PERTINENT

Prevederile relevante ale Constitutiei Republicii Moldova sunt urméatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil.
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(2) Forma de guverndmant a statului este republica.
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitafii umane, dreptatea si

pluratismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.

Articolul 2. Suveranitatea si puterea de stat
(1) Suveranitatea nafionald apartine poporului Republicii Moldova, care o exercitd
in mod direct si prin organele sale reprezentative, in formele stabilite de Constitutie.
(2) Nici o persoana particulard, nici o parte din popor, nici un grup social, nici un
partid politic sau o altd formatiune obsteascd nu poate exercita puterea de stat in nume

propriu. Uzurparea puterii de stat constituie cea mai gravi crima impotriva poporului.

Articolul 38
Dreptul de vot si dreptul de a fi ales
(1) Vointa poporului constituie baza puterii de stat. Aceasta voin{d se exprima prin
alegeri libere, care au loc in mod periodic prin sufragiu universal, egal, direct, secret si

liber exprimat.

Articolul 39
Dreptul la administrare
(1) Cetdtenii Republicii Moldova au dreptul de a participa la administrarca
treburilor publice nemijlocit, precum si prin reprezentantii lor,

(2) Oricérui cetafean i se asigurd, potrivit legii, accesul la o functie publici.

Articolul 73
Initiativa legislativa
Dreptul de initiativa legislativa apartine deputatilor in Parlament, Presedintelui
Republicii Moldova, Guvernului, Adunarii Populare a unitdii teritoriale autonome

Géagauzia.




Articolul 74
Adoptarea legilor si a hotaririlor
(1) Legile organice se adoptd cu votul majoritdtii deputatilor alesi, dupa cel putin

doud lecturi.

Articolul 77
Presedintele Republicii Moldova, seful statului
(1) Presedintele Republicii Moldova este seful statului.
(2) Presedintele Republicii Moldova reprezinta statul si este garantul suveranitatii,

independentei nationale, al unitdtii $i integritatii teritoriale a {arii.

Articolul 78
Alegerea Presedintelui

(1) Presedintele Republicii Moldova este ales prin vot universal, egal, direct,
secret i liber exprimat.

(2) Poate fi ales Presedinte al Republicii Moldova cetdteanul cu drept de vot care
are 40 de ani impliniti, a locuit sau locuieste permanent pe teritoriul Republicii Moldova
nu mai putin de 10 ani si posedd limba de stat.

(3) Este declarat ales candidatul care a intrunit cel putin jumatate din voturile
alegatorilor ce au participat la alegeri.

(4) In cazul in care nici unul dintre candidati nu a intrunit aceastd majoritate, se
organizeazd al doilea tur de scrutin, intre primii doi candidati stabiliti In ordinea
numdrului de voturi obtinute in primul tur. Este declarat ales candidatul care a obtinut cel
mai mare numar de voturi, cu conditia ¢d numérul acestora e mai mare decat numarul

voturilor exprimate impotriva candidatului.

Articolul 87
Atributii in domeniul apararii
(1) Presedintele Republicii Moldova este comandantul suprem al fortelor armate.
(2) Presedintele Republicii Moldova poate declara, cu aprobarea prealabila a

Parlamentului, mobilizarea par{iald sau generala,




(3) In caz de agresiune armata indreptatd Impotriva tarii, Presedintele Republicii
Moldova ia masuri pentru respingerea agresiunii, declard stare de razboi si le aduce,
neintirziat, la cunostinta Parlamentului. Dacad Parlamentul nu se afld in sesiune, el se
convoaca de drept in 24 de ore de la declansarea agresiunii.

(4) Presedintele Republicii Moldova poate lua i alte mésuri pentru asigurarea

securitdfii naionale si a ordinii publice, in limitele si in conditiile legii.

1V. EXPUNEREA ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL SESIZARII

La 3 decembrie 2020 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat in prima si in
a doua lecturd (finald) Legea pentru modificarea unor acte normative — proiectul
nr.481 din 1 decembrie 2020.

fn esenta, prin legea respectivd se exclud toate competentele Presedintelui
Republicii Moldova in raport cu Serviciul de Informatii si Securitate, in special aceea
de coodonare a activitatii SIS, institutie aflata sub control parlamentar; de a propune
Parlamentului numirea directorului institutiei; de a participa la depunerea
juramantului directorului SIS in fata Parlamentului; de a desemna, la propunerea
directorului SIS, a directorilor adjuncti ai institutiei; de a aproba, la propunerea
directorului, componenta numericd si nominala a Colegiului SIS; de a aproba prin
decret specimenul legitimatiei de ofiter cu grad special suprem al SIS, precum si
Regulamentul cu privire la legitimatia de ofiter cu grad special suprem al SIS; de a
oferi acordul pentru acceptarea de catre ofiterii SIS a distinctiilor statelor straine, ale
organizatiilor internationale si strdine, precum si de a aproba Modelul uniformei de
ofifer de informatii.

Consideram ca Legea pentru modificarea unor acte normative (proiectul nr.481
din 1 decembrie 2020) adoptatd la 3 decembrie 2020 este neconstitutional, criticile

de neconstitutionalitate intrinseci si extrinseci fiind dezoltate in cele ce urmeaza.

A. Admisibilitatea




Precum s-a mentionat, legea contestatd a fost adoptaté in doud lecturi in sedinta
Parlamentului din 3 decembrie. Aceasta nu este nici promulgatd si nici publicatd in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Cu privire la acest aspect, mentiondm ca, potrivit Hotdrarii Curfii
Constituionale nr.9/2014 ,.Cu privire la controlul a priori al constitufionalitéii
legilor,” [...] oricare dintre subiectii cu drept de sesizare poate contesta la Curtea
Constitutionald o lege nepublicatd in Monitorul Oficial, in conditiile legii, la fel ca §i
in cazul contestdrii unei legi publicate in Monitorul Oficial [...], astfel incat” [...]
[1\n sensul articolului 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, controlul constitutionalitdtii
legilor cuprinde legile adoptate de Parlament, atdt dupd, cdt si inainte de publicarea
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, la sesizarea Presedintelui Republicii
Moldova si a celorlalfi subiecti cu drept de sesizare”.

Totodati, in aceeasi hotirare, desi Curtea a constatat necesitatea reglementarii
mecanismului de notificare de citre Parlament a tuturor subiectilor cu drept de
sesizare despre disponibilitatea textului legii, semnat de Presedintele sau, dupa caz, de
vicepresedintele Parlamentului, formulénd si o adresd in acest sens Parlamentului,
acesta din urma nu a solutionat-o. Ca urmare, la moment in legislatie nu existd nicio
reglementare cu privire la acest aspect.

intrucat, din lipsa de reglementiri, nu avem de unde cunoaste numdérul Legii
pentru modificarea unor acte normative si, totodatd, deoarece acest lucru nu ne este
imputabil, neindicarea numiarului legii nu afecteazd admisibilitatea prin raportare la
aceeasi Hotdrare a Curtii Constitufionale nr.9/2014.

Asa fiind, legea contestatd este admisibild sub aspectul controlului de
constitutionalitate prin raportare la cousiderentele citate din Hotdrirea Curtii

Constitutionale nr.9/2014.

B. Critici de neconstitutionalitate infrinseci

Incélcarea prevederilor art.87 alin.(4) din Constitutie




Conform art. 87 alin.(4) din Constitutie, ,,Presedintele Republicii Moldova
poate lua si alte mdsuri pentru asigurarea securitdifii nationale si a ordinii publice, in
limitele gi in conditiile legii”.

fn mai multe acte ale Curtii Constitutionale, asa cum rezultd din prevederile
Legii Supreme, s-a specificat ¢ competentele In materie de securitate nationala sunt
partajate intre Presedintele Republicii, Parlament si Guvern.

Consideram ci excluderea, prin textul legii criticate, a oricdror competente ale
Presedintelui {arii in raport cu Serviciul de Informatie si Securitate este de naturd s
goleascd de continut si importantd atributiile Presedintelui prevazute la art. 87 alin.(4)
din Constitutie.

Pe de altd parte, atit coordonarea activitatii SIS de catre Presedinte, cét si alte
atributii subsecvente excluse prin legea contestatd, dau efect competentei
constitutionale a Presedintelui {arii privind luarea de mdsuri pentru asigurarca
securitatii nationale si a ordinil publice,

Parlamentul si Presedintele de fapt isi partajeazd atributiile care se refera la
activitatea SIS, primul realizdnd controlul parlamentar, pe cand cealaltd autoritate
coordondnd activitatea institutiei. Aceastd partajare reprezintd un element de
concretizare in planul legii organice a principiului separatiei si echilibrutui puterilor
in stat.

De altfel, pe tot parcursul existentei SIS ca organ de stat specializat in
domeniul asigurdrii securitd{ii nationale, aceastd partajare de competenfe intre
Presedinte si Parlament era inclusa in legislatie, unica exceptie fiind perioada 2016-
2019, Partajarea respectivi era valabili chiar si in perioada in care Presedintele
Republicii era ales de cétre Parlament.

Golirea de continut si de efecte a art. 87 alin.(4) din Constitutie prin legea
contestatd face ca aceasta sa fie neconstitutionali. Or, este de principiu admis ci orice
normi — cu atit mai mult constitutionald - este edictatd in sensul de a produce efecte

juridice.




Incilcarea prevederilor art.2 coroborate cu art.38 si 39 din Legea Supremi

Potrivit art.2 alin.(1) din Constitutie, ,Suveranitatea nationald apariine
poporului Republicii Moldova, care o exercitd in mod direct §i prin organele sale
reprezentative, in formele stabilite de Constitutie.”.

Totodatd, potrivit art.38 alin.(1) din Legea Supremd, ,Voinfa poporului
constituie baza puterii de stat. Aceastd voinfd se exprimd prin alegeri libere, care au
loc in mod periodic prin sufragiu universal, egal, direct, secret i liber exprimat.”, iar
in conformitate cu prevederile art.39 alin.(1) din Constitutie ,,Cetdfenii Republicii
Moldova au dreptul de a participa la administrarea treburilor publice nemijlocit,
precum §i prin reprezentantii lor.”

Reiesind din cele 3 prevederi constitutionale, suveranitatea nationald apatfine
poporului Republicii Moldova, care, la randul siu, o deleagd celor pe care ii alege.
Prin aceasta, poporul participd in mod indirect la administrarea treburilor publice,

In urma scrutinului prezidential din 1 si 15 noiembrie 2020, poporul Republicii
Moldova, in aplicarea celor trei prevederi constitutionale citate, a ales Presedintele
Republicii Moldova, A ales persoana care urmeazid sd reprezinte statul Republica
Moldova si s fie garantul suveranititii, independentei nationale, al unitatii si
integritifii teritoriale a trii asa cum prescrie art.77 din Constitutie.

Pentru realizarea acestor competente cu care a fost mandatat de popor,
Presedintele Republicii Moldova trebuie sa aibd atribufii circumstantiate realizarii
acestor obiective.

Faptul ci la momentul! alegerilor, inclusiv in campania electorald in care ficcare
candidat isi prezintd platforma electorald bazatd pe atributiile constitutionale,
Presedintelui ii sunt rezervate anumite competente si atributii, iar cetdtenii, la rAndul
lor, aleg, in functie de aceste promisiuni, un candidat sau altul, pe cand, imediat dupa
finalizarea scrutinului, acestea sunt modificate substantial este de naturd si faca
iluzoric insdsi aplicarea prevederilor constitutionale mentionate. Altfel spus, printr-un
astfel de procedeu, exercitarea suveranitdtii nationale de citre popor prin exercitiul
alegerilor este una lipsitd de efect si impact, de vreme ce persoana aleasé de ei nu mai

.




are efectiv (dacd ar respecta legea) posibilitatea indeplinirii promisiunilor pentru care
cettenii si-au exprimat votul in alegeri. Ca atare, este afectata tnsasi substan{a celor 3
prevederi constitutionale mentionate.

Intr-un alt context, trebuie de mentionat ca, prin Hotdrarea nr.19/2013 ,,Pentru
controlul constitutionalititii unor prevederi ale art.7 din Legea nr.768-XIV din 2
februarie 2000 privind statutul alesului local, in redactia Legii nr.168 din 11 iulie
2012 (Sesizarea 6a/2013)”, fiind chematd s& se expund asupra constitutionalitifii
aplicabilitdfii unor incompatibilititi introduse in textul legii ulterior inceperii
mandatelor alegilor locali urmare alegerilor generale din 2011, Curtea a statuat ca
aceste modificdri legislative sunt constitutionale doar In mdsura in care aceste
modificdri nu se aplici alesilor locali, care si-au obtinut mandatul In urma alegerilor
locale desfasurate pand la data intrdrii in vigoare alegii care a stabilit aceste
incompatibilititi. Extrapoland considerentele retinute de Curte in cazul mentionat, ar
rezulta cd, in ipoteza in care am admite cd prin normele contestate din prezenta
sesizare nu s-ar goli de continut atributiile Presedintelui confinute In Legea Suprema,
modificirile de genul celor continute in legea supusé controlului de constitutionalitate
ar trebui si intre in vigoare in cazul Presedintelui Republicii Moldova ce va fi ales la
urmatorul scrutin electoral.

Din aceste motive, concluzionim cid legea contestatd contravine dispozitiilor
art.2 coroborate cu art.38 si 39 din Legea Supremd, infrangdnd substanta suveranitétii

nationale care apartine poporului, dreptul de a alege si dreptul de administrare.

C. Critici de neconstitutionalitate extrinseci

in afari de neconstitutionalitatea pe fond, semnalim c¢d legea supusd
controlului este neconstitutionald si prin raportare la incélcdrile flagrante ale
Regulamentului Parlamentului care depagsesc sfera autonomiei regulamentare de care
beneficiaza forul legiuitor.

La general, proiectul legii a fost inregistrat in Secretariatul Parlamentului la 1

decembrie 2020, a fost examinat in Comisia juridica la 2 decembrie 2020 si a fost
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adoptat de plen in doua lecturi la 3 decembrie 2020. De mentionat cd, dupd finalizarea
sedintei Parlamentului din 3 decembrie 2020, nimeni nu stia dacd proiectul a fost
adoptat in general, daca a fost adoptat in prima lecturd sau a fost votat in doud lecturi.
Nici din inregistrarea video acest lucru nu este clar. Totusi, conform informatiei
obtinute de la reprezentantii Secretariatului Parlamentului, am fost informati precum
cd proiectul a fost votat totusi in doud lecturi.

Afard de aceasta, la adoptarea legii s-au incélcat urmatoarele prevederi ale
Regulamentului Parlamentului:

Art.49 — in locul comisiei de securitate, proiectul a fost repartizat pentru
elaborarea raportului comisiei juridice;

Art.53 —incilcarea termenului necesar pentru avizarea proiectului;

Art.59 — incilcarea dreptului deputatului de a prezenta in 30 de zile propuneri
pe conceptul proiectului (pentru prima lecturd);

Art.61 — lipsirea de dreptul de a acorda intrebéri si de a avea Juare de cuvant,

Art.65 — ingradirea dreptului deputatului de a prezenta amendamente in termen
de 10 zile;

Art.66 - nu a avut loc nicio dezbatere;

Art.88 —incalcarea regulilor cu privire la votare.

Autonomia interni a Parlamentului sau autonomia regulamentard de care
beneficiazi legislativul, in temeiul dispozitiilor constitutionale, 1i acordd dreptul de a
dispune cu privire la propria organizare si procedurile de desfasurare a lucrérilor
parlamentare. Regulamentul Parlamentului, sub aspectul naturii lor juridice, este actul
adoptat nu in virtutea calitétii de autoritate legiuitoare a Parlamentului, ci in calitate
de organism autonom, investit cu o putere de organizare si functionare proprie. Asa
fiind, autonomia regulamentarii constituie expresia statului de drept, a principiilor
democratice si poate opera exclusiv in cadrul limitelor stabilite de I.egea
fundamentald. Autonomia regulamentard nu poate fi exercitatd insd in mod
discretionar, abuziv, cu incélcarea atributiilor constitutionale ale Parlamentului. fntre

principiul constitutional referitor la autonomia Parlamentului de a-gi stabili reguli
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interne de organizare si functionare si principiul constitutional referitor la rolul
Parlamentului, in ansamblul autorititilor publice ale statului, ce exercitd, potrivit
Constitutiei, atributii specifice democratiei constitutionale (legiferarea, acordarea
votului de incredere, in baza ciruia este numit Guvernul, retragerea increderii
acordate Guvernului prin adoptarea unei motiuni de cenzwrd, declararea starii de
razboi etc.), existd un raport ca de la mijloc/instrument la scop/interes. Astfel,
Regulamentul Parlamentului se constituie intr-un ansamblu de norme juridice, menite
s organizeze si si disciplineze activitatea parlamentard cu privire, printre altele, la
procedura de legiferare, de numire sau de investiturd a celor mai importante institutii
sau autoritati publice in stat, precum si regulile de organizare si functionare a
Parlamentului. Normele regulamentare reprezintd instrumentele juridice care permit
desfasurarea  activititilor  parlamentare in  scopul indeplinirii  atributiilor
constitutionale ale Parlamentului, autoritate reprezentativd prin care poporul Isi
exerciti suveranitatea nationald, in conformitate cu prevederile art.2 alin(l) din
Constitutie.

Ca orice act normativ destinat sd reglementeze un anumit domeniu de
activitate, Regulamentul Parlamentului trebuie sa respecte cerintele privind claritatea
si previzibilitatea normelor, sa fie un element regulator suplu, care, pe de o parte, sa
permitd o libertate de actiune parlamentarilor sau grupurilor parlamentare in acord cu
dispozitiile din Constitutie referitoare la caracterul reprezentativ al mandatului
parlamentar, iar, pe de altd parte, sd garanteze autoritatii legiuitoare posibilitatea de a-
si indeplini rolul constitugional. Or, instrumentul juridic menit sa asigure Indeplinirea
atributiilor Parlamentului nu poate constitui o piedicd in realizarea scopului sdu.
Regulamentul parlamentar trebuie interpretat si aplicat cu buni-credintd si in spiritul
loialitatii fatd de Legea fundamentala.

Pe de altd parte, in domeniul dreptului parlamentar, principala consecin{d a
naturii elective a mandatului reprezentativ si a pluralismului politic o constituie
principiul pe care doctrina 1-a consacrat In mod sugestiv ,,majoritatea decide, opozitia

se exprimi”. Majoritatea decide, Intrucdt, in virtutea mandatului reprezentativ primit
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de la popor, opinia majoritard este prezumat cd reflectd sau corespunde opiniei
majoritare a societdtii, Opozitia se exprimd ca o consecintd a aceluiasi mandat
reprezentativ care fundamenteazi dreptul inalienabil al minoritatii politice de a-si face
cunoscute optiunile politice si de a se opune, In mod constitutional st regulamentar,
majorititii aflate la putere. Acest principiu presupune ca prin organizarea $i
functionarea Parlamentului s3 se asigure ca Inajoritatea sd decidd numai dupa ce
opozitia s-a exprimat, iar decizia pe care aceasta o adoptd sé nu fie obstructionata in
cadrul procedurilor parlamentare. Regula majoritatii implicd, In mod necesar, in
cadrul procedurilor parlamentare, evitarea oricdror mijloace care ar conduce la o
manifestare abuzivi din partea majoritatii sau a oricéror mijloace obstructioniste care
ar avea drept scop impiedicarea desfasurdrii normale a procedurii parlamentare. Or,
principiul ,majoritatea decide, opozitia se exprimad” implica, iIn mod necesar, un
echilibru intre necesitatea de exprimare a pozitiei minoritatii politice cu privire la o
anumiti problemai si evitarea folosirii mijloacelor de obstructie, In scopul asigurdrii,
pe de o parte, a confruntirii politice din Parlament, deci a caracterului contradictoriu
al dezbaterilor, si, pe de alta parte, a indeplinirii de catre acesta a competentelor sale
constitutionale si legale. Cu alte cuvinte, parlamentarii, fie c& provin din rdndul
majorititii, fie c¢i provin din cel al opozitiei, trebuie si se abtind de la exercitarea
abuzivd a drepturilor procedurale si si respecte o reguld de proportionalitate, de
naturd sa asigure adoptarea deciziilor ca urmare a unei dezbateri publice prealabile.
Atdt Tn procesul legislativ, cat si in activitatea de control a Guvernului sau in
realizarea celorlalte atributii constitutionale, parlamentarii, In exercitarea mandatului,
sunt ,,in serviciul poporului”. tar dezbaterea parlamentard a problemelor importante
ale natiunii trebuie si asigure respectarea valorilor supreme consacrate de Legea
fundamentald, precum statul de drept, pluralismul politic si  democratia
constitutionala,

De aceea, desi nu au relevantd constitutionald, nefiind consacrate expres sau
implicit intr-o norma de rang constitutional, dispozitiile din Regulamentul

Parlamentului, inclusiv cele referitoare la termenele aferente procedurii legislative,
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trebuie aplicate cu buné-credintd, astfel incit principiul majoritatea decide, opozitia se
exprima sa inldture orice exercitare abuziva a drepturilor procedurale parlamentare.

Din analiza dispozitiilor regulamentare, rezultd cd parlamentarul are la
dispozitie o serie de garantii procedurale pentru a-si exercita mandatul in acord cu
prevederile constitutionale. Participarea la procedura parlamentara de legiferare
presupune luarea la cunostintd a proiectului de lege sau a propunerii legislative si a
documentelor aferente, examinarea acestora in vederca formularii de amendamente,
participarea activd la dezbateri prin luarea cuvantului si, In final, exprimarea votului
cu privire la actul normativ. Asadar, exercitarea mandatului reprezentativ, in serviciul
poporului, implicd participarea la o serie de activititi inerente procedurii de legiferare,
documentarea parlamentarului in privinta materiei supuse reglementérii, formularea
unei opinii cu privire la initiativa legislativd supusd dezbaterii, menitd sd asigure
adoptarea unei decizii in cunostintd de cauz, corespunzitoare interesului general al
societdtii la momentul legiferdrii. Prin urmare, votul final pe care membrul
Parlamentului il di asupra actului normativ nu reprezintd altceva decit rezultatul
acestei activitdti prealabile, desfasurate in conditii de deplind independenta. Instituirea
termenelor regulamentare privind instiintarea acestuia cu privire la stadiul procesului
legislativ si cu privire la continutul initiativei legislative i a documentelor aferente
(avize, rapoarte) constituie garantii procedurale menite sd asigure tocmai
independenta votului parlamentarului si, implicit, respectarea prevederilor
constitutionale referitoare la mandatul reprezentativ.

Daca e sa analizdm, pe de o parte, modul cum s-a derulat sedinta la care s-a
adoptat legea contestatd si, nemijlocit adoptarea legii respective, iar, pe de alta parte,
incilcérile admise, conchidem ca au fost eludate toate considerentele mentionate. Or,
un proces legislativ conform Constitutiei presupune o dezbatere reald asupra
initiativelor legislative, In sensul substantial al unui schimb de idei cu privire la
continutul normativ al acestora; in absenta posibilititii de desfasurare a dezbaterilor,
participarea membrilor Parlamentului la procesul legislativ este golitd de continut,

reducandu-se fie la o simpla intelegere pasiva a propunerilor prezentate si votate, fie
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la votarea propunerilor legislative in lipsa oricdrei cunoasteri a continutului acestora,
aceastd din urma situatie fiind inacceptabila,

Deputatii de facto au fost pusi in situatia de a nu putea participa in mod real la
dezbaterca parlamentard, aceasta fiind dusd in derizoriu, capatand valenfele unui
simulacru. Or, insisi exigentele statului de drept si principiile care stau la baza
democratiei se opun unei paradigme care s ridice la rang de principiu constitufional
aparenfa sau mimarea dezbaterii parlamentare. De aceea, ori de céte ori, prin
nerespectarea unor prevederi regulamentare esentiale are loc o incélcare a exercitérii
plenare a mandatului parlamentar, Curtea este indrituitd s intervina st sd constate
neconstitutionalitatea extrinsecd a actului normativ,

De mentionat ¢i cele invederate se circumscriu Hotararii Curtii Constitufionale
nr.28/2020 , Pentru interpretarea articolelor 64, 72, 73, 74 si 131 alin. (4) din
Constitutie (sesizarea nr. 59b/2020)”.

in alt context, consideram relevantd si jurisprudenta Curtii Supreme a
Israelului, potrivit céreia, intr-o situatie identicd, a examinat incdlcarea asa-numitului
Lprincipiu al participérii”, analizat din perspectiva a doud criterii: primul vizeazi
refuzul oricdrei posibilititi practice a membrilor Parlamentului de a cunoaste obiectul
votului, iar cel de-al doilea vizeazd impiedicarea membrilor Parlamentului de a
formula opinii (amendamente) cu privire la proiectul de act normativ, constatand
neconstitutionalitatea actului normativ adoptat de Knesset (Parlamentul Israelului) cu
nerespectarea termenelor procedurale privind aducerea la cunostinta membrilor
adundrii a actelor normative supuse legiferdrii (a se vedea Cauza Quintinsky v.
Knesset, HCJ 10042/16, HCJ 10046/16, HCJ 10054/16, HCJ 76/17, HCJ 802/17).

Suplimentar la cele mentionate, modificarile care constituic obiectul legii
contestate sunt introduse in cdmpul activ al legislatiei a treia oard In decurs de patru
ani — 2016, 2019, 2020 —, or, modificarea frecventd afecteaza principiul stabilitétii
juridice si previzibilitatii legislatiei, fapt ce poate genera o insecuritate juridica atat in

institutia vizatd, cét si In societate.
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Avind in vedere aceste argumente, apreciem c#d legea a fost adoptatd cu
incalcarea dispozitiilor art.l alin.(3) din Constitutie, ceea ce determind

neconstitufionalitatea legii in ansamblul siu.

D. Necesitatea suspendirii actiunii legii contestate pini la solutionarea in
fond a cauzei

In paralel cu cele indicate, avand in vedere ci prin actul legislativ contestat se
afecteazd grav principiile fundamentale ale statului de drept, In conformitate cu
dispozitiile art. 25' din Legea cu privire la Curtea Constitutionald nr, 317/1994,
solicitim Cur{ii suspendarea actiunii dispozitiilor legale contestate, pana la
solutionarea in fond a cauzei.

In motivarea respectivei cerinte, precizam ci reiesind din anumite evenimente
analizate obiectiv sub aspect cronologic se constata cu certitudine c& Presedintele n
exercitiu, [gor Dodon, in rezultatul pierderii alegerilor prezidentiale, prin intermediul
fractiunii parlamentare a PSRM pe care o controleaza direct (specificdnd expres si in
mod public cd intentioneaz4 sd revind in functia de presedinte al PSRM), cu operarea
in regim intempestiv a modificarilor contestate, Incearcd si-si mentind influenta
politici asupra mai multor institutii ale statului, inclusiv prin resubordonarea
institutionald a SIS in vederea neadmiterii coordondrii institutiei de catre Presedintele
ales care a primit, n acest sens, un mandat popular la recentele alegeri.

Astfel de actiuni sunt de naturd s eludeze vointa populard expusa 1n alegeri.

in spetd, resubordonarea absolut nejustificati (nu este prezentatd nicio
justificare adecvatd pentru sustinerea proiectului legii, iar nota de argumentare
reprezintd o copiere tehnica a notei informative la proiectul de lege adoptat in 2016)
din considerente exclusiv politice a Serviciului de Informatii si Securitatea, prin
modul ambiguu al dispozitiilor contestate, genereazd premise de incertitudine in
legdtura cu repozitionarea SIS in sistemul national de securitate, fapt ce afecteaza
grav independenta n activitate si libertatea de a actiona in limita competentelor

institutionale, fard a fi influentat de factori subiectivi externi si interni, precum si
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institutionali, iar cadrul legal urmeaza sa asigure indeplinirea calitativi a atributiilor si
neadmiterea utilizarii in calitate de instrument de realizare a intereselor personale sau
de grup, ci exclusiv la asigurarea intereselor securitatii nationale.

in acelasi context si avind in vedere ci noua majoritatea parlamentard
promoveazi proiecte de acte normative in mod intempestiv si cu incdlcarea flagrantd
a procedurilor parlamentare, nu excludem cd in wmétoarea sedintd urmeazd a fi
schimbatd complet conducerea SIS (conform modificarilor legale contestate ce
urmeaza sa intre in vigoare la data publicarii), fapt care, in viziunea noastrd, justifica
pe deplin solicitarea in adresa instantei de contencios constitutional a dispunerii unor
masuri provizorii. Or, acest lucru este necesar pentru menfinerca stirii de fapt pe
durata examindrii cauzei in circumstantele in care in mod plauzibil existd riscul
resubordondrii pe criterii politice a organului de stat specializat iIn domeniul asiguréarii
securitdtii nationale, iar instrumentul legal oferit Curtii Constitutionale pentru
garantarea suprematiei Constitugiei, asigurdrii realizarii principiului separdrii puterii
in stat urmeaza a fi aplicat prin suspendarea actiunii dispozitiilor contestate, astfel
incét eventuala hotarare adoptatd s nu devind una iluzorie.

Precizez ¢d actul normativ contestat afecteazd si se circumscrie domeniilor
stabilite la alin.(2) al art. 25' din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, afectand
grav suveranitatea si puterca de stat, drepturile si libertédtile fundamentale ale omului,
democratia si pluralismul politic, separatia si colaborarea puterilor, precum si

securitatea economica sau financiara a statului.

V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Pentru motivele aritate si in conformitate cu art. 135 alin. (1) din Constitutia
Republicii Moldova, art. 4 alin, (1) lit. a) si art. 71 din Codul jurisdictiei
constitutionale solicit:

1) Declararea sesizarii ca fiind admisibila.
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2) Suspendarea, pana la solutionarea in fond a cauzei, a actiunii Legii
pentru modificarea unor acte normative (proiectul nr. 481 din 1 decembrie
2020), adoptata in prima si a doua lecturi la 3 decembrie 2020.

3) [Exercitarca  controlului  constitutionalitatii si  declararea
neconstitutionalititii Legii pentru modificarea unor acte normative (proiectul

nr. 481 din 1 decembrie 2020), adoptati in prima si a doua lecturda la 3

decembrie 2020.

Deputat in Parlamentul Republicii Moldova
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