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1~ AUTORUL SESIZARII

1. Nume/denumire

2. Judecitor

3. Adresa

4. Tel/fax

Judecatoria Ungheni

Ton Ghizdari

mun. Unghenti, str. Nationald 10/1

023622554, 023681806.




1 — OBIECTUL SESIZARIL

Prezenta sesizare privind exceptia de neconstitujionalitate are ca obiect controful
constitutionalitatii art. 285 alin, (2) pet. 1), art. 350 alin. (1), art. 332 alin. (1) i art. 391 alin. (1)
pet. 1) Cod de proceduri penald din Codul de procedurd penald, in mésura n care acestea sunt
interpretate si aplicate in sensul In care incetarea procesului penal Tn sedinta preliminard este
conditionatd de recunoagterea vinovatiei inculpatului si interzice instanfei de judecatd s
dispuni incetarea procesului penal pe motivul impéacarii partilor in cadrul sedintei preliminare,
fiind o conditie restrictivd absentd din textul legii, In lumina prevederilor art. art. 6, 20, 21 i 23
alineatul (2) din Constitutie.




I — CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

Pe rotul Judecdtoriei Ungheni se afla spre judecare cauza penald de Invinuire a
inculpatului Pelin Dorin de sivérsirea infractiunii previzute de art, 166 alin. (1) Cod penal.

Tn sedinta preliminard partea vitdmata si inculpatul au depus cereri prin care au solicitat
incetarea procesului penal, din motiv cd partile s-au impécat.




IV — EXPUNEREA PRETINSElI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRUINUL ACESTOR
AFIRMATII

In opinia instantei, prevederile art. 285 alin. (2) pet. 1), art. 350 alin. (1), art. 332 alin, (1)
si art, 391 atin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala din Codul de procedurd penald, in masura
in care acestea sunt interpretate si aplicate in sensul in care incetarea procesului penal in sedinfa
preliminard este conditionatd de recunoagterea vinovitiei inculpatului si interzice instantei de
judecatii si dispunii Incetarea procesului penal pe motivul impécérii parfilor in cadrul sedintet
preliminare, fiind o conditie restrictivd absentd din textul legii, sunt criticabile sub aspect
constitufional, far constitufionalitatea acestora urmeazd a fi apreciatd de Onorata Curte, prin in
lumina prevederilor art. art, 6, 20, 21 si 23 alineatul (2) din Constitutia Republicii Moldova, din
considercatele prezentate in continuare.

LEGISLATIA PERTINENTA

CONVENTIA EUROPEANA PENTRU APARAREA DREPTURILOR OMULUI SI
LIBERTATILOR FUNDAMENTALE (adoptati la Roma {a data de 04 noiembrie 1950).

Articolul 5.
Dreptul la libertate si la siguran{

1. Orice persoani are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de
libertatea sa, cu exceptia urmitoarelor cazuri §i potrivit cdilor legale:

[...] c. dacii a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoriti{ii judiciare
competente, atunci cind existd motive verosimile de a se banui cd a sdvérsit o infraciune sau
cind existd motive temeinice ale necesititii de a-1 impiedica s3 savirgeascd o infracfiune sau s
fugd dupi sivirsirea acesteia; [...]

Articolul 6.
Dreptul Ia un proces echitabil

1. Orice persoani are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public §i
in termen rezonabil, de citre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va
hotird fie asupra incilcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricdrei acuzatii in materie penali indreptate impotriva sa. Hotardrea trebuie sd fie pronun{atd
tn mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe intrcaga
duratd a procesului sau a unei pirti a acestuia, in interesul moralitétii, al ordinii publice ori al
securititii nationale intr-o societate democraticd, atunci cdnd interesele minorilor sau protectia
vietii private a pirtilor la proces o impun, sau fn misura consideratd absolut necesard de citre
instantd cind, in Imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd sd aduci atingere intcreselor
justitiel

2. Orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumati nevinovatd pénd ce vinovatia
sa va fi legal stabilitd. [...]

Articolul 8.
Dreptul la respectarea vietii private si de familie

1. Orice persoand are dreptu] [a respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului
siu 5i a corespondentei sale.




2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decit in
misura in care acest amestec este previzut de lege si dacd constitnie o méasurd care, Intr-o
sociefate democratici, este necesard pentru securitatea nafionald, siguran{a publicd, bunistarea
economicd a tirii, apdrarea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea sdnatafii sau a
moralei, ori protejarea drepturilor si libertafilor altora.

Articolul 10.
Libertatea de exprimare

1. Orice persoand are dreptul la libertate de exprimare, Acest drept include libertatea de
opinie §i libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fard amestecul autorititilor
publice si fird a fine seama de frontiere. Prezentul articol nu fmpiedicd Statele sd supund
societitile de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertdfi ce comportd fndatoriri si responsabilitdti poate fi supusi
unor formalitifi, condifii, restrdngeri sau sanctiuni previzute de lege care, intr-o societate
democratici, constituie masuri necesare pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau
siguranta publici, apirarea ordinii $i prevenirea infractiunilor, protec{ia sinititii, a moralei, a
reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a Impiedica divalgarea informatiilor confidentiale sau
pentru a garanta autoritatea gi impartialitatea puterii judecatoresti.

Articolul 1. Protocolul 1.
Protectia proprietifii

Orice persoand fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu
poate fi lipsit de proprictatea sa decit pentru cauzi de utilitate publicd i In conditiile previzute
de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le
considerd necesare reglementarii folosirii bunurilor conform interesului general sau pentru a
asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.

Articolul 2. Protocolul 4.
Libertatea de circulatie

1. Oricine se gaseste in mod legal pe teritoriul unui stat are dreptul si circule in mod liber
si si-si aleagd Tn mod liber resedinta sa.

2. Orice persoand este libera si pariseasci orice {ard, inclusiv pe a sa.

3. Exercitarca acestor drepturi nu poate face obiectul altor restringeri decét acelea care,
previzute de lege, constituie masuri necesare intr-o societate democraticd pentru securitatea
nationalsi, siguranta publicd, mentinerea ordinii publice, prevenirea faptelor penale, protectia
sAndta(ii sau a moralei, ori pentru protejarea drepturilor si libertitilor altora.

4, In anumite zone determinate drepturile recunoscute in paragraful 1 pot face obiectul
unor restrdngeri care, previizute de lege, sunt justificate de interesul public Tntr-o societate
democratica.

CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA

Articolul 4
Drepturile i libertitile omului
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(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteazd si
se aplici in concordant cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existdi neconcordante intre pactele §i tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au
reglementfrile internationale,

Axticolul 6
Separatia si colaborarea puterilor

In Republica Moldova puterea legislativd, executivd si judecitoreascd sunt separate i
colaboreazil in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.

Articolul §
Respectarea dreptului international
i a tratatelor internationale

(1) Republica Moldova se obligd sd respecte Carta Organizatiei Nafiunilor Unite si
tratatele la care este parte, si-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile $i normele unanim
recurtoscute ale dreptului mternational. [...]

Articolul 20
Accesul liber Ia justiie

(1) Orice persoanil are dreptul la satisfactie efectivil din partea instantelor judecétoregti
competente Impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
(2) Nicio fege nu poate Ingradi accesul la justitie.

Articolul 21
Prezumiia nevinovifiei

Orice persoani acuzatd de un delict este prezumati nevinovatd pind cind vinovaia sa
va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, fn cadrul ¢iiruia i s-au asigurat
toate garantiile necesare apiracii sale.

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasci personalitatea juridica.
(2) Statul asiguri dreptul fiecirui om de a-gi cunoagte drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolui 25
Libertatea individuali si siguranta persoanei

(1) Libertatea individuald $i siguran{a persoanei sunt inviolabile.

(2) Perchezitionarea, vetinerea sau arestarea unei persoane sunt permise numai in cazurile
si cu procgdura previzute de lege.

[..]

(6) Eliberarea celui rejinut sau arestat este obligatorie daca motivele retinerii sau avestirii
au disparut.




Articolul 27
Drep(ul 1a Hbera civenlatic

(1) Dreptul la libera circulatic in tard este garantat,
(2) Oricirui cetitean al Republicii Moldova §i este asigurat dreptul de a-gi stabili
domiciliul sau resedinga in orice localitate din tard, de a iesi, de a emigra 1 de a reveni Tn {ard.

Articoht] 28
Viata intimi, familinld i privati

Statul respectd si ocroteste viata intimd, familiald si privatd.

Articolul 32
Libertatea opiniei §i a exprimarii

(1) Oricirui cetiitean §i este garantatd Hbertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea
exprimirii in public prin cuvént, imagine sau prin alt mijloc posibil.
(2} Libertatea exprimirii nu poate prejudicia onoarea, demmitatea sau dreptul altei
persoanc la viziune proprie.
£
Articolul 46
Dreptul Ia proprietate privati si protectia acesteia

(1) Dreptul la proprictate privatd, precum si creaniele asupra statului sunt garantate.

[...]

(4) Bunurile destinate, folosile sau rezultate din infractiuni ori contraven{ii pot fi
confiscate numai fn conditiile legii.

(5) Dreptul de proprictate privatd obligd la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului Inconjuritor §i asigurarea bunei vecindtiti, precum gi [a respectarea celorlalie sarcini
care, potrivit legii, revin proprietarului,

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertai

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertitile fundamentale ale omului §i cetdfeanului.

(2) Exercitiul drepturilor §i libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international i
sint necesare in interesele securititii nationale, integrititii teritoriale, bundstarii economice a
tardi, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masd si infractiunilor, protejirii -
drepturilor, liberttilor §i demnitdfii altor persoane, impiedicirii divulgarit informatiilor
confidentiale sau garantérii autoritatii §i impartialitd(ii justifiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restringerea trebuie sd fie proportionald cu situagia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului san a libertaii.

Articolul 60
Parlamentul, organ reprezentativ suprem si legislativ




(1) Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului Republicii Moldova si
unica autoritate legislativa a statului.

Articolul 66
Atributiile de bazi

Parlamentul are urmitoarele atribugit de bazi:
a) adoptd legi, hotdrdri si motiuni;

Arxticolul 72
Categorii de legi

(1) Parlamentul adoptd legi constitutionale, legi organice §i kegi ordinare.
{2) Legile constitutionale sunt cele de revizuire a Constitugici.
(3) Prin lege organicd se reglementeazi:

n} infractivnile, pedepsele si regimul executdrii acestora;

[.]

_ Articolul 114
Infiptuirea justifiei

Justitia se Infaptuieste in numele legii numai de instantele judecitoresti.
LEGEA nr. 100 din 22.12.2017 cu privire la actele normative

Articolul 60. Codul

(1) Codul esie un act normativ adoptat de citre Parlament care cuprinde, fntr-un sistem
unitar, cele mai importante norme juridice dintr-o anumitd ramurd a dreptului

(2) Structura codului reflectd sistemul ramurii de drept respective.

(3) Codul trebuie si infruncasca urmétoarele triisaturi calitative:

a) precizia;

b) claritatea;

c) logica;

d) integralitatea;

e) caracterul practic.

CODUL PENAL
nr, 985-XV din 18.04.2002
(in vigoare 12.06.2003)
Republicat: Monitorul Oficial al R.Moldova nr.72-74 art.195 din 14.04.2009
Monitorul Oficial al R.Moldova nr.128-129 art. 1012 din 13.09.2002

Articolul 109, Tmpicarea

(1) Tmpécarea este actul de inldturare a rispunderii penale pentru infrac{juni ugoare sau
mai pufin grave, previzute la capitolele II-III, V-VI si la art.264 alin.(1) din Partea specialg,
precum si In cazurile previzute de procedura penald, dacd persoana nu are antecedente penale
pentry infractiuni similare comise cu intentie sau dacd in privinia ei nu a mai fost dispusi
incetarea procesului penal, ca urmare a impécarii, pentru infractiuni similare comise cu intentie




in ultimii cinci ani. In cazul minorilor, fmpicarea pirtilor poate fi aplicatd gi pentru infractiuni
usoare sau mai pufin grave, prevazute la capitolul IV din Partea speciald, precum si pentru
infractiuni grave, previzute la capitolele I[I-TIT §i V-VI din Partea speciala.

(2) Tmpacarea este personald si produce efecte juridice din momentul pornirii urméririi
penale §i pind la retragerea completulni de judecatd pentru deliberare.

(3) Pentru persoancle lipsite de capacitate de exercitiu, impécarca se face de reprezentantii
lor legali, Cei cu capacitate de exercifiu restrinsd se pot impdca cu incuviinfarea persoanelor
prevazute de lege.

(4) Tmpicarea nu se aplici in cazul persoanelor care au sdvéirsit asupra minorilor
infractiunile previzute fa art.171-175', cu exceptia infractiunilor usoare san mai putin grave,
daci acestea au fost sivarsite de citre minori, sau in cazul infractiunilor sivérsite asupra
minorilor previzute la art, 201, 206 si 208-208°.

CODUL DE PROCEDURA PENALA
ar. 122-XV din 14.03.2003 Republicat: Monitorul Oficial al R.Moldova nr. 248-251
art.699 din 05.11.2013
Monitorul Oficial al R. Moldova nr, 104-110 art.447 din 07.06.2003

Articolul 60. Drepturile si obligatiile par{ii vitimate

(1) Partea vitimati dispune de urmdétoarele drepturi:

[...]
13) si se impace cu binuitul, Invinuital, inculpatul in cazurile previzute de lege;
[...]

Articolul 64. Drepturile si obligatiile banuitului

(1) Banuitul are dreptul la apirare. Organul de urmirire penald ii asigurd binuitului
posibilitatea si-si exercite dreptul la apdrare prin toate mijloacele si metodele carc nu sint
interzise de lege.

(2) Binuitul, conform prevederilor prezentului cod, are dreptul:

[...]
21} sd se impace cu partea vitimati;
[...]

Articolul 66, Drepturile si obligatiile invinuitului, inculpatului

(1) Invirmitul sau, dupd caz, inculpatul are dreptul la apirare. Organul de urmérire penald
sau, dupd caz, instanta de judecatd fi asigurd Invinuitului, inculpatului posibilitatea de a-si
exercita dreptul la apdrare prin toate mijloacele si metodele neinterzise de lege.

(2) Invinuitul, inculpatul, conform prevederilor prezentului cod, are dreptul:

[...]
29) si se fmpace cu partea vatdmatd in conditiile previzute de prezentul cod;
[...]

Articelul 103. Declaratiile banuitulsi, Invinuitului, inculpatului

[.]




(2} Recunoasterea vinovitiei de ciitre persoana binuitd sau invinuitd de sdvirgirea
infractiunii poate fi pusi la baza Invinuirii doar in mésura in care este confirmati de fapte §i
circumstante ce rezultid din ansamblul probelor existente n cauza.

(3) Banuitul, fnvinuitul, inculpatal nu poate fi forfat s& mirturiseasca impotriva sa sau
impotriva rudelor sale apropiate ori si-gi recunoascd vinovafia si nu poate fi tras la rispundere
pentru refuzul de a face astfel de declaratii,

[...]
Articolul 229, Plata cheltuielilor judiciare

(1) Cheltuielile de judecati sunt suportate de condamnat sau de persoana Tn privinja céreia
urmirirea penald a fost incetatd pe temei de nereabilitare ori sunt trecute in contul statufui.

(2) Instanta de judecati poate obliga condamnatul si recupereze cheltuielile judiciare, cu
exceptia sumelor plitite interpretilor, traducitorilor, precum si apératorilor in cazul asiguririi
inculpatului cu avocat care acordi asistentd juridicd garantatd de stat, atunci cind aceasta o cer
interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor
judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau ciruia i-a fost
aplicatd pedeapsd, precum si de persoana in privinta cireia urmdrirea penald a fost incetata pe
temeiuri de nereabilitare,

(3) Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau
persoana care trebuie si suporte cheltuielile judiciare In caz de insolvabilitate a acestora sau
dacii plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situafiei materiale a
persoanelor care se afld la intretinerea lor,

(]

(5) In cazul incetdrii urmiririi penale in urma Impicirii par(ii vitdmate cu invinuitul,
inculpatul, instanta de judecatd poate trece cheltuielile judiciare in sarcina pdr{ii vatdmale, a
fnvinuitului, inculpatului sau mumai a uneia din parti.

Articolul 276, Pornirea urmiririi penale in baza plingerii victimei

(1) Urmirirea penald se porneste numai in baza plingerii prealabile a victimei in cazul
infractiunilor previizute in articolele: 152 alin.(1), 155, 157, 161, 177, 179 alin.(1) si (2), 193,
194, 197 alin.(1), 204 si 246" din Codul penal, precum si al furtului avutului proprietarului
sivirsit de minor, de sot, rude, in paguba tutorelui, ori de persoana care locuiegte impreund cu
victima sau este gizduiti de aceasta. La impacarca partii vitamate cu binuitul, Invinuitul,
inculpatul in cazurile mentionate in prezentul alineat, urmdrirea penala Inceteazi. Procedura in
astfel de procese este generald.

[..]

(5) La impicarea partii vitimate cu binuitul, invinuitul, inculpatul in cazurile mentionate
la alin.(1), urmiirirea penald Inceteazi. Imp#icarea este personald si produce efect doar dacd
intervine pind la riminerea definitiva a hotéiririi judecitoresti.

(6) Pentru persoanele incapabile, impicarea se poate face numai de reprezentantii lor
legali. Persoancle cu capacitate de exercifiu limitatd se pot impdca cu incuviinfarea
reprezentantilor lor legali. Impicarea poate avea loc si in cazul in care urmirirea penald a fost
pornitil de cétre procuror din oficiu.

(7) Impicarea pértilor poate avea loc i prin aplicarca medierii conform Legii cu privire
la mediere.

Articolul 285. Incetarea urmiririi penale
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(1) Incetarca urmiririi penale este actul de liberare a persoanei de rispunderea penali si
de finalizare a actiunilor procedurale, in cazul in care pe temei de nereabililare legea fmpiedic
continuarea acesteia.

(2) Incetarea urmiririi penale are loc In cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la
art.275 pet.4)-9) din prezentul cod, precum gi daci existd cel putin una din cauzele previzute
la art.53 din Codul penal sau dacé se constata ca:

1) plingerea prealabili a fost retrasi de citre partea vitdmala, a fost incheiatd o tranzactie
in cadrul procesului de mediere sau partile s-au impécat — in cazurile In care urmirirea penald
poate fi pornitd numai in baza plingerii prealabile sau legea penald permite impidcarea,

[..]

(3) Incetarea urmiririi penale in privinta persoanei are loc n orice moment al urmaririi
penale dacd se constati existenta temeiurilor previzute la alin.(2).

(4) Incetarea urmiririi penale se dispune de citre procuror prin ordonanti din oficiu sau
la propunerea organului de urmérire penald.

(4") In cazul in care banuitul sau invinuitul si partea vitdmatd, partea civild au incheiat o
tranzactie de impicare sau de mediere, prezentatd organului de urmirire penald, pe categoria
infractiunilor previzute la art.109 din Codul penal nr.985/2002, procurorul este obligat si
inceteze urmirirea penald fatd de bidnuit sau fnvinuit dacd sunt intrunife conditiile pentru
impécare,

(5) Pe ling# elementele prevazute la art.255, ordonanta de incetare a urmdririi penale
trebuie 88 cuprindi datele privind persoana i fapta la care se referd Incetarea urmaririi penale,
temeiurile de fapt si de drept pe baza clrora se dispune Incetarea urmiéririi penale, precum si
informatia privind conditiile de intrare in vigoare §i ordinea de contestare a ordonantei.

(6) La incetarea urmdririi penale, procurorul, daci este cazul, dispune si:

1) revocarea misurii preventive si a altor masuri procesnale in modul prevazut de lege;

2) restituirea caufiunii in cazurile §i in modul previzut de lege;

3) aplicarea misurilor de siguran{d;

4) incasarea cheltuielilor judiciare sau alte actiuni previzute de lege.

(6" In cazul Tncetdrii urmiririi penale pe temei de nereabilitare cu aplicarea misurilor de
siguranti de confiscare speciald sau extinsd, procurorul Inainteazi in instanta de judecatd un
demers motivat privind dispunerea confiscérii speciale sau extinse a bunurilor infractionale.

(7) Incetarea urmiririi penale i liberarea persoanei de raspundere penald nu pot avea loc
contrar vointei acesteia ori a reprezentantului legal, inclusiv in cazul cererii de reabilitare a
persoanei decedate. In acest caz, urmirirea penald continud.

[...]
Articolul 3312, Avizele consultative ale Curtii Supreme de Justitie

(1) Daca in procesul judecarii cauzei se atestd dificultiti la aplicarea normelor de drept
material sau procedural, instan{a de judecatdl poate solicita Curtii Supreme de Justifie, din oficiu
sau la cererea pirtilor, emiterea unui aviz consultativ cu privire la aplicarea legislatiei.

(2) Avizul consultativ poate fi solicitat de citre instanfa de judecatd care examineazd
cauza daci:

a) norma de drept urmeaza a fi aplicatd in cauza examinati in instan{a de judecatd;

b) lamurirea problemei de drept este determinanti pentru solutionarea cauzei §i se referd
la dificultiti de aplicare a normei de drept susceptibile de interpretiri diferite;

¢} problema este noud, interpretarea datd problemei de drept nu a fost explicatd anterior
de catre Curtea Supremad de Justiie,

(3) Pirtile pot inainta cererea privind solicitarea avizului consultativ o singurd datd in
aceeasi instan{d de judecatid pentru aceeasi problema de drept.



(4) Dac#t nu sunt intrunite conditiile previizute la alin.(2), mstanfa de judecati respinge
cererea de solicitare a avizului consultativ printr-o incheiere care nu se supune niciunei cii de
atac.

(5) Solicitarea avizului consultativ se dispune printr-o incheiere, emisd in termen de 5
zile, care nu se supunc niciunei cdi de atac gi care nu afecteazi examinarea in continuare a
cauzei, insd, pAnd la emiterea avizului consultativ, se amana pledoariile. Incheierea se transmite
Curtii Supreme de Justitie in termen de 5 zile de la data emiterii.

(6) In cazul in care se decide respingerea solicitirii, Curtea Supremd de Justitie emite o
incheiere motivatd care se publicd pe pagina web oficiald a Curfii

(7) Curtea Supremd de Justifie emite avizul consultativ in cel mult 3 luni de la data
solicitdrii, acesta filnd publicat pe pagina web oficiald a Curfii.

Articolul 332. Incetarea procesului penal in sedinga de judecatd

(1) In cazul In care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile
previzute in art.275 pct.5) —9), 285 alin.(2), precum si In cazurile previzute n art.53-60 din
Codul penal, instanta, prin sentintd motivatd, inceteazi procesul penal In cauza respectivi.

(2) In cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie, instanfa inceteazd procesul
penal i, concomitent, solutioneazd cauza conform prevederilor Codului contraventional al
Republicii Moldova.

(3) Concomitent cu incetarea procesului penal, instanta ia misurile respective previzute
in art.54 si 55 din Codul penal, precum si decide asupra chestiunilor previzute in art.285
alin.(6).

(4) Sentinta de Incetare a procesului penal poate fi atacati cu apel sau, dupd caz, cu recurs
in instanta icrarhic superioard, n modul previzut de prezentul cod.

(5) In cazul previzut la art.275 pet.4), Incetarea procesului penal nu se admite fard acordul
inculpatului. In acest caz, procedura continui in mod obignuit.

(6) Concomitent cu fncetarea procesului penal din motivul intervenirii termenului de
prescriptie de tragere la rdspundere penali, al amnistiei ori al decesului fiptuitorului, instanta
examineazi chestiunile privind confiscarea speciald sau extinsd a bunurilor infractionale intr-o
sedintd de judecati, cu participarea obligatorie a procurorului §i cu citarea proprietarului bunului
sau a persoanelor ale cfiror drepturi sau interese pot fi afectate, cirora li se solicitd sd depund o
referintd. Neprezentarea pirtilor legal citate nu impiedicd examinarea chestiunilor privind
confiscarea speciald sau extinsa.

Capitolul 11
PUNEREA PE ROL A CAUZEI PENALE

Articolul 344. Repartizarea cauzei parvenite pentru judecare

(1) Cauza penald parveniti in instantd se repartizeazd, in termen de o zi, judecatorului sau,
dupd caz, completului de judecatd in mod aleatoriu, prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor.

(2) Extrasul din Programul integrat de gestionare a dosarelor sau incheierea presedintelui
instantei de judecatii cu privire la repartizarea aleatorie a cauzei se anexeazi la dosar.

[Art.344 alin.(1),(2) modificate prin Legea nr.245 din 51.07.2023, in vigoare 22.08.2023]

Articolul 344'. Solutionarea cauzei in procedura medierii ori impécérii par{ilor




(1) In cazul invinuirii persoanci de savarsirea unei infractiuni usoare sau mai pugin grave,
iar in cazul minorilor — si a unei infractiuni grave previzute la capitolele II-I1I 5i V-VI din
partea speciald a Codului penal, precum gi In cazurile previzute la art.276 alin.(1) din prezentul
cod si in cazul intentdrii actiunii civile, instan{a de judecatd, de la data repartizarii cauzei si
pand la promuntarea hotiirérii, la solicitarea pértilor, adoptd o incheiere prin care dispunc
cfectuarea procedurii medierii ori impacdrii partilor.

(2) Tncheierea va cuprinde date de citre cine a fost adoptatd, date despre persoana
invinuitd si esenta invinuirii, indicatia de a intreprinde masuri de solufionare a cauzei in
procedura medierii ori impicirii partilor, numele mediatorului care va efectua procedura de
mediere, stabilind un nou termen rezonabil pentru mediere.

(2" In cazul in care una dintre parti invocd ci nu dispune de mijloace suficiente pentru
achitarea serviciilor de mediere, instanta de judecatd, la cercrea pirtii respective, emite
incheierea previzuti la alin.(2) fird a indica numele mediatorului si o transmite oficiului
teritorial competent al Consiliului Nafional pentru Asistentd Juridici Garantatd de Stat In
vederea acordirii serviciilor de mediere garantati de stat. In cazul in care oficiul teritorial
respectiv refuzi acordarea serviciilor de mediere garantatd de stat, instanfa de judecatd, la
cererea partilor, numeste mediatorul care va efectua procedura de mediere care nu este garantatd
de stat.

(3) Incheierea s transmite mediatorului, persoanei invinuite, parii vitimate, procurorului
si apdratorului.

(3') Mediatorul, pind la inceperea procesului de mediere, trebuie sd fic informat de ciitre
instanfa de judecati despre elementele semmificative ale cazului. Mediatorului i se pun la
dispozitie materialele necesare, fard a prejudicia judecarea cauzei.

(4) Mediatorul incepe imediat procesul de mediere conform prevederilor Legii cu privire
la mediere.

(4") Pirtile procesului penal pot beneficia repetat de dreptul la mediere pand la deliberarea
si pronun{area sentintei.

(5) La incetarea medierii, mediatorul intocmeste un proces-verbal In care consemneazi
temeiul incetdrii procesului de mediere. Procesul-verbal se inmineazd partilor gi se prezintd
instantei de judecatd, Daci pérfile s-au impicat, mediatorul intocmeste tranzactia, care se
semneazi de citre parti si se prezinti instantei de judecatd in a cdrei procedurd se afld cauza
penald impreund cu procesul-verbal privind incetarea medierii.

Articolul 345, Sedinta preliminard

(1) In termen de cel mult 3 zile de la data la care cauza a fost repartizatd pentru judecare,
judecdtorul sau, dupd caz, completul de judecatd, studiind materialele dosarului, fixeaza
termenul pentru sedinta preliminard, care va incepe fn cel mult 20 de zile de la data repartizirii
cauzei, cu exceptia infractiunilor flagrante. Sedinta preliminara in cauzele privind infractiunile
de coruptic, cele conexe actelor de coruptie, privind infractiunile de violentd in familie, precum
si in cauzele in care sunt inculpati minori sau arestati se face de urgenta si cu prioritate, pini la
expirarea termenului de arest stabilit anterior.

[...]
(4) In sedinta preliminard se solutioneazi chestiunile privind:
[...]

3) trimiterea cauzei dupd competentd sau, dupd caz, Incetarea, totald sau parfiald, a
procesului penal;

Articolul 350. Tncetarea procesului penal



(1) Daci in sedinfa preliminard s-au constatat temeiurile previzute in art.332, instanta,
prin sentin{d motivatd, Inceteazi procesul penal in cauza respectiva. in acest caz, dispozitiile
art.332 alin.(6) se aplici In mod corespunzitor.

(2) O dati cu incetarea procesului penal, instanta decide si asupra chestiunilor prevazute
in art.285 alin.{6).

(3) Copia de pe sentinta de incetare a procesului penal se inmineaza prtilor si persoanelor
interesate, explicindu-li-se modul §i ordinea de atac.

Articolul 351, Numirea cauzei spre judecare

(1) Dacl nu s-au constatat temeiuri pentru aplicarea prevederilor art.348-350, instanfa de
judecatd numeste cauza spre judecare.

(2) La numirea cauzei spre judecare, instanfa decide asupra urmitoarelor chestiuni:

[...]

7) miasurile preventive §i de ocrotire.

(3) Instanta de judecati, inainte de a decide asupra chestiunilor previzute tn alin.(2) pet.1),
2), 4)-7), consultd partile prezente la sedinta preliminard, iar chestiunea previzutd in alin.(Z)
pct.3) o consultd cu inculpatul §i reprezentantul lui legal.

[...]

(7) Fixind cauza pentru judecare, instanta dispune menginerea, schimbarea, revocarea sau
incetarea, dupd caz, a miisurii preventive, in conformitate cu prevederile prezentului cod.

(8) Din necesitate, instanta decide gi privitor la conexarea sau disjungerea cauzelor in
conditiile legii. :

Articolul 364. Formularea si solutionarea cererilor sau demersurilor

(1) Presedintele sedintei intreabdl fiecare parte in proces dacd are careva cereri sau
demersuri.

(2) Cererile sau demersurile formulate vor fi argumentate, iar dacd se solicitd
administrarea unor probe noi, se vor indica faptele §i circumstaniele ce urmeaza a fi dovedite,
mijloacele prin care pot fi administrate aceste probe, locul unde se afla acestea, iar in privinia
martorilor, expertilor si specialistilor se va indica identitatea si adresa lor in cazul in care partea
nu poate asigura prezenfa lor in instanfa de judecata.

(3) Cererile sau demersurile formulate se solutioneazi de citre instantd dupd audierea
opiniilor celorlalte parti asupra cerintelor inaintate.

(4) Patile pot prezenta si cere administrarea probelor si in cursul cercetfirii judectoresti.

Articolul 364!, Judecata pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald

(1) Pind la inceperea cercetirii judecdtoresti, inculpatul persoand fizicd poate declara,
personal prin inscris autentic, ci recunoagte sivirgirea faptelor indicate in rechizitoriu gi solicitd
ca judecata si se faci pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penala.

(1" Judecarea cauzelor penale privind infractiunile pentru care legea prevede pedeapsa
cu detentiune pe viaid nu poate avea loc pe baza probelor administrate in faza de urmirire
penald.

(2) Fudecata nu poate avea loc pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penala,
decit daci inculpatul declari ci recunoagte in totalitate faptele indicate in rechizitoriu §i nu
solicitd administrarea de noi probe, iar din probele administrate in faza de urmdrire penald
rezultd suficiente date cu privire la vinovitia inculpatului.




(3) In cadrul sedintei preliminare sau pind la Inceperea cercetiirii judecatoresti, instanta il
intreabd pe inculpat dacd soliciti ca judecata si aibd loc pe baza probelor administrate in faza
de urmiirire penalfi, pe care le cunoaste si asupra cirora mu are obiectil, apoi acordd cuvintul
procurorului, partii vatimate §i celorlalte parti asupra cererii formulate,

(4) Instanga de judecatd admite, prin incheiere, cererea dacd din probele administrate
rezultd cd faptele inculpatului sint stabilite si dacd sint suficiente date cu privire la persoana sa
pentru a permite stabilirea unei pedepse si procedeaza la audierea inculpatului potrivit regulifor
de audiere a martorului.

(5) In caz de admitere a cererii, presedintele explicd persoanci vitimate dreptul de a
deveni parte civild si Intreabd partea civild, partea civilmente responsabild dacd propun
administrarea de probe, dupd care instan{a procedeazd la dezbateri judiciare. Dezbaterile
judiciare se compun din discursurile procurorului, aparitorului §i inculpatului, care pot lua inca
o datd cuvintul fn formi de replicd, Dacd in sedin{d participd partea vitimata, partea civild si
partea civilmente responsabild, cuvint in dezbateri li se oferd si acestora.

(6) In caz de admitere a cererii privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in
faza de urmdrire penali, sentinta se adoptd in conditiile previzute de prezentul cod, cu
derogirile din prezentul articol,

(7) In caz de solutionare a cauzei prin aplicarea prevederilor alin.(1), dispozitiile art.382—
398 se aplic in mod corespunzitor. Partea introductivi a sentintei contine, pe lingd datele
expuse la art.393, mentiunea despre judecarca cauzei pe baza probelor administrate In faza de
urmérire penald.

(9) In caz de respingere a cererii, instanta dispune judecarea cauzei in procedurd generala.

(10) Sentinta adoptatd in conditiile prezentului articol poate fi atacata cu recurs,
invocindu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsi stabilita.

(11) Recursul se judec# de ciitre instan{a ierarhic superioard In conformitate cu prevederile
art.447 si 448.

(12) Persoana in privinta cireia cauza a fost examinatd conform prezentului articol poate
fi audiati in calitate de martor intr-un alt proces.

Articolul 385. Chestiunile pe care trebuie s3 le solutioneze instanta de judecatd la
adoptarea sentintei

(1) La adoptarca sentintei, instanta de judecatd solutioneazi urmitoarele chestiuni in
urmdtoarea consecutivitate:

1) daci a avut loc fapta de savirgirea céreia este invinuit inculpatul;

2) dacd aceastd faptd a fost savirsitd de inculpat;

3) daci fapta Intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este previzutd
ea;
4) daci inculpatul este vinovat de sivirgirea acestei infraciiuni;

5) daci inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savirgitd;

[...]
Articelul 389. Sentinta de condamnare

(1) Sentinta de condamnare se adoptd numai in condifia in care, In urma cercetirii
judecitoresti, vinovatia inculpatului n sdvirsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansambiul
de probe cercetate de instanta de judecati.

Articolul 391. Sentinta de incetare a procesului penal

(1) Sentinta de incetare a procesului penal se adoptd daca:
1) lipseste plingerea pirtii vitimate, plingerea a fost retrasd sau partile s-au impacat;




[...]

Articolul 394, Partea descriptivd a sentintel

{...]

(4) Partea descriptivi a sentintei de incetare a procesului penal trebuie sd contind
descricrea si motivarea temeiurilor pentru incetarea procesului penal.

(5) Partea descriptivi a sentinfelor de condamnare sau achitare ori de incetare a procesului
penal trebuie si contind motivele pe cate este intemeiatd hotirirea instantei cu privire la acfiunea
civild sau la repararea pagubei materiale cauzate de infractiune.

Articolul 396. Dispozitivul sentintei de achitare sau de incetare a procesulai penal

Dispozitival sentintei de achitare sau de incetare a procesului penal trebuie si cuprinda:

1) numele, prenumele i patronimicul inculpatuhui;

2) dispozitia de achitare a inculpatului sau de incetare a procesului penal §i motivul pe
care se intemeiaza achitarca sau incetarea procesului;

3) dispozitia de revocare a misurii preventive, daca o astfel de misurd a fost aplicat;

4) dispozitia de revocare a misurilor de asigurare aplicate conform art.203 alin.(2), in
cazul sentintei de achitare sau in cazul sentintei de incetare a procesului penal in temeiurile
previzute la art.391 alin.(1) pet.1) 5i4), 6).

Articolul 398. Punerea in libertate a inculpatului arestat

(1} Dac# inculpatul a fost achitat sau eliberat de pedeapsi, sau eliberat de executarea
pedepsei, sau a fost condamnat la o pedeapsi neprivativi de libertate, sau in privinta lui a fost
ncetat procesul penal, instanta, dacd inculpatul se afld in stare de arest, il pune imediat in
libertate chiar in sala gsedintei de judecata.

Articolul 437. Hotérlrile supuse recursului

(1) Pot fi atacate cu recurs:

[...]

13} sentintele adoptate in sedin{d preliminari;

1%} sentinfele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate in faza de urmérire

penali;
[...]
LEGE
cu privire la Curtea Supremai de Justifie
nr. 64 din 30.03.2623

(in vigoare 00.04.2023)
Monitorul Oficial al R. Moldova ar. 117-118 art.190 din 06.04.2023

Articolul 4. Unificarea practicii judiciare

(1) in scopul asiguririi interpretirii si aplicrii uniforme a legislatiei In sistemul de justitie,
Curtea Suprema de Justitie:

[...]

b) emite, la solicitarea instantelor judecitoresti, avize consultative cu privire la aplicarca
Iegislatiei;

[-..]




(2) Actele emise in temeiul alin.(1) lit.a)—c) au caracter de recomandarc i se publicd pe
pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie.

LEGE
cu privire la mediere
nr. 137 din 03.07.2015

Articolul 35. Generalititi privind medierea in cauzele penale si contraventionale

(1) Procesul de mediere in cauzele penale si contraventionale este reglementat de prezenta
lege, Codul penal, Codul de procedurd penald si Codul contraventional.

(2) Pirti la medierea in cauzele penale §i contravenfionale sint victima si faptuitorul.

(3) Dacd la medierea in cauzele penale una dintre pirfi este minor, participarea
pedagogului sau psihologului este obligatorie.

(4) Procesul de mediere nu substituic procesul penal sau contraventional.

(5) Faptul participarii l2 mediere nu poate servi ca dovadi a recunoasteri vinovatiei.

(6) La medierea dintre partea civild si partea civilmente responsabild se aplica
corespunzitor prevederile prezentei legi referitoare la medierea litigiilor civile.

Articolul 38. Tranzactia in cauzele penale §i contravenfionale

(1) Mediatorul trebuie si prezinte organufui de urmirire penald sau instantei de judecatd
procesul-verbal in care a fost consemnat temeiul fncetérii procesului de mediere.

(2) Tranzactia se intocmeste in conditiile Codului de proceduri penald sau ale Codului
contraventional si se anexeazi la procesul-verbal intocmit de mediator.

(3) Nesemnarca tranzactiei in cauzele penale sau contravengionale nu poate prejudicia
situatia partilor,

AVIZ CONSULTATIV

in cauza penald privind invinuirea lui
Vladimir Cehovici
(art, 186 alin. (2) lit. ¢} Cod penal)
(Dosarul nr. lave-6/25

1-25053585-01-1ave-29092025)
fncetarea procesului penal la etapa judecirii cauzei in temeiul impdcarii partilor poate
avea loc doar dupi constatarea faptului ci inculpatul a comis fapta incriminaté. Incetarea pe
acest motiv poate avea loc doar la etapa cercetdirii judecitoresti si a dezbaterilor judiciare, insa

nu si in sedintd preliminara.

IN FAPT

1. Prin sentinta Judecitoriei Bilti, sediul Glodeni, din 20 mai 2025, a fost incetat procesul
penal de invinuire a fui Vladimir Cehovici in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe motivul
impacarii partilor. Instanta a constatat, in gedinta preliminard, cd partea vitdmatd a depus o
cerere prin care a solicitat incetarea procesului penal, pe motiv ci s-a Tmpacat cu inculpatul,
Instanta, in baza art. 285 alin. (1) pet. 2), art. 332 alin. (1) si art. 350 Cod de procedurd penald,
a Tncetat procesul penal.

2. La 04 iunie 2025, procurotrul in Procuratura Balti, oficiul Glodeni, Nicolae Burcovschi,
a declarat recurs. El a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unci noi hotéréri prin care
Viadimir Cehovici si fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 186 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal §i, ulterior, si fie examinatd cererea de impéacare. La 12 unie 2025,
procurorul a depus un recurs suplimentar prin care a solicitat trimiterea cauzei la rejudecate.



3. La 29 iulie 2025, Curtea de Apel Bilti a admis recursul, a casat sentinta §i a trimis cauza
la rejudecare, deoarece eroarea admisd nu putea fi corectatd in recurs. Instanfa a constatat cd
impicarea partilor in sedinga preliminard contravine Codului de procedurd penald, intrucit [a
aceastd etapd nu pot fi cercetate probele §i constatatid fapta comisd, Judecatoria avea obligatia
si procedeze la cercetarca probelor care au stat la baza invinuirii, s& stabileascd existenla faptei
si vinovitia inculpatului, iar abia ulterior si pronunte solutia. Acest fapt putea avea loc doar la
etapa cercetdrii judecatoresti.

4. Cauza penald a revenit fa Judecitoria Bilti, sediul Glodeni, din 13 august 2025. Prin
incheierea din 26 septembrie 2025, judecitorul Andrian Gavdiuc a solicitat Curtii Supreme de
Justitie emiterea unui aviz consultativ. Judecitorul formuleazd intrebarea dacid instan(a de
rejudecare poate dispune incetarea procesului penal in sedinta preliminard atunci cind a avut
loc impicarea pirtilor, in temeiul art. 350 alin. (1) Cod de procedur penald.

5. Cererea de aviz consultativ a ajuns la Curtea Supremd de Justitic la 26 septembrie 2025.

[..]
MOTTVAREA INSTANTEI

17. Curtea Supremid de Justitie poate emite un aviz consultativ doar dacd se atestd o
dificultate la aplicarea unei norme de drept material sau procedural i sunt Intrunite cele trei
conditii stabilite la art. 331% alin. (2) Cod de proceduri penald. Simpla incertitudine a
judecatorului fa aplicarea unei norme nu este suficientd pentru a solicita avizul consultativ.
Dificultatea in aplicarea normei trebuie si persiste gi dupd efectuarea de céitre judecator a unei
cercetiri aprofundate a legislatiei relevante, a documentelor preparatorii pentru adoptarea
legislatiei in cauzi §i a practicii judecdtoresti. Desi judecitorul Andrian Gavdiuc nu a explicat
in incheierea sa ce misuri a intreprins pind la solicitarea avizului consultativ in vederea
cercetdrii problemei de drept, Curtea Supremd de Justitie este de acord cd Incetarca procesului
penal pe motival impacdrii parfilor genereazi numeroase dificultati practice. Prin urmare, existd
o problema de drept care justificd interventia Curtii Supreme de Justitie.

18. Modul de aplicare a institutiei incetirii procesului penal din cauza Impécérii partilor
este determinantd pentru solutia ce urmeazi a fi emisd de judecitor. Curtea Supremd de Justitie
nu s-a pronuntat anterior asupra modului de incetare a procesului pe motivul impacarii périlor.
Prin urmare, conditiile previzute de art. 331* Cod de procedurd penali pentru emiterea avizului
consultativ sunt intrunite.

19. Conform art. 109 alin. (1) Cod penal, impicarea este actul de Inlaturare a raspunderii
penale pentru infractiuni usoare sau mai putin grave previzute la capitolele II-VI din Partea
speciald a Codului penal, precum si in cazurile previzute de procedura penald. Art. 391 Cod de
procedurd penald, care se referd la sentinta de fncetare a procesului penal, mentioneazd expres
ca temei de Tncetare a procesului penal impiicarea partilor. Totodatd, art. 350 alin. (1) Cod de
proceduri penald, prevede ¢i dacd in sedinta preliminard s-au constatat temeiurile previzute in
art. 332, instanta, prin sentintd motivata, nceteazd procesul penal in cauza respectivi.

Art, 332 Cod de procedurd penald, care se referd la Incetarea procesului penal, prevede,
in alin. (1), ci In cazul in care, pe parcursul judecirii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile
previzute in art. 275 pet. 5)-9), instanta, prin sentin{d motivatd, inceteazd procesul penal in
cauza respectivi, Art. 275 pet. 6) Cod de procedurd penald, prevede cd urmdrirea penald nu
poate fi pornitd, iar dacd a fost pornitd, nu poate fi efectuatd, si va {i Incetatd in cazurile In care
lipseste plangerea victimei in cazurile in care urmirirea pesald Incepe, conform art. 276, numai
in baza plingerii acesteia sau plangerea prealabild a fost retrasa.

20. Completul noteaz, in primul rind, c& din incheierea judecdtorului Andrian Gavdiuc
1u rezult’d ¢ cauza in care a fost solicitat avizul consultativ cade sub incidenta art. 276 Cod de
procedurd penald. Pentru pornirea procesului penal In acea cauzd plangerea victimei nu era
necesard. Prin urmare, art. 275 pet. 6) Cod de procedurd penald nu este aplicabil spefei, precum
nu este aplicabil nici art. 332 alin. (1) sau 350 alin. (1) Cod de procedurd penald. Incetarea in




aceastd cauza este guvernati de art. 109 alin. (1) Cod penal si art. 285 alin. (2) pet. [) Cod de
procedur penala.

21. Tmpicarea pértilor este un temei care inlturd raspunderea penald pentru comiterea
unei infractiuni, insd aceasta nu echivaleazi cu nevinovitia. Potrivit art. 285 alin. (2) Cod de
proceduri penald, incetarea procesului penal pe motiv de Impacare a partilor este un temei de
nereabilitare a persoanci. Avand in vedere c3 aceastd incetare cste un motiv de nereabilitare, ea
sugereazd implicit ¢i persoana a comis fapta incriminatd (mutatis mutandis decizia nr, lra-
303/24, § 36). Prin urmare, impicarea pirtilor presupune ci fapta a fost comisd de inculpat, dar
tragerea acestuia la rispundere nu poate avea loc datoritd impdcrii partilor, Acest fapt rezultd
implicit si din art. 385 alin. (1) Cod de procedurd penald. Aceastd norma prevede ¢, indiferent
de tipu! sentintei, sentinta trebuie si constate daca fapta incriminatd a avut loc, dacd aceasta a
fost sivérsitd de inculpat, dacd sunt intrunite elementele infractiunii i dacd inculpatul este
vinovat de sdvarsirea infractiunii.

22. Codul de procedurd penald nu stabileste clar momentul procesual in care procesul
penal poate fi incetat ca urmare a Impécarii pirfilor. Rispunsul la aceasta intrebare rezultd din
interpretarea sistemicd a Codului de procedurd penala.

fmpicarea nu poate fi decit o consecin{d a constatirii de cdtre instantd, sau a recunoasterii
de citre inculpat a faptului ci fapta infractionald existd §i cd el a comis-o (vezi para. 7). Atunci
cind inculpatul neagii existenta faptei infractionale §i comiterea ¢i, instanta poate 84 o retind
doar in urma cercetirii si analizei coroborate a probelor. Inculpatul este in drept sa recunoasca
fapta infractionald ce i se incrimineazd. Totusi, recunoasterea trebuie si fie lipsitd de echivoc,
si fie Insofitd de garantii minime $i s nu contravind unui interes public. Doud conditii trebuie
verificate in acest caz a) recunoasterea este voluntard si in deplind cunoastere a faptelor si by un
control jurisdictional suficient (hot. CtEDO Natsvlishvili i To gonidze v. Georgia (2014), § 92).
Nici una din cele doud ipoteze nu poate avea loc la etapa sedintei preliminare.

23. Incetarea procesului penal fird cercetarea probelor §i fard constatarea vinoviliei poate
aduce atingere prezumtiei de nevinovitie, garantatd de art. 21 din Constitutia Republicii
Moldova si art. 6 § 2 CEDO. O asemenea incetare lasd impresia ¢ persoana ar fi fost vinovata,
fird ca vinovitia sa fi fost stabilitd printr-o procedurd stabilitd de lege. CtEDO, in hotdrérea
Felix Gutu v. Moldova (2020), a reamintit ¢ unul din aspectele prezumtici de nevinovilic este
de a preveni ca persoanele care au beneficiat de o incetare a procedurilor, fird recunoagterea
vinovitici, si fie tratate de citre autorititile publice ca si cum ar fi fost de fapt vinovate de
infractiunea incriminatd. De asemenea, in hotdrirea G.LE.M. S.R.L. gi altii v. Italia (2018),
CtEDO a mentionat in § 315 cd ,.din punct de vedere juridic, este imposibil si se constate
vinovitia inculpatului dacd instanta incheie procedura inainte de colectarea probelor sau
organizarea audierilor care ar permite instantei s ia o decizie cu privire la fondul cauzei”.

24. Art. 101 alin. (3) Cod de proceduri penald prevede ¢i nicio probd nu are valoare
dinainte stabiliti pentru instanta de judecatd, iar art. 103 alin. (2) Cod de procedurd penald
prevede cit recunoagterea vinovitiei poate fi pusd la baza Invinuirii (implicit si a condamnarii)
doar in misura in care este confirmati de fapte si circumstante ce rezultd din ansamblul probelor
existente in cauzi. Prin urmare, recunoasterea vinovitici, fard a fi coroboratd cu alte probe, nu
este suficientd pentru constatarea vinovétiei de citre instanfa de judecatd. Pe de altd parte, art.
384 alin. (4) Cod de proceduri penala obligd instanta de judecatd sa i bazeze sentinta doar pe
probele cercetate in gedinta de judecati. Cercetarea probelor, insa, conform legislatiei actuale,
nu poate fi efectuats in sedinta preliminard, ci doar la etapa cercetdrii judecitoresti. Prin urmare,
incetarea procesului penal, pe motive de nereabilitare, nu poate avea loc la etapa sedinfei
preliminare, Unica exceptic este situatia decesului inculpatului pe durata examinirii cauzei $i
darea acordului reprezentantului legal af defunctului de a inceta procesul penal (pentru detalii,
a se vedea decizia nr. 1ra-1611/2022).

25, In cauza nr. 1ra-303/24, Curtea Supremd de Justitic a menfionat cd ncetarea
procesului penal la faza judecdrii cauzei, pe motivul expirarii termenului de tragere la




rispundere penald, nu poate avea loc. Curtea Supremd a ajuns la aceastdl concluzie deoarcce art.
391 Cod de proceduri penald nu prevede un asemeneca temei pentru emiterea sentinfei de
incetare. In acelasi timp, impacarea pértilor este prevazutd de art. 391 alin. (I) pet. 1) Cod de
procedurd penald ca temei pentru emiterea sentintei de incetare a procesului penal.

26. Din motivele de mai sus rezultd ¢d, in instanta de judecatd, impécarea pariilor poate
determina Tncetarea procesului penal doar la etapa cercetdrii judecitoresti sau a dezbaterilor
judiciare.

27. Dacid apirarca cere incetarea procesului penal pénd la inceperea cercetarii
judecitoresti, instanta de judecatd urmeaza sa clarifice dacd inculpatul recunoaste vinovatia si
si fi explice consecinfele unei asemenea recunoasteri. Dacd inculpatul recunoaste fapta, cu
acordul apdrarii, cauza poate fi examinatd conform art. 364' Cod de procedurd penald sau in
procedura generald. Dacd inculpatul nu recunoaste vinovitia, procesul penal urmeazd a fi
desfisurat potrivit procedurii generale (decizia nr. 1ra-303/24, § 38).

28. Curtea Supremi de Justitie subliniazi ci, avind in vedere caracterul de nereabilitare
bazat pe recunoasterea de citre acuzat a faptei incriminate, impécarea partilor nu poate i temei
pentry casarea unei sentinie legale de condamnare. Prin urmare, la faza judecirii cauzei,
fmpécarea partilor are loc de reguld In prima instan{d. In instanta de apel sau recurs impécarea
poatc avea loc doar in contextul examindrii apelului sau recursului impotriva solutiei de
achitare.

29. Completul mai reitereazi ¢f, conform art. 451, coroborat cu art. 436 alin. (2), Cod de
proceduri penala, indicatiile instantei de recurs sint obligatorii In médsura In care situatia de fapt
riméne cea care a existat la solutionarea recursului.

30. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 331%alin, (7) Cod de proceduri penald,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite solicitarea judecitorului Judecitoriei Balti, sediul Glodeni, Andrian Gavdiuc
privind emiterea unui aviz consultativ;

Emite prezentul aviz consultativ potrivit cdruia incetarea procesului penal pe motivul
impécirii pirtilor poate avea loc doar la etapa cercetdrii judecdtoresti sau a dezbaterilor
judiciare.




ARGUMENTELE IN SUSTINEREA EXCEPTIEI DE NECONSTITUTIONALITATE

Avind pe rol cauza penald de fnvinuire a inculpatului Pelin Dorin de sdvérgirca
infractiunii previazute de art. 166 alin. (1) Cod penal, instan{a noteaza ci In gedin{a preliminard
partea vitdmati si inculpatul au depus cereri prin care aun solicitat incetarea procesului penal,
dim motiv ci partile s-au impacat.

in acest sens, instanta noteazi cii, in conformitate cu art. 109 alin, (1) si 2) Cod penal,
impicarea este actul de inldturare a rdspunderii penale pentru infractiuni usoare say mai puin
grave, previzute la capitolele II-III, V--VI si la art. 264 alin.(1} din Partea speciald, precum §i
in cazurile previzute de procedura penald, daci persoana nu are antecedente penale pentru
infracfiuni similare comise cu intentie sau dacd in privinta ei nu a mai fost dispusd incetarea
procesului penal, ca urmare a impdcdrii, pentru infractiuni similare comise cu intenfie in ultimii
cinci ani. In cazul minorilor, impdcarea partilor poate fi aplicatd §i peniru infractiuni usoare
sau mai pugin grave, previzute la capitolul IV din Partea speciald, precum §i peniru infractiuni
grave, previzute la capitolele II-III si V-VI din Partea speciald.

Impicarea este personald si produce efecte juridice din momentul pornirii urméaririi penale
si pini la retragerea completului de judecati pentru deliberare.

Respectiv, instanfa noteazi cd pentru a opera impdcarea trebuie intrunite cumulativ
urmatoarele conditii:

1. impdcarea se aplici pentru infrac{iuni usoare sau mai pufin grave, prevazute la
capitolele II-ITT, V—VI si fa art.264 alin.(1) din Partea speciald, precum si in cazurile previzute
de procedura penald, iar, in cazul minorilor, si pentru infrac{iuni ugoare sau mai putin grave,
previzute la capitolul IV din Partea speciald, precum i pentru infrac{iuni grave, prevazute la
capitolele I1-1II §i V-VI din Partea speciala;

2. persoana nu are antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu intentie sau
daci i privinta ei nu a mai fost dispusd incetarea procesului penal, ca urmare a impdcérii, pentry
infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci ani;

3. impécarea si fie personald;

4, impicarea si intervind din momentul pornirii wmiririi penale si pind la retragerea
completului de judecatd pentru deliberare.

Instanta sesizeazi ci infractiunca previzuta de art. 166 alin, (1) Cod penal, in fumina art,
16 alin. (2) Cod penal, este o infractiune ugoard si este previzutd in Capitolul IITINFRACTIUNI
CONTRA LIBERTATII, CINSTEI SI DEMNITATII PERSOANEI din partea speciali a
Codului penal,

Din materialele cauzei nu rezultd ci inculpatul ar avea antecedente penale pentru
infractiuni similare comise cu intentie si ci In privinta lui a mai fost dispusa incetarea procesului
penal, ca urmare a Impacirii, pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci ani.

f1n continuare, instanta noteazi ci, in conformitate cu art. art. 345 alin. (4) pet. 3), 350 Cod
de procedurd penald, in sedinta preliminard se solufioneaza chestiunile privind Incetarea
procesului penal, dacd s¢ constatd temeiurile previzute In art.332.

Potrivit articolului 351 alin. (1) Cod de procedurd penald, instanta numegte cauza spre
judecare, doar daci nu s-au constatat temeiuri pentru aplicarea prevederilor art.348-350 Cod de
procedurd penald.

Instanta relevi ci, in conformitate cu art. 332 alin. (1) Cod de procedurd penald, in cazul
in care, pe parcursul judecirii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile previzute in art.275
pct.5) -9), 285 alin.(2), precum gi in cazurile previzute in art.53-60 din Codul penal, instania,
prin sentinti motivatd, inceteazd procesul penal in cauza respectivi.

Potrivit art. 285 alin (2) pet. 1) Cod de procedurd penald, Incetarea urmdririi penale are
loc [...] daci se constatd ca plingerea prealabild a fost retrasd de cdtre partea vatamat3, a fost
incheiati o tranzactie in cadrul procesului de mediere sau pirtile s-au fmpiicat — n _cazurile
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in_care urmirirea penald poate fi porniti numai in baza plingerii prealabile sau legea penala
perimite impicarea.

Respectiv, din textele de lege expuse, rezultd ci, in cazul in care In sedinta preliminarad
instanta constati cd partile s-au fmpdcat in conditiile legil, instanta este obligatd si solutioneze
chestiunea respectivi si si inceteze prin sentintd motivaté procesul penal, fard a numi cauza spre
judecare.

Instan{a noteazi ci prevederile legale incidente sunt imperative §i nu lasd chestiunea
respectivi la discretia instantei, or att art. 332 alin. (1), cét si art. 350 Cod de procedurd penald
opereazi cu lexemul | inceteaza” §inu cu sintagma ,poate inceta”.

Totusi, instanfa admite ci in unele cazuri nu este posibild Incetarea procesului penal in
sedinta preliminar, intrucit temeiul de incetare este strins legat de fondul cauzei (spre exemplu
in cazurile previzute in art.53-60 din Codul penal sau cazul in care fapta persoanci constituie o
contraventie), cazuri in care solutia trebuie precedatd de o apreciere a probelor.

Cu toate acestea, avand in vedere normele legale reflectate anterior, in cazul fmpicarii
instanta trebuie si verifice doat Intrunirea conditiilor legale previzute de art. 109 Cod penal,
nefiind imperios necesari cercetarea probelor §i o evaluare a faptelor,

Lecturiind prevederile art. art. 285 alin (2) pet. 1), 332 alin. (1), 350 i 351 alin. (1) Cod
de procedurd penald, instanta considerd cd normele respective sunt suficient de clare si nu
necesitd o interpretare (in claris non fit interpretatio).

Totugi, potrivit Avizului Consultativ al Curtii Supreme de Justitie emis in cauza penald
privind invinuirea lui Vladimir Cehovici (art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal) (Dosarul nr. lave-
6/25 1-25053585-01-1ave-29092025), Curtea a statuat ci incetarea procesului penal la etapa
judecirii cauzei in temeful impacarii partilor poate avea loc doar dupd constatarea faptului ci
inculpatul a comis fapta incriminati. fncetarea pe acest motiv poate avea loc doar la etapa
cercetirii judecitoresti si a dezbaterilor judiciare, Ins nu si In sedin{d preliminard.

Instanta este constientd de faptul c&, in conformitate cu art. 4 alin. (2) din Legea cu privire
la Curtea Supremi de Justifie nr. 64 din 30.03.2023, Avizele consultative au caracter de
recomandare.

Cu toate acestea, avind In vedere ¢ avizul consultativ are ca scop unificarca practicii
judiciare si se publici pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie, iar acest aviz reflectd
si sustine practica Curtii de Apel ca instantd de recurs gi trage atentia instantei de fond cd potrivit
art. 451, coroborat cu art. 436 alin. (2) Cod de procedurd penal, indicatiile instantei de recurs
sunt obligatorii in misura fn care situatia de fapt riméne cea care a existat la solutionarca
recursului, de facto indici la obligativitatea respectirii acestuia, mai ales in conditiile in care
ignorarea unei practici judiciare uniforme ar determina rdspunderea disciplinard a judecitorului.

Avizul consultativ nu este, formal, , lege” in sensul art, 135 din Constitutie, este un act de
interpretare judiciard cu autoritate de precedent pentru instaniele inferioare (fiind publicat
oficial conform art. 331%alin. (7) Cod de procedurd penali.

in ceea ce priveste cuvintele ,,in conformitate cu legea” si ,,prevazute de lege”, care apar
in articolele 8-11 din Conventie, Curtea a inteles intotdeauna termenul ,,lege” in substantial”
sens, nu cel ,,formal”; a inclus atat ,lege scrisd”, cuprinzénd acte normative de rang inferior (a
se vedea De Wilde, Ooms si Versyp impotriva Belgiei, hotirérea din 18 iunie 1971, seria A nr.
12, pp. 45-46, § 93) sireglementare, masurile luate de organismele profesionale de reglementare
in temeiul competentelor independente de elaborare a normelor delegate acestora de citre
Parlament (a se vedea Barthold impotriva Germaniei, hotirarea din 25 martie 1985, Seria A nr.
90, pp. 21-22, § 46) si legea nescrisd. ,Legea” trebuie Inteleasd ca include atit legea statutard,
cht si ,Jegea” creati de judecitori (a se vedea, printre alte autoritafi, The Sunday Times
impotriva Regatului Unit (nr. 1), hotdrdrea din 26 aprilie 1979, Seria A nr. 30, p. 30, § 47;
Kruslin, pp. 21-22, § 29 in fine si Casado Coca impotriva Spaniei, hotirérea din 24 februarie
1994, Seria A nr. 285-A, p. 18, § 43). in concluzie, ,legea” este prevederea in vigoare asa




cuin_au interpretat-o instantele competente. (Cauza Leyla Sahin impoiriva Turciei (cererea
nr. 44774/98) Hotdrarea din 10 noiembrie 2005 §88)

Instanta sesizeazi ci, prin efectul combinat al caracterului avizului si al normelor Codului
de procedurd penald pe care le interpreteazi, ansamblul normativ aplicabil in proces a devenit,
in continutul siu normativ concret, cel stabilit de Curtea Supremd de Justitie, ceea ce face din
acest ,,drept viu” obiectul legitim al controlului de constituionalitate.

Respectiv, exceptia de neconstitutionalitate nu se indreaptd impotriva textului art. 285
alin. (2) pet. 1), art. 332, art. 350 sau art. 391 Cod de procedurd penald luate izolat, ci impotriva
acestor norme ,in sensul/interpretarca datd prin Avizul consultativ al Curtii Supreme de Justitie
din 20 noiembrie 2025 (sau, mai general, Impotriva normei privind incetarea procesului penal
pentru fmpicare, in interpretarea care limiteaza aceastd posibilitate exclusiv la etapa cercetdrii
judecitoresti/dezbaterilor), ancoratd si T practica judiciard (a se vedea Decizia Curlii de Apel
Nord vedea nr. 1r-953/2025 din 30 aprilie 2026), adicd ,Exceptia de neconstitufionalitate a art.
391 alin. (1) pet. 1), art. 350 alin. (1) coroborat cu art. 332 alin. (1) i art, 285 alin. (2) pet. 1)
Cod de procedurd penald, in interpretarea datd de Curtea Supremd de Justitie prin avizul
consultativ din 20.11.2025, potrivit cireia incetarea procesului penal pentru fmpécarea pértitor
nu poate interveni in sedinta preliminard”

Argumentul de fond este ci nu norma scrisi este neconstitutionald (ea, luatd separat, nu
impune nicio restrictie de etapd), ci ¢ interpretarea judiciard a adiugat o conditie restrictivi
absenti din text, afectind un drept constitutional de exemplu, dreptul la un proces echitabil intr-
un termen rezonabil (art. 20 din Constitutie) sau principiul proportionalitatii/previzibilititii legii
penale procesuale (art. 22 sau art. 23 alin. (2} din Constitutie privind claritatea legii).

fn jurisprudenta sa Curtea constitufionald a admis cd interpretarea datd de autoritatile
judiciare unui text de lege poate constitui obiectul unui control din neconstitutionalitate
(HOTARAREA PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE a articolului 125
lit. b din Codul penal, a articolelor 7 alin. (7), 39 pet. 5), 313 alin. (6) din Codul de proceduri
penaldl si a unor prevederi din articolele 2 hit. d) si 16 lit. ¢) din Legea cu privire la Curtea
Supremé de Justitie).

fn acest context, instanta noteazd cii, din prevederile relevante ale Codului penal gi
Codului de procedurd penald, rezult cd urmdtoarele aspecte:

- impicarea produce efecte juridice din momentul pornirii urmiririi penale si pAnd la
retragerea completului de judecati pentru deliberare (art, 109 alin. (2) Cod penal);

- fa tmpdcarea pirtii vitimate cu binuitul, nvinuitul, inculpatul in cazurile menfionate la
art. 276 alin.(1), urmirirea penali inceteaza. Impiicarea este personali i produce efect doar
daci intervine pinii la riminerea definitivii a hotdririi judecitoresti (art. 276 alin. (5) Cod
de procedurd penali;

- in cazul in care binuitul sau fnvinuitul si partea viitdmatd, partea civild au Incheiat o
tranzactie de impicare sau de mediere, prezentati organului de urmirire penald, pe categoria
infractiunilor prevazute la art.109 din Codul penal nr.985/2002, procurorul este obligat s
inceteze urmirirea penali fati de binuit sau invinuit dacé sunt intrunite condigiile pentru
impécare; (art. 285 alin, (4" Cod de proceduri penali);

- incetarea urmiririi penale in privinta persoanei are loc in_orice moment al urmiririi
penale dacil se constatd existenta temeiurilor previzute la alin.(2) (art. 285 alin. (3) Cod de
procedura penald);

- in cazul in care, pe parcursul judecirii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile
previzute in art.275 pet.5) ~9), 285 alin.(2), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din
Codul penal, instanta, prin sentin{i motivatd, inceteazi procesul penal in cauza respectivi; (art.
332 alin. (1) Cod de proceduri penala);

- daci in sedinta preliminari s-au constatat temeiurile prevazute in art.332, instanta, prin
sentintd motivati, inceteazi procesul penal in cauza respectivi (art. 350 alin. (1) teza I Cod de
procedurd penald).




Analizénd situatiile respective, instanta noteaza cd art. 109 alin. (2) Cod penal prevede
expressis verbis ci Impécarea produce efecte juridice din momentul pornirii urmdéririi penale si
pand la retragerea completului de judecatd pentru deliberare, iar, ca exceptie, In cazul
infractiunilor previzate de art. 276 alin, (1) Cod de procedura penald, pénd la rdménerea
definitivil a hotararii judecitoresti (art. 276 alin. (5) Cod de procedurd penald).

Din continutul art. art. 60 alin. (1) pet. 13), 64 alin. (2) pet. 21), art. 66 alin. (2) pet. 29),
276 alin. (5), 285 alin. (1) —(4) Cod de procedurd penald, rezultd Tn cazul intervenirii Impacarii
binuitului/invinuitalui cu partea vitimatd in faza urmdririi penale, din momentul pornirii
urmdririi penale, in orice moment, procurorul inceteazd urmdrirea penald. Potrivit art. 285 alin.
(4") Cod de procedurd penald procurorul este obligat sd inceteze urmérirea penald, dacd a
intervenit Tmpéacarea pértilor. Tn acest caz, acesta urmeazi si constate doar dacd sunt Tntrunite
condifiile pentru impécare.

Asa fiind, instanta noteazd ci legiuitorul s-a ardtat dispus sa renunte 1a urmirirea penald
a unei persoane pentru sdvargirea unei infractiuni §i sd o libereze de raspundere penald incd din
faza incipientd a procedurilor penale, imediat dupd pornirea urmaririi penale, fard constatarea
formald a unei vinovatii. Simplul fapt c a intervenit impécarea In conditiile prescrise de lege
este suficient pentru incetarea urmdririi penale.

in situatia i care procurorul a refuzat incetarea urmdririi penale din motivul Impacirii
partilor sau lmpdcarea a intervenit dupd Intocmirea rechizitoriului si trimiterea cauzei n
judecata, pirtile au dreptul si formuleze o cerere de impécare din motivul intervenirii impacarii
in faza judecdrii cauzel.

Instanta sesizeazi ci judecata este previizutd de Titlul Il din Partea Speciald a Codului de
proceduri penald, Capitolul T din Titlul respectiv prevede conditiile generale ale judecdrii
cauzei. Unul dintre articolele incluse in capitolul respectiv este art. 332 care prevede incetarea
procesului penal in sedinta de judecatd. Avind In vedere arhitectura Codului de procedurd
penald, instanta noteazi ci articolul respectiv are un caracter general si guverneazi intreaga
proceduri de judecare a cauzei, dacd nu sunt aplicabile alte norme cu caracter special.

Capitolul 11 si Capitolul TIT din Titlul II din Partea Speciald a Codului de procedurd penald,
previd punerea pe rol a cauzei penale (repartizarea, medierea si sedinfa preliminard) si,
respectiv, judecata in primé instanta.

Pentru a asigura celeritatea procedurilor §i a evita cheltuielile judiciare nejustificate,
instanta noteazi ci legiuitorul in art. art. 345 alin. (4) pet. 3), 350 Cod proceduri penald a
previzut obligativitatea ca in sedinfa preliminard si se solufioneze chestiunea privind incetarea,
totald sau par{ialf, a procesului penal, iar dacd in gedinga preliminara s-au constatat temeiurile
previzute in art.332, instanta trebuie, prin sentintd motivatd, si inceteze procesul penal in cauza
respectivd. Potrivit art, 351 alin, (1) Cod de procedurd penald, instanta va numi cauza spre
judecare dect dacd nu s-au constatat temeiuri pentru aplicarea prevederilor art.348-350.

Avind in vedere prevederile art. art. 285 alin (2) pet. 1), 332 alin. (1), 350 5i 351 alin. (1)
Cod de procedurd penald, instanta constatd ¢ unul din temeiurile de incetare a procesului penal
in sedinta preliminard este intervenirea impacirii prtilor.

Aici, instanta trage atentia la pozitionarea in arhitectura Codului de procedurd penald a
art. 344"  Solutionarea cauzei in procedura medierii ori impacirii parfilor”, amplasat Intre
procedura de repartizare a cauzei si sedin{a preliminard, ceea ce impune concluzia a acordat o
atentie deosebitd justitiei restaurative prin promovarea clard a procedurilor de mediere si
stimularea impécirii partilor incd din faza incipientd a judecirii cauzei.

Potrivit Avizului Consultativ al Curfii Supreme de justifie in cauza penald privind
tnvinuirea lui Viadimir Cehovici (art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal) (Dosarul nr. lave-6/25 1-
25053585-01-1avc-29092025), s-a mentionat ¢ in cauza respectivd nu este aplicabil nici art.
332 alin. (1) sau 350 alin. (1) Cod de procedurd penald §i cd incetarea in aceastd cauzd este
guvernati de art. 109 alin. (1) Cod penal §i art. 285 alin. (2) pet. 1) Cod de procedurd penali,



desi din textul faptelor rezultd cd cererea inifiald de impicare a fost formulatd in sedinta
preliminara.

in pet. pet. 21-27, din avizul respectiv Curtea a notat:

- impiéicarca este temei de nereabilitare (art. 285 alin. (2) Cod de procedurd penald) sinu
echivaleaza cu nevinovitia;

- prin caracterul siu de nereabilitare, presupune implicit recunoagterea/constatarea
savarsirii faptei de citre inculpat (coroborat cu art. 385 alin. (1) CPP, care impune sentinfel si
constate existenfa faptei, autorul, elementele constitutive si vinovitia);

- Codul de procedurii penald nu stabileste expres momentul procesual in care poate
interveni incetarea procesului pe acest temei;

- impacarea presupune fie (a) constatarea faptei de instantd Tn urma probatoriului, fie (b)
recunoasterea neechivocd a inculpatului;

- recunoasterea inculpatului este valabild doar dacd intruneste cumulativ: este voluntard
si in deplind cunostintd de cauzi; este supusd unui control jurisdictional suficient (Natsvlishvili
si Togonidze v. Georgia, § 92).

Curtea a exclus incetarea procesului in sedinta preliminard, deoarece:

- niciuna din cele doud ipoteze (constatare probatorie sau recunoastere validd cu control
jurisdictionaf) nu se poate realiza la sedinta preliminard;

-sentinfa se intemeiazi exclusiv pe probele cercetate in sedinta de judecatd; cercetarea
probelor nu are loc in gedinta preliminara, ci doar in cercetarea judecitoreasca;

- recunoagterea vinovifiei nu poate fundamenta singurd solutia, fara confirmare din
ansamblul probelor.

Dinsa a iterat ca o incetare fard cercetarea probelor si fird stabilirea vinovaiei riscd sa
sugereze vinoviitia fird parcurgerea unei proceduri legale, ca persoancle beneficiare ale unei
incetiri fird recunoagterea vinovitiei nu trebuie tratate de autoritdti ca fiind de fapt vinovate si
ci este imposibil, juridic, si se constate vinovifia dacd procedura se incheie inainte de
administrarea probelor/audierilor necesare fondului cauzei.

Sub aspect procedural a opinat ci, dacd apdrarea cere incetarea procesului penal pini la
inceperca cercetdrii judecitoresti, instanta de judecatd urmeazi si clarifice dacd inculpatul
recunoaste vinovatia si si i explice consecinfele unei asemenca recunoasteri. Dacd inculpatul
recunoaste fapta, cu acordul apdririi, cauza poate fi examinatd conform art. 364! Cod de
procedura penala sau in procedurd generald. Daca inculpatul nu recuncaste vinovitia, procesul
penal urmeazi a fi desfigurat potrivit procedurii generale

fn final, a concluzionat c¢i impicarea partilor din motivul impdcarii poate determina
incetarea procesului penal doar la etapa cercetdrii judecitoresti sau a dezbaterilor judiciare.

Instan{a este constientd de faptul cd, In conformitate cu art. 285 alin. (1) si alin. (2) Cod
de proceduri penald, incetarea procesului penal din motivul impicarii partilor este pe temei de
nereabilitare,

Totusi, instanta nu rezoneazi cu faptul ¢d incetarea pe un motiv de nereabilitare sugereazi
implicit ci persoana a comis fapta incriminatd; cd impécarea partilor presupune ci fapta a fost
comisi de inculpat, dar tragerea acestuia la raspundere nu poate avea loc datoritd Tmpacarii
pirtilor; ci impicarea nu poate fi decit o consecintd a constatirii de catre instantd, sau a
recunoasterii de ciitre inculpat a faptului ¢ fapta infracfionald exista i cd ¢l a comis-o; ci
incctarea procesului penal fiird cercetarea probelor si fard constatarea vinovitiei poate aduce
atingere prezumiiei de nevinovitie, deoarece o asemenea incetarc lasd impresia c@ persoana ar
fi fost vinovati, fird ca vinovatia sa fi fost stabilitd printr-o procedurd stabilita de lege.

Instanta noteazi ci temeiul de nereabilitare este o categorie de temeiuri pentru incetarea
urmiririi penale sau a procesului penal care, spre deosebire de temeiurile de reabilitare, nu
inliturd prezumtia implicarii persoanei in comiterea faptei, ele presupun {(sau cel pufin nu
contestd) ci fapta a fost comisd si ¢d, in principiu, persoana ar fi rispunzitoare, dar din motive



de politicd penald, de oportunitate sau procedurale, statul renuntd la tragerea ei efectivd la
rispundere.

In opinia instantei, prin Incetarea urmdririi penale sau a procesului penal pe motiv de
nereabilitare statul renunti la tragerea persoanei la raspundere. Desi, in acest caz, poate persista
suspiciuni ¢i persoana ar fi putut savarsi infractiunea, in lipsa unei hotdrdri formale care s
constate vinovitia, acestea nu sunt suficiente pentru a Inldtura garantiile prezumtiei de
nevinovitie, persoana urménd a fi prezumatd in continuare nevinovata. Existd o diferentd
fundamentald Intre faptul de a spune ci cineva este pur si simplu suspectat de comiterea unei
infractiuni §i o declaratie judiciard fird echivoc care avanseazd, in absenta unei condamnisi
definitive, ideea ci persoana vizatd a comis infractiunea respectivi (Stirmanov v. Rusia, nr. 31816/08,
§ 43).

in CAUZA FELIX GUTU v. REPUBLICA MOLDOVA (Cererea nr. 13112/07)
Hotararea 20 octombrie 2020, Curtea;

.45, 1...] reaminteste c& unul din aspectele prezumtiei de nevinovitie esle dea
preveni ca persoanele care au beneficiat de o achitare sau de o Incetare a procedurilor
4 fic tratate de citre reprezentantii sau autorititile publice ca si cum ar fi fost de fapt
vinovate de infractiunea care le fuseserd imputatd (ibidem, § 94, si GLEM. SR.L. s
altii v. Ttalia (fond) [MC], nr. 1828/06 si alte 2, § 314, 28 junie 2018). in plus, Curtea
reitereazd faptul ci prezumiia de nevinovific este ignorati in cazul In care, fara
stabilirea legali prealabild a vinovd{iei unui acuzat si, in special, fard ca acesta din
urmi si fi avat posibilitatea de a-si excrcita drepturile la apdrare, o decizie
judecitoreascd care il vizeazd reflectd sentimentul ci este vinovat. Acesta poate fi
cazul chiar §i in lipsa unei constatiiti oficiale; o expunere de motive este suficienta
pentru a lisa impresia ca judecitorul considerd persoana vizatd ca fiind vinovati (a se
vedea Minelli v. Elvefia, 25 martie 1983, § 37, seria A ar. 62, i, mai recent, Allen,
pre-citatd, § 120, si Urat, pre-citatd, § 52}.

46. In aplicarea acestor principii, Curtii fi revine, In primul rand, sarcina de a
examina dacd ordonan{a procuraturii din 20 mai 2005, la care au fcut referire
judecitorii instanfelor civile, reprezintd o renunfare la procedura Tmpotriva
reclamantului sau o decizie care stabilea in mod legal vinovitia acestuia din urmi,

1. Cu referive lu stabilivea faptului dacd ovdonanfa din 20 mai 2005
constituia o renunfare la urmdirire sau la condamnaie

47, Curtea ia tn considerare faptul ci Conventia trebuie cititi in ansamblu, iar
diversele sale prevederi trebuie interpretate in mod armonios gi coerent (a se vedea
Mihalache v. Remania [MC], nr. 54012/10, § 92, 8 iulic 2019).

48, In hotdrfirea Mihalache, pre-citatd, Curtea a considerat cd, in conformitate
cu Articolul 4 § 1 din Protocolul nr. 7 la Conventic, interventia unei instante nu era
necesarii pentru ca o decizie s& poatd fi consideratd o ,.achitare” sau o ,condamnare”
(ibidem, § 95). De asemenca, ea a fdcut urmitoarele preciziri referitoare la stabilirca
vinovétiei penale:

.97, (..} Plecind de la textul Articolului 4 din Protocolul nr. 7, [Curtea]
considerd o alegerea deliberatd a cuvintelor ,, achitat sau condamnat” implicd Saptul
odi o avut foc o stabilire a vinovitiei ,penale” a acuzatului, in urma unei evaludri o
circumstanfelor cauzei, cu alte cuvinte, cd a avut loc o apreciere a fondului cauzei.
Pentru ca o asifel de evaluare sd aibi loc, este indispensabil ca autoritatea chemata
56 fa decizia si fie investitd de dreptul intern cu o putere decizionald care sd-i permitd
examinarea fondului unei cauze. Aceastd auioritate trebuie apol sd studieze sau sd
evalueze probele din dosar §i sd evalueze implicarea reclamantului in wnul sau in
toate evemmentele care au condus la sesizarea organelor de anchetd, in scopul de a
determina dacdi vinoviitia penalé a fost stabilitd (a se vedea, mutatis mutandis, Allen
v. Regatul Unit [MC], nr. 25424/09, § 127, CEDO 2013, o cauzi referitoare la sfera
de aplicare a prezumiiei de nevinovifie in baza Articolului 6 § 2 din Convenfie, in
care confimutul deciziei, si nu forma acesteia, a Jost factorul decisiv pentru Curte).



98. Astfel, constatarea faptului cd a existai o apreciere a circumstanfelor
cauzei §i a vinovifiei sau a nevinovifiei acuzatului poafe fi susfinuti de evolufia
procedurii infr-o amumitd cauzd. Inifierea unei anchete penale cu incriminarea
persoanei respective, audierea victimel, administrarea gi examinarea probelor de
ciitre auforitalea competentd si lnarea unel decizii motivate, bazald pe aceste probe,
pot conduce la constatarea faptului cd a existat o decizie cu privire la fondul canzer.

()"

49. Curtea considerh ¢ aceeasi abordare trebuie si fie adoptatd gi In prezenta
cauzi, in baza Articolului 6 § 2 din Conventie, pentru a determina dacd vinovatia
penali a reclamantului a fost stabilit in mod legal.

a) Referitor la problema stabilivii fuptului dacd a avut loc o
examinare a fondului cauzei penale

50. Curlea refevi ci, in conformitate cu legislatia nationald, procuratura avea
competenta de a efectua o anchetd cu privire la faptele imputate reclamantului, fnainte
de adoptarea ordonantei din 20 mai 2005, ca a colectat probe §i a interogat reclamantul,
dar si un reprezentant al presupusei victime. Cu toate acestea, reclamantului nu a i-a
fost Tnaintati invinuirca, el avand, la ace]l moment, statutul de binuit.

51. fn ordonanta respectivii, procuratura a prezentat probele din dosar, darnu a
efectuat propria examinare a tuturor circumstantelor cauzei gi nu a dat nicio apreciere
caracterului, ilicit sau nu, al faptelor reclamantului, intr-adevir, in aceastd ordonanti
procuratura nu s-a pronun{at cu privire la chestiunea fntrunirii conditiilor necesare
pentru calificarea faptelor imputate reclamantufui. Prin comparatie, in momentul in
care procuroryl a ficut o astfel de apreciere in celelalte ordonante adoptate anterior
sau ulterior ordonantei din 20 mai 2005, €l a concluzionat in mod constant ¢d nu erau
intrunite elementele constitutive ale infractiunii imputate (a se vedea paragrafele 5, 16
si 18).

52, Astfel, Curtea concluzioneazd ci ordonanta din 20 mai 2005 nu poate
cchivala cu o decizie care sd confini o apreciere a fondului cauzei penale a
reclamantului.

53, C'u toate acestea, in ordonanfa respectivi, procuratura a considerat ¢i erau
tndeplinite toate conditiile pentru aplicarea lepii amnistiei din 2004 fn privinta
reclamantului. Una din aceste conditii era, in special, acordul acestuia din urma de a-
i1i aplicats aceastd lege.

54. Acum ii revine Curtii si determine faptul, dacd aceastd acceptare constituie
o recunoastere a vinovitiel. Accasta se rezumi la intrebarea daci reclamantul a
renunfat la drepturile sale garantate de Articolul 6 din Conventie §i, mai exact, la
drepturile sale de a fi prezamat nevinovat §i de a nu contribui la propria sa inctiminare.

b) Cu referire la intrebarea daci reclamantul a venunfat la
drepturile sale

55. Curtea reaminteste ci nici formularea, nici spiritul Articolului 6 din
Conventie nu impiedici o persoand s renunte de buni voie, in mod expres sau tacit,
la garantiile unui proces echitabil, Acest lucru se aplicd, de asemenea, la solutionarea
alternativi a cauzelor Tn materie penald, tranzactiile penale fiind cel mai reprezentativ
exemplu (a se vedea, In special, Natsvlishvili gi Togonidze v. Georgia, nr. 9043/05, §§
90-91, CEDO 2014 (extrase)). Totugi, pentru a intra In domeniul de aplicarc a
Conventiei, 0 asemenea renuniare trebuie si fie stabilitd tn mod neechivoc si trebuie
si fie insofitd de un minimum de garantii care si corespundi gravitdtii sale. Ea nu
trebuie si fie explicitd, dar trebuie s fie volunlard, congtientd i clard. fnainte si se
considere ¢i un acuzat a renuntat in mod implicit, prin comportamentul sdu, fa un drept
jmportant previizut la Articolul 6, trebuie sd se stabileascd faptul cé el ar fi pulnt
prevedea in mod rezonabil consecintete comportamentului siu. fn plus, aceasts




renuntare nu trebuie si contravind niciunui interes public important (a se vedea
Simeconovi v. Bulgaria [MC], ne. 21980/04, § 115 §i jurisprudenta citatd in acesta, 12
mai 2017, si Murtazaliyeva v. Rusia [MC], nr, 36658/05, § 117, 13 decembrie 2018).

§6. Similar dreptului la un apdrdtor sau {(a se vedea Dvorski v. Croatia [MC],
nr. 25703/11, § 108, CEDO 2015) sau dreptului la interogarea unui martor (a se vedea
Murlazaliyeva, pre-citati, § 118), Curtea constati ci dreptul de a fi prezumat
nevinovat, precam si cel de a nu contribui la propria incriminare, sunt drepturi
fundamentale i constitutive ale nofiunii de proces echitabil (a se vedea Saunders v,
Regatul Unit, 17 decembrie 1996, § 68, Culegeri de hotdrdri si decizii 1996-VI, Allen,
pre-citatd, § 93, si Ibrahim si altii v. Regatul Unit [MC], nr. 50541/08 si alte 3, § 266,
13 septembrie 2016), Prin urmare, Curtea considerd cfi orice recunoastere a vinovitiel
in cadrul unui acotd inchetat cu autorititile trebuie s respecte cu strictete cerintele
expuse Tn paragraful de mat sus,

57. Revenind la circumstantele prezentei cauze, Curtea noteazd constatarca
Curfii Supreme de Justitie din decizia sa din 30 august 2006 (a se vedea § 13 supra),
potrivit cireia cererea de amnistic formulatd de citre reclamant la procuraturd
constituia, de fapt, o recunocastere a vinovatiei, fis aceastd privintd, ea reamintegte ci
dispune de o competen(d limitatd pentru a verifica daci dreptul national a fost corect
interpretat si aplicat; ea nu se poate substitui instantelor nationale, rotul sdu fiind, in
special, de a se asigura ci deciziile acestora din urma nu sunt arbitrare sau in mod
vidit nefondate (a se vedea, printre multe altele, Anheuser-Busch Inc. v. Portugalia
[MC], nr. 73049/01, §83, CEDO 2007-1, si Paci v. Belgia, nr. 45597/09, § 73, 17
aprilie 2018).

58. In primul rand, Curtea subliniazd ci, atunci cind a avut ocazia si-gi prezinte
pozitia tn fata procuraturii, reclamantul a negat ¢a ar fi comis infracfiunca imputati (a
se vedea § 5 supra).

59, Apoi, Curtea atrage atentia la faptul cd, in conformitate cu prevederile
legale interne relevante pentry prezenia cauzd (a se vedea § 21, 23 si 24 supra),
amnistia putea fi aplicati la orice ctapdl a procesului penal. In special, prin aplicarea
articolului 275 din Codul de proceduri penald (a se vedea § 24 supra), interventia
amnistiei impiedica o continuare a urmiririi penale, in acelagi mod ca, e.g., prescripfia
(a se vedea, in calitate de exemple de incetare a actiunii publice care inpiedicd orice
declarare a vinoviltiei, Stirmanov v. Rusia, nr. 31816/08, § 43 si jurisprudenta citatd
in acesta, 29 januarie 2019).

60. In plus, Curtea constatd i nici dispozitiile Legii privind ammistia din 2004,
nici cele ale Codului penal sau ale Codului de procedurd penald {a se vedea § 21, 23
si 24 supra) nu stabileau In mod expres ¢i recunoasterea prealabild a vinovitiei era
una dinfre conditiile necesare pentru aplicarea actului de amnistie. De agemenea, din
aceste dispozilii nu reiese cu certitudine ci acceptarea de citre un suspect a aplicdrii
amnistiei in privinia sa echivala cu recunoasterea vinovitiei. Curtea acordi o atentie
deosebitd faptului ci, spre deosebire de dispozitiile Legii privind amnistia din 2016 (a
se vedea § 22 supra), cele din Legea privind ammistia din 2004 nu impuneau ca
suspectul s manifeste o ciintd activi.

61. De asemenca, Curtea considerd ci acceptarea de ciitre reclamant a amnistiet
nu poate fi priviti ca o mirturisire in sensul clasic say ca un auntedenunt previzut la
articolul 264 din Codul de procedurii penald (a se vedea § 24 supra).

62. i plus, ea noteazi ci, de fapt, Codul de procedurd penald prevede in mod
expres doud situatii In care o persoani poate fi obligaté si-gi recunoascd vinovitia in
cadrul unei forme de tranzactii cu procuratura, id est acordul de recunoagtere a
vinoviitiei (articolul 504) si suspendarea condifionatd a urmdrirji penale (articolul
510), Cu toate acestea, Curtea observi ¢ situatia reclamantului in prezenta cauzi nu
corespunde niciuneia dintre cele doud situatii.




63. Tn final, Curtea observd ci, in conformitate cu articolul 64 § 3 din Codul de
procedurd penald, excreitarea de cdfre un suspect a drepturilor sale nu poate fi
interpretatd in detrimeniul acestuia,

64, Prin urmare, {inind cont de dreptul intern relevant pentru prezenta cauza,
Curten consideri ¢ reclamantul nu se putea astepta, in mod rezonabil, ca cererea sa
de amnistie formulati in timpul cercetirii cauzei sale penale si fie interpretatd ca o
recunoastere a vinoviitiei (a se compara cu Béres si altii v. Ungavia, nr. 59588/12 s
alte 2, §§ 27-34, 17 ianuarie 2017, In care Curtea a concluzionat cd renuntarea [a
urmiirirea penald, prin efectul unei legi de ampistie, nu a incilcat Articolul 6 § 2 din
Conventic, deoarece nimic din acea lege nu ii lega pe reclamanti de infractiunga
respectivi si cii nicig altd circumstanti nu_punea la fndoiald nevinovitia lor), Prin
urmare, Curtea nu poate afirma ci in prezenta cauzi a avut loc o renunfare congtientd
§i clard a reclamantubui la dreptul siu de a fi considerat nevinovat si la dreptul sdu de
a nu contribui la propria incriminare. in plus, aceastd presupusii renuntare nu a fost
insotitd de nicio garantie proporfionald gravititii sale.

65. Cu referie la concluzia Curtii Supreme de Justifie, polrivit cireia
accepiarea de ciitre reclamant a actului de ammnistic a constituit, in fond, o recunvagtere
a vinovitiei, Curtea subliniazi ci ea nu se bazeazii pe niciun temef legal, Avand in
vedere si celelalte consideratii expuse mai sus, Curtea considerd oportun, in prezenta
cauzi, si substituie solutia instaniei supreme cu propria sa apreciere.

¢} Concluzii referifoare la  chestiunea dacd vinovifia
reclamantului a fost stabilita

66. In concluzie, Curtea consideri cd, in ordonanta din 20 mai 2005,
procuratura nu a cxaminat fondut cauzei penale impotriva reclamantutui si cd, In plus,
acesta din urmi nu a renuntat fn mod vatabil 1a garantiile unui proges echitabil, tn
special la dreptul s3u de a fi prezumat nevinovat gi la dreptul de a nu contribui la
propria sa incriminare, Prin urmare, aceastd ordonanid constituie o decizie care a
determinat Tncetarea urmiririi penale din motive de amnistie, fird a stabili vinovitia
reclamantuiui,

2. Cu referirve la deciziile adoptate in procedura ulterioard

67. Curtea reitereazd ¢i liberarea de raspundere penald mu reprezintd Tn sine un
obstacol Ia stabilirea, in baza unor cerinte probatorii mai putin stricte, a rispunderii
civile sau a unei alte forme de riispundere bazate pe aceleasi fapte. Cu toate acestea,
in absenta unei condamniri penale definitive, dacd decizia adoptatd in celelalte
proceduri ar include o declaratie care imputd o responsabilitate penald reclamantutui,
aceasta ar ridica o intrebare 1n baza Articolului 6 § 2 din Conventie (a se vedea Teodor,
pre-citata, § 39, si Urat, pre-citatd, § 53 si jurisprudenta citatd in aceasta).

68. Tn prezenta cauzi, Curtea constatii ¢i reclamantul nu dispunea de o decizie
referitoare la fondul acuzatiei aduse fmpotriva lui i cf, prin urmare, eta posibild
exprimarea indoielilor cu privire la nevinovitia lui (a se vedea Sekanina v. Austria, 25
august 1993, § 30, seria A nr. 266-A, si Allen, pre-citatd, § 122). Cu toate acestea, ca
reaminteste ci existd o diferentd fundamentald intre afirmatia cd o persoand este pur
§i simplu binuiti de comiterea unei infractiuni §i constatarea judiciard firdl echivoc
care atestd, in absenda unei condamnidri definitive, c& acea persoand a comis
infractiunea respectivii (a se vedea, printre multe altele, Peltereau-Villeneuve v.
Elvetia, nr, 60101/09, § 32, 28 octombrie 2014, si Stirmanav, pre-citati, § 43),

69. Curtea observi ci reclamantul in prezenta cauzd a fost concediat In
conformitate cu articolul 86 alin. (1) kt. j) din Codul muncii (a se vedea § 20 supra),
id est pentru comiterea unei sustrageri ,stabilite printr-o hotirdre a instan{ei de
judecati sau a organului de competenta ciruia fine aplicarea sanctiunitor
administrative”. Simplul fapt ¢ instantele civile au confirmat acest motiv legal de
concediere constituie o declaratie fird echivoc ci reclamantul era vinovat de comiterea
presupusei infractiuni, in pofida Incetidrii urméririi penaic impotriva sa.



70. In plus, Curtea subliniaza cd, In decizia sa din 30 august 2006, Curtea
Supremi de Justitic a insistat asupra faptului ¢& cererea reclamantului de amnistie
constitwia, n fond, o recunoastere a vinovifiei (2 se vedea § 13 supra). Cu toate
acestea, o astfel de concluzie de la care, de alifel, Curtea a considerat ci trebuie si se
departeze (a se vedea § 65 supra), nu lasi nicio indoiald cu privire la pirerea
judecitorilor instantei civite ci reclarmantul comisese o infractiune.

71. In aceste circumstante, Curtea considerd ci respectiva confirmare de citre
instantcle civile a concedierii reclamantului pentru sustragere, dar §i fornuldrile
utilizate de citre acestea, sunt incompatibile cu prezumtia de nevinovitie de care ar
trebui si se bucure reclamantul.

72. Prin urmate, a existat o incilcare a Articolutui 6 § 2 din Conventie.”

Instanta remarcd faptul cd pentru a fundamenta concluziile sale, Curtea Supremi de
Justitie a ficut referire la jurisprudenfa CtEDO in hotdrdrea Felix Gutu v. Moldova, In care
Curtea a reamintit ci unul din aspectele prezumtiei de nevinovitie este de a preveni ca
persoanele care au beneficiat de o incetare a procedurilor, fard recunoagterea vinovitici, si fie
tratate de catre autoritifile publice ca si cum ar fi fost de fapt vinovate de infractiunea
tneriminata.

Totusi, instanta noteazi ci niciun rationament din hotdrdrea respectivd nu obligd statele
si continue procedurile penale, in cazul intervenirii unor temeturi de incetare a procesului,
pentru a proba vinovitia persoanei.

Din continutul hotérrii respective rezultd c, in cazul in care autorititile inceteaza
procesul penal pe temei de nereabilitate, dacd aplicarea temeiul respectiv nu este conditionati
prin lege de declaratic de recunoastere a vinovitiei, persoana trebuie prezumatd in continuare
nevinovata.

in acest scns, instanta noteazi cd nu existd niciun text de lege care sd conditioneze
Incetarea procesului penal din motivul impiécérii pe o declaratie de recunoastere a vinovitie sau
pe o obligatie a autoritétilor de constatare a vinoviiei (a se vedea mutatis mutandis § 60 hotirarea Felix
Gufu v. Republica Moldova), spre deosebire de incetarea procesului penal in baza temeiurilor
previzute de art. 53 Cod penal.

Desi, avizul Curii Supreme de Justitic se bazeazi pe rationamentele hotéaririi Felix Gutu
v. Republica Moldova, §21 din text porneste exact de la ideea ci incetarea pe motiv de impécare,
fiind un temei de nereabilitare, ,sugereazi implicit” comiterea faptei. Desi speta Felix Gufu nu
privea fmpicarea, ci incetarea pe motiv de amnistic mecanismul este identic (tot temei de
nereabilitare), CtEDO a constatat inciilcarea art. 6§2 tocmai pentru ci instantele nationale au
tratat simplul fapt ci cererca de amnistie a fost formulatd ca flind, In esentd, o recunoastere a
vinovitiei, ceea ce a fost considerat incompatibil cu principiul prezumtiei nevinovifiei.

Argumentul c¢i ,nereabilitarca sugereazd implicit vinovitia” este exact tipul de
rationament pe care CtEDO l-a semnalat ca incileand principiul prezumtiei nevinovitiei.

Din aceste considerente, in opinia instantei, rationamentul ¢ incetarea procesului penal
fird cercetarea probelor si fard constatarea vinovitiei poate aduce atingere prezumiiei de
nevinovitie, garantatd de art. 21 din Constitutia Republicii Moldova gi art. 6 § 2 CEDO,
deoarcce o asemenea Incetare lasd impresia ci persoana ar fi fost vinovata, fird ca vinovitia sd
fi fost stabiliti printr-o proceduri stabiliti de lege, este in disonanfi cu rationamentele Curfii
din hotdrarea Felix Gutu v. Republica Moldova, care a reiterat cd, in astfel de cazuri, care nu
conditioneaza incetarea procesului de o recunoagtere a vinovitiei, persoana continud si se
prezume nevinovata,

in opinia instantei, temeiul de nereabilitarea per se nu sugereazd implicit cd persoana este
vinovatd de sivérgirea infractiunii, ci se impune prin renuntarea statului la urmdrirea persoanei
invinuitd de sivirsirea unei infractiuni si prin consecintele legate de acestei temei, In particular,
prin imposibilitatea persoanei de a intenta o actiune civild privind actiunile ilicite ale organului



de urmirire penald si/sau instanta de judecatd gi obligarea acesteia de a suporta cheltuielile
judiciare (art, 229 Cod de procedurd penald), precum si alte consecinte (art. 332 alin. (6) Cod
de procedura penald).

Instanta noteazi cd jurisprudenta CtEDO, in principiu, nu se opune incetarii proceselor
penale la nivel national pe temeiuri de nereabilitare (prescriptie, amnistie, impacare) (Minelli
impotriva Elvetiei pet. 34). in aceste cazuri, Curtea trateazi aceste solutii ca fiind solutii ncutre
(nici condamnare §i nici achitare) (Smokovi¢ fmpotriva Croatiei (dec.), 2019, pet. 43-45),
Aceste proceduri au loc in conformitate cu dreptul national.

Desi, in avizul consultativ se indicd la necesitatea recunoasterii vinovaiei si/sau
necesitatea constatdrii vinovitiei pentru a inceta procedurile penale din motival Impécarii
partilor, nu existi niciun text de lege care sd impuni aceastd obligativitate ca o conditie sine qua
non pentru operarea impicirii si Incetarea actiunii penale, spre deosebire de alte temeiuri de
fncetare (art. 53 Cod penal).

La aceste aspecte din legislatia nationald a tras atentia si CtEDO (a se vedea mutatis
mutandis §60 din cauza Felix Gutu contra Moldovei).

Respectiv, prin jurisprudenta instantelor s-a impus o condifie noud pentru operarea
impicdrii care nu este previizutd de lege. Acest aspect crecaza un risc de legiferare pe cale
judiciard, deoarece avizul consultativ, potrivit art. 331? Cod de procedurd penald, are ca scop
explicarea aplicdrii unei norme existente, nu crearea unei norme noi. Or, atita vreme cit legea
nu interzice expres incetarea procesului in sedinfa preliminard pentru cazurile de impécare
reglementate de art. 285 alin. (2) pet. 1), 332 alin. (1), 350 Cod de procedurd penald, concluzia
introduce, In fapt, o conditie procedurald suplimentard absentd din texl, care, in opinia instanet,
poate fi calificatd ca depasind limitele functiei de interpretare si intrAnd in sfera credrii de drept,
ceea ce incalcd principiul separatiei puterilor in stat, intrind in sfera de activitatea a puterii
legislative, ca unici putere care poate legifera.

fn §21-22 se sustine ci Impécarea presupune implicit recunoagterea faptei de citre
inculpat. Insa art. 109 Cod penal nu conditioneazd fmpdcarea de nicio recunoagtere formald a
vinovitici - este un acord intre victima si faptuitor, care poate interveni si din motive pur
pragmatice (evitarea duratei procesului, evitarea cheltuielilor, relatii de familie/vecindtate etc.),
fird ca inculpatul si admitd expres sdvirgirea faptei. Constructia ,.impdcare = recunoastere
implicitd” este o inferentd a instantei, nu o cerinid legald, si ridicd o dificultate practici
nerezolvatd: ce se intAmpla cAnd victima si inculpatul se impaci, dar inculpatul nu recunoagte
fapta?

Avizul sugereaza la §27 cii atunci procesul trebuie continuat in procedura generald - ceea
ce, practic, poate face imposibild impécarea In multe sitvatii reale, contrar scopului declarat al
institutiei (solutionare rapida, degrevare a instantelor).

In acest context, instanta identifici doud aspecte problematice:

1. pentru a putea obtine incetarea rapida a procesului din motivul Tmpdcarii inculpatul este
Hfortat” s recunoasci formal vinovitia;

2. in cazul fn care inculpatul nu-si recunoaste vinovitia trebuie sd se urmeze procedura
generald, chiar dacd finalitatea procedurilor este clard si previzibila.

fn acest context, instanfa noteazd cd ,forfarea” inculpatului de a-si recunoagte vinovitia,
desi legea nu prevede aceastd conditie, pentru a obtine incetarea procesului din motivul
impdcirii partilor intr-un termen cdt mai restrins, ridica o problemi din perspectiva art, 6§2
C(EDO, dreptului de a pistra ticerea si de a nu mirturisi impotriva sa (mutatis mutandis
Hotararea Curtii Constitutionale privind controlul constitutionalitdtii unor dispozifii din
articolul 185 din Codul de procedurd penali (arestarea preventiva in cazul in care persoana nu
si-a recunoscut vina in privinta comiterii faptel imputate) (Sesizrile nr.130g/2018,
nr.133g/2018, nr.134a/2018 §i nr.143g/2018) nr. 27 din 30.10.2018).

fn plus, instanja noteaza cd prevederile legale specifice stabilesc cd faptul participérii la
mediere nu poate servi ca dovadd a recunoasterii vinovifiei, ceea ce impune concluzia ci



impdcarea pértilor nu poate avea la bazi prezumtia cd persoana cste vinovati de sdvarsirea
infractiunit.

Instanta noteazi ci partile pot avea un interes deosebit pentru incetarea cAt mal rapida a
procesului penal, inclusiv in sedinta prefiminard. Acest interes, cu titlu de exemplu, poate
rezulta din urmitoarele aspecte:

- ¢liberarea din arest preventiv/arest la domicili, daca cste arestat (art. 195 aln. (5) pet.
2}, 398 Cod de procedurd penald;

- incetarea altor masuri preventive/méasurilor de constringere;

- ridicarea sechestrului, restituirea bunurilor ridicate;

- evitarea cheltuielilor;

- evitarea procedurilor penale complexe si de duratd in privinta inculpatilor minori;

- evitarea revictimizarii victimelor, inclusiv minorilor gi victimelor violentei sexuale si
alte forme de violentd;

- evitarea altor consecinte ce rezultd din procedurile penale pendinte.

in opinia, instantei refuzul instantei de a fnceta procesul in edinta preliminard, contrar
normelor imperative ale art. art, 285 alin. (2) pet. 1), 332 alin. (1), 350 Cod de procedura penala,
reprezinti o continuare ,fortati” a procesului penal, justificatd numai prin nizuinta $i dorinta
autorititilor (nu a partilor) de a constata vinovitia inculpatului. Aceasta rezistentd a instantelor
ny rezultd din texte de lege explicite si, in esentd, este o pozitie care nu se conciliazd cu vointa
piartilor de a fnceta procedurile penale cdt mai rapid si, cel mai important, cu prevederile legale
explicite care obligi instanta sa inceteze procesul.

in acceptiunea, instantei, institutia impacdrii trebuie guvernata in mod exchasiv de vointa
pirilor de a se impica, cu conditia ca acesta vointd sa indeplineascd conditiile previzute de
lege, si nu pe dorinta autoritdtilor de a constata ,cu orice pret” vinovitia/ nevinovétia
inculpatului.

Practica judiciari nu analizeazd deloc costul acestei solutii asupra celeritdtii procesului
penal (principiu protejat si de art. 6 CEDO, sub aspectul termenuiui rezonabil). Impunerea
obligatorie a cercetdrii judecatoresti complete chiar si in cauze simple, necontestate, in care
ambele parti doresc Incetarea imediatd prin Impdécare, poate gencra intArzieri disproporfionate
si o sarcind suplimentard asupra instantelor - un cost care nu este pus in balantii cu beneficiul,
in opinia Curtii, protejirii prezumtiei de nevinovitie, cu toate ci soluia respective ar fi
favorabild inculpatului din perspectiva faptului ¢d ddnsul este prezumat in continuare nevinovat,
excluzdnd consecintele ce rezultd din incetarea procesului pe temei de nereabilitare.

{n opinia instanfei, in sedinga preliminard o instan{d nu se poate opune incetdrii procesului
din motivul fmpacarii partilor. Totusi, instanta ar trebui s constate dacé incctarea partilor are
la bazd un consim{amant neviciat, dacil acestea congtientizeaza efectele incetiirii procesului pe
motiv de impicare si dacil isi asumi toate consecintele ce rezultd din incetarea procesului pe
temei de nereabilitare.

fn ceea ce priveste rationamentul c¢i Codul de procedurd penali nu stabileste clar
momentul procesual In care procesul penal poate fi incetat ca urmare a impdcirii pértilor,
instanta considerd i art. 109 alin. (2), art. 276 alin. (5), art. 285 alin. (3), art. 332 alin. (1), art.
350 alin. (1) teza I Cod de procedurd penald, nu lasi nici un loc de interpretare cé impécarea
produce efecte juridice din momentul pornirii urmaririi penale gi pan3 la retragerea completului
de judecati pentru deliberare, iar, ca exceptie, in cazul infractiunilor previzute de art. 276 alin.
(1) Cod de procedurd penald, pind la riménerea definitivd a hotiirérii judecitoresti.
in particular, aplicabil spetei, este art. 332 alin, (1) Cod de proceduri penald, care prevede
ci incetarea poate interveni pe tot parcursul judecirii cauzei, iar art. 350 alin. (1) teza I Cod de
procedurd penald, stabileste expressis verbis ¢d incetarca poate avea loc si in sedinia
preliminara.

fn §59 din cauza Felix Gufu contra Moldovei Curtea atrage atentia la faptul ci, in
conformitate cu prevederile legale interne relevante, amnistia putea fi aplicatd la orice etapa a



procesulai penal. In special, prin aplicarea articolului 275 din Codul de procedurd penald,
interventia amnistiei impiedica o continuare a urmdririi penale.

Avand in vedere ci Incetarea procesului din motiv de Impacare se supune acelorasi reguli,
aceasta poate fi aplicatd la orice etapd a procesului penal, iar intervenirea impécarii impiedicd o
continuare a procesufui penal.

Instanta reitercazi cd, dupi pozitionarea sa in arhitectura Codului de proceduri penald si
conceptual, art. 332 Cod de procedurd penald guverneazd intreaga procedurd de judecare a
cauzet.

Sintagma ,,pe parcursul judecdrii cauzei” nu lasd loc de interpretare si nu distinge intre
sedinta preliminard (cu atdt mai mult art. 350 Cod de procedurd penal prevede expres) si
judecarea cauzei in fond (partea pregititoare a sedinfei, cercetarca judecitoreascd, dezbateri) in
care poate interveni Impécarea.

fn consecintd, in opinia instantei, impécarea poate avea loc oricind in cursul judecdtii
pind la retragerea completului de judecatd pentru deliberare, iar, ca exceptie, in cazul
infractiunilor prevazute de art. 276 alin. (1) Cod de procedurd penald, pind la rdméinerea
definitivi a hotdririi judecitoresti, or, in acest caz, trebuie aplicat principiul ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus.

Cu toate acestea, in practica consolidatd in Aviz s-a statuat cd fncetarea procesului penal
pe motivul fmpéacérii partilor poate avea loc doar la etapa cercetdrii judecdtoresti sau a
dezbaterilor judiciare, golind de substanta si consistentd prevederile art. 350 Cod de procedura
penald.

fn plus, daci la incetarea procesului in dezbaterile judiciare nu ridicd o problemd evidenta,
avind in vedere rationameniele din avizul respectiv privind necesitatea constatdrii vinovafiei,
ceea ce este caracteristic sentinfei de condamsare, nu este clar cAnd anume la etapa cercetarii
judecitoresti poate opera impicarea, or, In conformitate cu art. 389 alin. (1) Cod de procedurd
penald, sentinfa de condamnare se adoptd numai in condifia in care, in urma_cercetdrii
judecitoresti, vinovafia inculpatului in sivirgirea infrac{iunii a fost confirmati prin ansamblul
de probe cercetate de instanta de judecats.

Respectiv, nu este clar cum poate constatata instanta vinovitia inculpatului, dacd cererea
de Tncetare a procesului a fost formulatd la etapa cercetdrii judecitoresti, spre exemplu, imediat
dup# expunerea de citre acuzatorul de stat a tnvinuirii formulate (art. 366 Cod de procedurd
penald), o, in acest caz, desi a Inceput cercetarea judecitoreacd, incd nu a fost cercetatd nicio
probi, ceea ce determind imposibilitatea de a constata vinovitia inculpatului si 1a aceastd etapa
a cercetirii judecitoresti, dupi logica rationamentelor reflectate din hotérfrea G.IL.E.M. S.R.L.
si altii v. Italia. '

fn opinia instantei, sub aspect tempoaral, avind in vedere arhitectura Codului de
procedurd penald, trebuie si existe o distinctie clard referitoare la modul de aplicare a
prevederilor art. 332 (plasat in conditiile generale de judecare a cauzei) si art. 391 Cod de
procedurid penald (plasat fa judecarea cauzei in primi instantd, dupd toate etapele judecarii,
inclusiv dupd deliberare).

Respectiv, in opinia instantei, prevederile art. 332 Cod de procedurd penald urmeazd sd se
aplice in toate cazurile pani la dezbaterile judiciare, inclusiv in sedinta preliminard, in timp ce
art. 391 Cod de procedurd penald trebuie si se aplice doar dacd mpdcarea a intervenit Tn
dezbaterile judiciare, deoarece doar in acest caz au fost cercetatca toate probele gi pértile au avut
posibilitatea sd se expuni in contradictoriu in dezbaterile judiciare.

fn practic, formularea cererilor de impdcare in dezbaterile judiciare prezinti de obicei o
exceptie decit o reguld, or partile tind si pund capat procesului penal prin cereri de impécare in
faze initiale ale procedurilor, inclusiv in sedinta preliminard.

in faza dezabaterior judiciare impicare intervine In cele mai dese situatii din motiv ci abia
atunci partile s-au aratat dispuse si se impace, fie abia atunci inculpatul a reparat prejudiciul gi,




fa fel, poate interveni daci in rezultatul cercetirii judecitoresti s-a cerut recalificarea faptei intru
componenti de infractiune pentru care legea prevede impacarea.

Instanta remarci faptul ¢d rationamentele indicate in aviz referitoare la momentul in care
poate interveni impacare la judecarea cauzei in fond s-au bazat pe necesitatea constatarii
vinovitiel persoanei carc a optat pentru incetarea procesului din motivul Impacirii, din motiv
ca aceasta ar putea fi constatii doar In rezultatul cercetdrii probelor.

Aceste rationamente sau bazat pe prevederile art. 385 Cod penal, care, in lumina art. 394
alin, (1) Cod de proceduri penald (Partea descriptivd a sentintei de condamnare) sunt
carcteristice in marea lor parte unei sentine de condamnare.

in conformitate cu art. 394 alin. (4) Cod de procedurd penald, partea descriptiva a sentinfei
de Tncetare a procesului penal trebuie si confind descrierea i motivarea temeiurilor pentru
incetarea procesului penal, iar, In conformitate cu art. 394 alin. (4) pet. 2) Cod de procedurd
penald, dispozitivul sentingei de achitare sau de incetare a procesului penal trebuie si cuprindd
dispozitia de achitare a inculpatului sau de incetare a procesului penal §i motivul pe care se
intemeiazi achitarea sau incetarea procesului.

Respectiv, instanta noteazi ci normele specifice ale sentinfei de incetare a procesului
penal nu prevdd obligativitatea constatirii unei vinovitii nici In partea descriptivd si nici in
dispozitiv.

Avand in vedere jurisprudenta CtEDO, care oferd solutiei de incetare a procesului penal
a unui caracter neutru, si normele legale relevante, in opinia instantei, pentru a se pronutita
asupra incetdrii procesului penal, instanta se poate rezuma doar la constatiri care s& nu puni la
dubiu nevinovitia persoanei, cu excepfia cazului In care impacarea intervine in dezbaterile
judiciare, in rest trebuie si indice descrierea §i motivarea temeiurilor pentru incetarea procesului
penal.

Instanta noteazi cii incetarea procesului penal in faza initiala a procedurilor fard cercetarea
probelor si fird constatarea formald a unei vinovatii nu este contrard jurisprudentei CtEDO gi
nu afecteazd prezumtia de nevinovitie. Mai mult decat att, aceasta solutie de incetare a
procedurilor penale in fazele initiale, pand la inceperea cercetiirii judecitoresti nu reprezintd o
abordare izolatd. Spre exemplu art. 159 alin. (3) din Codul penal al Romdéniei prevede c,
impacarea produce efecte numai cu privire la persoanele intre care a intervenit gi dacd are loc
pani la citirea actului de sesizare a instanfei.

Respectiv, Codul penal al Roméniei limiteazi i mai mult perioada in care poate interveni
impécarea §i aceasta poate interveni, in mod clar, doar pdna la ihceperea cercetdrii judecitoresti,
excluzand cercetarea judecitoreascd si dezbaterile judiciare.

Asa fiind, instanfa noteazi cii limitarea prin practica judiciard a incetdrii procesului penal
pe motivul impiacarii doar la etapa cercetdrii judecitoresti sau a dezbaterilor judiciare aparent
sunt ignorate normele imperative referitoare la incetarea procesului penal in gedinta preliminara.

Interpretarea respectivi ignord si lipseste de substanfi instituiia medierii, caruia
legiuitorut i-a acordat un loc fncd la ctapa de punere pe rol a cauzei penale, precum si
modificirile legislative care au survenit pe parcurs pentru fortificare institutiei de incetarea a
procesului penal in sedinta preliminari (a se vedea legea pentru modificarea unor acte normative
(perfectionarca mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale) nr. 35 din 13.03.2025 prin
care au fost completate art. 229, 332 Cod de procedurd penald), or In masura in care practica
instantelor neag® In general posibilitatea incetdrii procesului penal in sedin{a preliminard, orice
modificare legislativi ab initio este goliti de confinut,

Instanta conideri cd orice normd previzutd de lege trebuie interpretatd si aplicatd in sensul
in care produce efecte juridice ¢i nu in sensul in care nu produce niciun efect (Acfus
interpretandus est potius ut valeat quam pereat).

Sintetizand cele cxpuse, instan{a considerd refuzul instantelor de inceta procesul penal in
sedin{a preliminard, contrar prevederilor art. art. 285 alin. (2) pet. 1), 332 alin. (1), 350 Cod de
procedurd penald, incalcd dreptul pirtilor la judecarca cauzei In termen rezonabil a cauzei, care




aviand In vedere prevederile legale relevante este unul previzibil (20 zile pentru sedinta
preliminard si 45 zile lucrdtoare pentru pronunfarea sentintei), contrar prevederilor art. 6§1
CEDO si art. 20 din Constitutie.

Tnstanta considerd cd determinarea instantelor de a continua procesul, desi in sedinta
preliminard au fost formulate cereri de fncetare a procesului pe temei de Tmpacare poate gencra
varii consecinte cu profunde implicatii asupra drepturilor fundamentale.

in acest caz, prima facie nu solutia In sine afecteaza drepturile fundamentale, ci efectele
pe care le poate genera solutia respectiva.

Spre exemplu in cauza NEGRU v. REPUBLICA MOLDOVA (Cererea nr. 7336/11) din
27 iunie 2023 Curiea a retinut ci, potrivit legislajiel moldovenesti, decizia de a mclude o
persoani in lista persoanelor cdutate implica prelucrarea datelor cu caracter personal in Sistemul
national integrat automatizat de evidentd a infractiunilor, a cauzelor penale gi a infractorilor,
avea un impact asupra cazierului judiciar al persoanei si autoriza Serviciul Griniceri sd retind
persoana in cauzi (a se vedea paragrafele 16-18 de mai sus), constatand o incilcare a Articolului
8 din Conventie, prin efectele pe care fe-a avut ordonanfa de anuntare in ciutare.

In aceastd cauza, instanta considerd cd prin refuzul instantei de a inceta procesul penal din
motivul impicirii in baza unor cereri formulate in sedinta preliminard gi implicit prin
perpetuarea procedurilor poate fi afectate mai multe drepturi fundamentale, spre exemplu:

- dreptul la Iibertate si sigurantd (aplicarea/mentinerea persoanei fn stare de arestare pe
durata judecdrii cauzei in fond, chiar dacd legea prevede incetarea procesului penal in gedinta
preliminard, ceea ce implicd si incetarca de drept a misurii preventive) (in opinia instantei
prelungirea arestdrii preventive in conditiile in care pirtile au soficitat incetarea procesului in
sedinta preliminard poate ridica o problema din perspectiva art. 5§1 din Conventie, existind o
intrebare dacii, in acest caz, privarea de libertatea ar fi ficutd , potrivit cilor legale™);

- dreptul la libera circulatie (aplicarca/mentinerea miasurii preventive obligarca de a nu
parasi tara/localitatea, aplicarea/mentinerea obligatiei de a se prezenta pe durata judecirii cauzei
in fond, chiar dacd legea prevede incetarea procesului penal in gedinta preliminard, ceea ce
implicd si incetarea de drept a mésurii preventive);

- dreptul de proprietate (aplicarca/mentinerea masurii de constringere a sechestrului,
ridicarea bunurilor);

- dreptul la viafi privatd (revictimizarea victimelor, inclusiv minorilor gi victimelor
violentei sexuale si alte forme de violentd Intr-un proces fird miza) etc.

De aceea refuzul incetdrii procesului in sedinta preliminard nu trebuie sa fie considerat ca
fiind lipsit de implicatii juridice profunde, ci trebuie privit ca un context care di temei pentry
continuarea ingerintelor in drepturile fundamentale, desi rezultatul procedurilor este previzibil.

Conditionarea incetirii procesului prin obligarea de facto 2 inculpatului sd aleagd intre
recunoasterca faptei, pentru incetare rapidd, sau parcurgerca integrald a procedurii, dacd nu si-
a recunoscut vinovatia, conditic neprevizutd de lege, este contrard art. 6§1 CEDO si art. 20 din
Constitutie, din perspectiva incilcirii dreptului de a pastra ticerea si de a nu marturisi Tmpotriva
sa.

Concomitent instanfa notcazi cd o astfel de conditie nu rezultd din lege si, prin urmare,
nu poate fi consideratd previzibild pentru partile procesului penal.

Rationamentul ci incetarea pe un motiv de nereabilitare prin imp#care sugereaza implicit
¢ persoana a comis fapta incriminata si ¢ impdcarea pirtilor presupune ci fapta a fost comisi
de inculpat, dar tragerea acestuia la rispundere mu poate avea loc datoritd impdciarii partilor este
contrari prevederilor art. 6§2 CEDO si art. 21 din Constitutie si incalcd principiul prezumtiei
de nevinovitie dupi cum a constatat CtEDO 1n cauza Felix Gutu contra Republicii Moldova.



V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

in temetul articolelor 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, Judecatoria Ungheni solicitd
Onoratei Curti Constitutionale:

Si admitd sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate.

S# declare neconstitutionale prevederile art. 285 alin. (2) pct. 1), art. 350 alin. (1}, art. 332
alin. (1) si art. 391 alin. (1) pet. 1) din Codul de procedurd penald, in mésura in care acestea sunt
interpretate si aplicate in sensul in care incetarea procesului penal In sedinta preliminard este
conditionatd de recunoasterea vinovitiei inculpatului si interzice instantei de judecatd si
dispuni incetarea procesului penal pe motivul impacirii pérfilor in cadrul gedintei preliminare,
fiind o conditie restrictivd absentd din textul legii, contrar prevederilor art. art. 6, 20, 21 §1 23
alineatul (2) din Constitutie.



V1 -LISTA DOCUMENTELOR

a. Copia incheierii de ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate;
b. Copia rechizitoriului;

c. Copia procesul-verbal al sedintei preliminare;

d. Copiile cererilor de impicare;

e. Copiile actelor cu jurisprudenta relevanta.

VII - DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ¢i informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt
exacte.

Locul: mun. Ungheni
Data: 15 septembrie 2026

Judecitor in Judecitoria Ungheni, Ion GHIZDARI

Digitally signed by Ghizdari Ton
Date; 2026.09.15 11:05:1§ MSK
Reasen; MoldSign Signature
Location: Maldova
 MOLDOYA BUROPEANA |
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IiNCHuERIERE

10 septembrie 2026 mun. Ungheni

Judecitoria Ungheni, insianta in componenta:

Pregedintele gedintei, judecitor ton Ghizdari
grefier Loridana Glodeanu
examindnd I sedingd preliminard cererile de ncetare a procesulur din motivul impicarii
parfilor, formulate In cauza penald de invinuire a lui Pelin Dorin de savarsirea infractiunii previzute
de art. 166 alin. (1) Cod penal,
CONSTATA;

La data de 20 octombrie 2025, in Judecitoria Ungheni a fost Tnregisteati cauza penali de
Invinuire a [ui Pelin Dorin de sa varsirea infractiunii previizute de art. 166 alin, (1) Cod penal.

In sedinta preliminarii din data de 20 noiembrie 2025, partea vitamati si inculpatul au formulat
cereti de incetare a procesului penal, din motivul tmpacarii partilor. Instanfa a examinat cererile
respective, fixand o alti sedinta peatru a se expune asupra lor n temeiul art. 350 Cod de proceduri
penali.

La aceeasi datéd Curtea Suprema de tustitie a emis Avizul Consultativ in cauza penald privind
Mvinuirea lui Viadimir Cehovici (art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal) (Dosarul nr. lave-6/251-
25053585-01-1ave-29092025), potrivit ciruia, incetarea procesului penal la etapa judecirii cauzei in
temetul Impicarii partilor poate avea loc doar dupid constatarea faptului ci inculpatul a comis fapta
incriminata. Incetarea pe acest motiv poate avea loc doar la etapa cercetdrit judecdtoresti si a
dezbaterilor judiciare, tnsd nu si In sedintd preliminari.

Studiind materialele cauzei penale, instanta considerd necesar de a ridica din oficiu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor arl, 285 alin, (2) pet. 1), art. 350 alin. (1), art. 332 alin, (1) si art.
391 alin. (1) pet. 1) din Codul de procedurd penald, Tn misura in care acestea sunt interpretate si
aplicate in sensul n care incetarea procesului penal in sedinta preliminari este conditionata de
recunoasterea vinovitiei inculpatuluj si interzice instantei de judecata si dispuni Tncetarea procesului
penal pe motivul Impacirii partilor Tn cadrul sedintei preliminare, fiind o condifie restrictivi absents
din textul legii.

In opinia judecatorutui, sensul acordat de instante prevederilor respective sunt confrare
prevederilor art. art. 6, 20, 21 si 23 alineaty] (2) din Constitutie, iar motivarea va fi expusd Intr-o
sesizare separati.

jn conformitate cu art. 7 alin, (3) Cod de procedurd penald, i cazul existenfer incertitndinii cn
privire la constitufionalitatea legilor si a hotirdrilor Parfaomentulii, a decretefor Pregedintefui
Republicii Moldova, a hotirdrifor st-a ordonanfelor Guvernuiui, care nrmeazd a fi aplicate in
procesul judecarii canzel, instana de Judecaid, din oficiu sar la cererea uni participant la proces,
sesizeazct Curtea Constitufionald pentri o se pronunia asupra constitufionalitdtit acestora.

in conformitate cu art. 7 alin. (3') Cod de procedurd penald, /o ridicarea excepfiei e
neconstitufionaliate si la sesizarea Curfii Constitutionale, instemfer de judecatd i este in drepi si se
pronunfe asupra temeiniciel sesizérii sau asupra conformitdfii normelor contestate cu prevederile
Constitufied, limitdndu-se o verificarea intrunirii urmédtoarelor condifii:

a) obiectul excepfiei intri in categoria actefor previzite Ia art. 135 alin, (1) lira) din
Constitugie;

b} exceptic este ridicatd de céitre una dingre parii scut de reprezentaniul acesteia ori de cdtre
instania de judecatét din oficin;

¢) prevederile contestate wmeas a fi aplicate in procesul judecdirii cavzed;

d) e existd o hotdrdre anterioard a Curtii. Constingionale avind ca obiect prevederile
corestate,

Tindnd cont de faptul ¢d existd incertitudini privind constitutionalitatea normelor respective de
faptul cd obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin, (1) lit. a) din
Constitutie, de faptul ¢i prevederile contestate urmeazs a fi aplicate la solutionarea cauzei, de faptul
ci instanta nu a identificat o hotirire anterioars a Curtii, avand ca obiect prevederile contestate, pe
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motivele invocate, de faptul ¢, in caz de incertitudine privind constitutionalitatea legii, instanta este
obligath si sesizeze din oficiu Curtea Constitutionald, instanta considerd necesar de a sesiza Curtea
Constitutionald pentru a solutiona excepfia de neconstitutionalitate a prevederilor mentionate.
In temeiul celor expuse supra, in conformitate cu art. art. 7, 341-342 Cod de procedurd penald,
instan{a
DISPUNE:

1. Se ridica ex officio exceptia de neconstitutionalitate a prevederile art. 285 alin, (2) pet. 1),
art. 350 alin. (1), art. 332 alin. (1) siart. 391 alin, (1) pet. 1) din Codul de procedurd penala, Tn masura
in care acestea suni interpretate si aplicate in sensul Tn care incetarea procesului penal in gedinfa
preliminara este conditionati de recunoagterea vinovatiei inculpatului si interzice instantei de judecati
si dispuni incetarea procesului penal pe motivul Tmpacarii partilor in cadrul sedintei preliminare,
fiind o conditie restrictiva absenta din textul legii.

2. Se remite Curtii Contitutionale sesizarea in vederea verificdrii constitutionalitatii prevederile
art. 285 alin. (2) pet. 1), art. 350 alin. (1), art. 332 alin. (1) i art. 391 alin. (1) pet. 1) din Codul de
procedurd penald, in misura fn care acestea sunt interpretate si aplicate in sensul in care Tncetarea
procesului penal in sedinfa preliminard este conditionatd de recunoasterea vinovatiei inculpatului si
interzice instantei de judecatd si dispund incetarea procesului penal pe motivul impécérii pértilor Tn
cadrul sedintei preliminare, fiind o conditie restrictiva absentd din textul legii, prin prisma
prevederilor art. art. 6, 20, 21 si 23 alineatul (2) din Constitutie.

3. incheierea este definitivé.

Presedintele sedintei,
Judecator Ton GHIZDARI




