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Prin prezenta, Judecatoria Hincesti, sediul Central vd expediazi sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate formulatd de avocatul avocatul Dorian
Picéldu in numele condamnatului Fedorcea (Mura) Citalin si incheierea Judecitoriei
Hincesti, sediul Central nr. 21ji-85/2026 (PIGD 1-26091237-32-21ji-17072026) din
04 septembrie 2026, adoptata In cadrul cauzei de insolvabilitate nr. 21ji-85/2026,
pentru examinare conform competentei.

Anexe:
Sesizarea privind excepfia de neconstitutionalitate — 9 file

Incheierea Judecdtoriei Hincesti, sediul Central nr. 21-85/2026 (PIGD 1-26091237-32-

21ji-17072026) din 04 septembrie 2026- 4 file
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Sesizare privind exceptia de neconstitufionalitate




219
. A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate!
A.1. Persoani fizic

1. Nume Piciliu

2. Prenume Dorian

A.3, Instant{a de judecatii

1. Denumirea instantei de judecati/sediu — Judeciitoria Hincesti, sediul Central
2. Judecitor — DI Stanislav Riu

4. Adresa instanfei de judecatd — or. Hincegti, str. Chisinitului, 7

5. Telefonul §i e-mail-ul instantei de judeeatd — 026923272, jhn@justice.md

! Aici, autorul exceptiel de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun®

fn examinarea judecitoriei Hinceti, la data de 16 iulic 2026a., de ciitre Biroul de

Probatiune Hincegti, INP RM, a fost remis demersul, privind prin care s-a solicitat anularea

condamn#rii cu suspendarea conditionatd al pedepsei cu anuntarea in c#utare al

condamnatului Mura (Fedorcea) Citélin Ion, . dom,

, de a executa pedeapsa cu 4 ani la inchisoare, stabilitd prin

sentinfa judedictoriei Chisiniiu, sediul Buiucani, din 24 august 2023a., pentru sivirgirea
infractiunii previzute de art. 187 al. 2 lit.b,¢,f CP RM.

Astfel, solicitarea este bazatd de ciditre BP Hincesti, conform celor invocate in baza
prevederilor art. 90 alin. (9), art. 263, 264 al.(1) CE, art. 469 al.(1), p.9, 10, 471 CPP RM,
fiind solicitatd schimbarea executirii pedepsei de ciitre condamantul Mura Citilin, care
conform sentintei penale, a fost condamnat pentru sivirgirea infractiunii si anume:

Fedorcea (Mura) Citdlin a comis jaful, adicd sustragerea deschisit a bunurilor altor
persoane, comisd de doud persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si
siin#itatea persoanei si cu cauzarea de daune in proportii considerabile, in urmitoarele
circumstanfe: Asa el, impreuns si de comun acord cu o altd persoand, In privinta ciireia
materialele procesului penal au fost disjunse intr-o procedurd separatd, actionind
intengionat §i infelegind caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, la data de 26. 04 2023,
aproximativ orele 23:30 min., aflindu-se in incinta blocului locativ din din

, avind intentia de a sustrage si insugi bunurile altei persoane, repartizind
preventiv rolurile intre ei, observindu-l pe partea vitimati ceegea din ascensor si se
indrepta spre iegirea din bloc, au inceput si-I urm#reascs, la ce ultimul, fiind speriat de
intentiile acestora, a inceput si fuga de ei, ins#, l-a scurt timp, impiedicAndu-se in regiunea
blocului locatiy din : a ciizut la sol, fiind astfel ajuns din urm3
de ciitre Fedorcea (Mura) si o altd persoand, in privinta ciireia materialele procesului penal
au fost disjunse fntr-o procedurd separatd, care alergau din urma sa, dup# care, ultimii,
aplicind violenta nepericuloas# pentru viafa gi siiniitatea persoanei, manifestati prin lovituri
directe cu picioarele i genunchii peste corpul si fata victimei, i-au sustras in mod deschis
ceasul de pe mina stingi de model ,,Orient”, in valoare de 5800 lci si un telefon mobil de
model ,,Samsung A33”, in care erau ‘instalate doudl cartele SIM in valoare de 6100 lei, iar
ulterior, ambii, fugind de la locul comiterii infractiunii. Astfel, potrivit raportului de
expertizit judiciard nr. 202302P0899 din 27apr1112023 la examinarea medico-legald a
persoanei §i a documentelor medicale al au constatat: contuzia §i excoriatia tesuturilor moi
regiunea frontald, regiunea nasului, manifestatd prin excoriatii si echimoze; Contuzia
tesuturilor moi a coapsei §i antebratului manifestate prin excoriatii multiple a membrelor
superioare, echimozi i excoriatie a membrelor inferioare, care au fost produse in rezultatul
actiunii traumatlce a unui(or) obiect(e) contondent(e) dur(e), precum si la lovnrea de
acesta(ea), posibil in timpul §i clrcumstautele indicate in ordonantﬁ §i expuse de persoana
examinatdi, in comun, cit §i separat, se califici ca viitimare corporald neinsemnati. Prin

? Aceastd parte a formularului trebuie sd confind un rezumat al mformaﬂilor pertinente refenroare ia cauza dedusd judecitii instanfei de
drept comun, i.e. mstan;el in fata cérela sau de care a fost ridicatd excepﬂa de neconstttuponahtate ’
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_urmare, piir{ii vitdmate i-au fost cauzate daune fizice $i daune materiale considerabile in

sumd totald de 11906 lei,

Fiind examinatd cauza penald fn ordinea previzutd de procedura simplificatd prin
art. 364prim CPP RM, Fedorcea (Mura) Citilia a fost recunoscut vinovat, fiindu-i aplicati
pedeapsa, -

Recunoseindu-i vinovat de comiterea infractiunilor previzute de art, 187 alin,(2) lit.
b}, e) si f) Ced penal,

fn temeiul normei penale indicate, cu aplicarea prevederilor art. 801 alin(1) Cod
penal, ii stabilegte lui Fedorcea Ciitdlin o pedeapsi de 4 /patrw/ ani inchisoare cu executare
in penitenciar de tip semiinchis. Conform prevederilor art.90 Cod penal, executarea pedepsei
cu inchisoarea stabilitd lui Fedorcea Citiilin se suspends conditionat pe un termen de
probagiune de 3/trei/ ani, dacii in perioada de probatiune inculpatul nu va sivirsi o noud
infracfiune gi prin respectarea conditiilor probagiunii va Indreptiti fncrederea ce i s-a
acordat. Se obligd Fedorcea Citiilin in termenul de probatiune s& nu-gi schimbe domiciliul
sifsau resedinga fird consim¢{#méntul organului de probatiune, s& participe la programe
probationale in scopul prevenirii infractiunilor patrimoniale §i s# presteze muncd
neremuneratit in folosul comunitiitii in mirime de 60 ore.

Astfel, conform datelor prezentate de citre BP Hincegti, termenul de probatiune a
fost stabilit:

11 septembrie 2023 a, — 11 septembrie 2026 a,
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C. Obiectul sesizirii®

Astfel, autorul sesiziirii considers i prevederile art. 90 si anwme al. 9 in redactia actuali gi
anume, citez:

Articolul 90, Condamnarea cu suspendarea conditionat’ a executdrii pedepsei

(9) in cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionatd a executirii pedepsei,
in decursul perioadei de probatiune sau, dup# caz, termenului de prob#, incalci in mod
sistematic obligatiile stabilite sau, pind la expirarea perioadei de probagiune sau, dupi caz,
termenului de probid, nu a executat cu rea-voingi obligatia de a repara dauna cauzati
instan{a de judecatd, la propunerea organului care exerciti centrolul asupra comportirii
cefor condamnati cu suspendarea executéirii pedepsei, poate pronun{a o incheiere cu privire
Ia anularea condamnirii cu suspendarea condifionatii a executiirii pedepsei §i la trimiterea
condamnatului pentru a executa, deplin sau partial, dar nu mai putin de 1/3 din pedeapsa
stabilitd prin hotdrirea instantei de judecatd.

Contravin Constitutiei R.Moldova, deoarece reprezintd o marji fn defavoarea
condamnatului, ce a executat efectiv marea majoritate al pedepsei efectiv stabilite,

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitufie?!

Articolul 16
Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie ¢ indatorire primordiald a statului,
(2) Toti cetiitenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritdtilor publice,
fird deosebire de ras#, nationalitate, origine etnicé, limbi, religie, sex, opinie, apartenenta
politicli, avere sau de origine sociali,

Articolul 20
Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactic efectivi din partea instantelor
judecitoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertétile si interesele
sale legitime,

(2) Nicio lege nu poate ingridi accesul la justitie.
Articolul 21
Prezumtia nevinovitiei

Orice persoané acuzatd de un delict este prezumatd nevinovati pané ciind vmovitm sa
va fi doveditd in mod legal, fn cursul unui proces judiciar public, in cadrul cfiruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare aparirii sale.
Articolul 26
Dreptul la apiirare

(1) Dreptul 1a apdirare este garantat.

(2) Fiecare om. are dreptul si reacfioneze independent, prin mijloace leg:tnme, ia
nciilcarea drepturilor si libertitilor sale.

3) in tot cursul procesului, pArtile au dreptul si fie asistate de un avocat ales sau numit
din oficiu.

¥ jn aceastd parte o formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materige, Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionareq couzei in care o fost ridicatd exceptio de neconstitufionalitate.

4 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionafitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mei multe drepturi
garantote de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd i unul sau mai multe drepturl garantate de Constitutie.
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(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apdrarea in limitele previzute se
pedepseste prin lege.
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E. Argumentarea pretinsei incdlediri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitutie’

Autorul sesizBrii considers, ¢ii in redactia actuald al Legii penale §i anume al articolului %0
al. 9 Cod Penal al Republicii Moldeva, se incalc# dreptul persoanei condamnate la o ocrotire
al drepturilor sale in ceea ce priveste executarea pedepsei penale §i in defavoarea fui,
deoarece judec#itorul este obligat de lege si aplice o pedeps# de inlocuire al pedepsei ¢u
fnchisoarea de nu mai pufin de 1/3 din pedeapsa aplicata.

Aceastd marj# de nu mai pugin de 1/3 din pedeapsa aplicat, poate duce la o incdlcare
al drepturilor condamnatului, ocrotite de art. 16 al Constitufiei RM, neluindu-se in
considerare circumstangele, individual aplicate in privinga fiecéirei persoane in parte.

Se relevd o situafia de fapt, ce poate duce la incilcarea inclusiv al prevederilor
Codului Penal §i anume:

Articolul 4. Principiul umanismului

(1) Intreaga reglementare juridics are menirea sii apere, in mod prioritar, persoana ca
valoare suprem# a societiitii, drepturile gi libertitile acesteia.

(2) Legea penald nu urmireste seopul de a cauza suferinfe fizice sau de a leza
demnitatea omului. Nimeni nu poate fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude,
inumane sau degradante.

Considerfm, un fapt de fuc3lcare al drepturilor persoanei garantate de Constitugie,
aplicarea legii penale in redacfia actuald, deoarece oferdi judeciitorului, spre incilcare
principului umanismului, doar posibilitatea de aplicare al unei marje dure de 1/3 din
termenul pedepsei stabilite.

in acelagi timp, ipetetic poate apirea o situatic de urmitorul gen:

S# presupunem faptul, cif persoana a fost condamnati Ia o pedeapsi de 3 ani pugcirie,
fiind stabilit fermenul de probé de 3 ani.

Persoana, efectiv realizeazii perioada de probatiune de 2 ani i 10 luni probd, dar
ulterior, in virtutea unor circumstange independente de vointa sa, fie din neglijenta sa, nu o
executd, rimind doar 2 luni de probi din pedeapsa stabiliti.

Astfel, reise o situgie greu susceptibild din punct de vedere al principiului umansmului

Judecitorul constatind faptul, ¢ii perseanei i-a rimas efectiv si execute doar 2 luni din
termenul de prob#, chiar §i reiegind din principiul consacrat al umanismului §i ocrotirii
drepturilor §i intereselor persoanei, nu poate aplica mai pugin de un an de puscirie, adicd
pentru neindeplinirea termenului de probi.

5 In gceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutiondlitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cé ii este incdlcat unul
sau moi multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesto sd urmeze, TIn argumentarea sa, urmdtorii pagi: (1) dacé
ingerinte fn unul sau mai muite drepturf garantate de Constitule este prevdzutd de lege; in coz afirmatly, {2) dacd ingerinfa urmireste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in coz afirmativ, {3) aacd existd o legdturd rationald intre ingeringd 5i scopul fegitim urmdrit;
in coz afirmativ, {4) dacd ar putea fi instituite alte misurl legislative la fel de eficiente $i mal putin intruzive pentru dreptul/drepturile
fundomentule in discutie; in caz afirmativ, (5) docd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit,
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Reiese o situafie cel pufin nefasts, ¢ se egaleazd 2 luni de probd necxecutate, cu un
an de pugedrie,

Este inteleas# pozitia legistatorului, de a disciplina condsmnatul, dar aceasta duce la
un abuz efectiv in drepturile condamnatatului.

Consider# autorul, cfi in redacfia actuald, mecanismul de inlocuire al pedepsei,
conform art. 90 al.9 Cod Penal, este prea dur §i vag, contravenind art. 16 din Constitutia
RM.

fn acelagi timp, urmeaz3 a fi corelat acest mechanism fn corespundere cu mecanismul

previizut de art. 64 Cod Penal, unde este concis si clar, ¢ dack persoand condamnati se
eschiveazd cu rea-credinti de la achitarea amenzii, instan{a de judecatd poate inlocui
amenda neachitat# cu inchisoare sau munci neremuneratli in folosul comuniti{ii, iar rata de
calcual stabilitd de Codul Penal al Republicii Moldova (Articolul 64) este de o lunii de
inchisoare pentru fiecare 100 de unitdfi conventionale (u.c.) din amend#, dar termenul
maxim de inchisoare in acest caz nu poate depési 5 ani.

Astfel, in acest caz, avem o claritate in cee ace privegte termeni §i notiuni distincte.

F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)®

¢ n aceustd parte ¢ formularulul, autorul excepliel de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante {extrasul cu prevederile
normative contestate, alte hotdréri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdrdri sau decizii cu obiect similor
pronuntate de alte curti constitutionale, jurisprudenta relevantd o Curti: Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe core le
va anexd. ' :
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G. Declaratia i semndtura autorului sesiziirii’

Peodca mzp“,.d?ﬂ

7—‘/' fdﬁ 2.7 &F C‘M& // Pz Q“’%ﬂ‘/'fﬂc}

S ez

7 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstltuﬂonaﬂtate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentote Curt
sunt veridice, semnénd la final,




Dosar nr. 21ji-85-/2026
PIGD 1-26091237-32-21ji-17072026

INCHEIERE
04 septembrie 2026 mun. Hincesti
Judecitoria Hincesti, sediul Central

Instanta de judecata in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul Stanislav Rau
Grefier Zadic Svetlana
Cu participarea:

Aparitorul, Dorian Picalau
Reprezentantului Biroului de Probatiune Hincesti, Tudor Catand
examinand 1n sedintd publicd cererea depusi de avocatul Dorian Picdldu in

numele condamnatului Fedorcea (Mura) Citilin, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate $i sesizarea Curtii Constitufionale a Republicii Moldova, in
cadrul examindrii cauzei nr. 21ji-85/2026 cu privire la anularea condamnarii cu
suspendarea conditionatd a executiirii pedepsei cu anuntarea in cdutare a
condamnatului si trimiterea cet. Fedorcea (Mura) Cétilin de a executa pedeapsa cu
4 ani la Inchisoare stabilitd prin sentinta Judecatoriei Chigindu sediulBuiucani nr. 1-
1363/2023 din 24.08.2023, in baza 1t. 187 al. (2) lit. b), e), f) Cod penal.

In conformitate cu art. art. 7 alin (3) (3") Cod de procedura penald, instanta de
judecata,

a constatat:

Judecitoria Hincesti, sediul Central este sesizatd cu judecarea cauzei penale de
invinuire a lui Fedorcea (Mura) Citilin cu privire la anularea condamnérii cu
suspendarea conditionati a executdrii pedepsei cu anunfarea in cdutare a
condamnatului si trimiterea cet. Fedorcea (Mura) Citélin de a executa pedeapsa cu
4 ani la Inchisoare stabilitd prin sentinta Judecatoriei Chisindu sediulBuiucani nr. 1-
1363/2023 din 24.08.2023, in baza rt. 187 al. (2) lit. b), €), £} Cod penal.

La 03 septembrie 2026 avocatul Dorian Picaldu condamnatului Fedorcea
(Mura) Catilin, in sedinta de judecatd, au depus cerere privind ridicarea exceptici de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 90 alin.(9) din Codul penal, in cadrul
examindirii cauzei penale nr. 21ji-85/2026 cu privire la anularea condamndrit cu
suspendarea conditionati a executdrii pedepsei cu anuntarea in cdutare a
condamnatului si trimiterea cet, Fedorcea (Mura) Citilin de a executa pedeapsa cu



4 ani la inchisoare stabilitd prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediulBuiucani nr. 1-
1363/2023 din 24.08.2023, in baza 1t. 187 al. (2) lit. b), €), f) Cod penal, sub aspectul
incilcdrii drepturilor previzute la articolele 16, 20, 21, 26 din Constitutia Republicii
Moldova.

In sedinta din 03 septembrie 2026, avocatul Dorian Picildu, a sustinut cererea
depusa.

Reprezentantului Biroului de Probatiune Hincesti, Tudor Catand a lasat la
discretia instantei privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Aprecierea instantei

Audiind opinia participantilor 1a proces, studiind sesizarea depusa, materialele
cauzei in raport cu prevederile legale ce guverneaza speta, instan{a de judecatd
apreciazd cererca avocatului Dorian Picdlau in numele condamnatului Fedorcea
(Mura) Catilin ca fiind intemeiatd si care urmeazd a fi admisa, reiesind din
considerentele ce succed.

in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (3) din Codul de procedura penala,
daci, in cazul existentei incertitudinii cu privire Ia constitufionalitatea legilor si a
hotdrarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotdrarilor i a ordonantelor Guvernului, care urmeazi a fi aplicate in procesul
judecarii cauzei, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeaza Curtea Constitufionald pentru a se pronunta asupra
constitutionalitdfii acestora

Potrivit prevederilor art. 135 alin.(l) lit. g) din Constitute, art. 4 alin.(1) lit. g)
din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art.(4) alin. (1) lit. g) din Codul
jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor de neconstitufionalitate a actelor
normative vine de competenta Curtii Constitutionale.

Prin Hotardrea nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin (1) lit. a) si
g) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitutionald a hotarat: in sensul
art. 135 alin.(1) lit. a) si g) coroborat cu art. 20, 115, 116 din Constitute: in cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotaririlor Parlamentului,
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotiririlor §i ordonantelor Guvernului,
ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sfu, instanfa de
judecatd este obligatda sa sesizeze Curtea Constitutionald; exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de citre oricare
dintre parti sau de reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecati
din oficiu.

Sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeaza a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de citre
judecatori/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de
Apel si judecatoriilor, pe rolul carora se afla cauza.

Judecitorul ordinal nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizdrii sau
conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea urmatoarelor conditii:

- obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit.

a) din Constitute;



- eXceptia este ridicatd de cdtre una din parfi sau reprezentantul acesteia, sau

indica ca este ridicata de catre instanta de judecatd din oficiu;

- prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

- nuexistd o hotarire anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Din continutul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, instanta
retine cd se invocd neconstitufionalitatea art. 90 alin.(9) din Codul penal, care
urmeaz3 a fi supus procedurii de verificare a constitufionalitatii in raport cu art. 16,
20, 21, 26 din Constitutia Republicii Moldova.

Referitor la conditiife de admisibilitate ale sesizarii instanta de judecata
rematca:

Prevederile cuprinse in art. 90 alin.(9) din Codul penal, privind sintagma dar
nu mai putin de 1/3 din pedeapsa stabilitd prin hotdrirea instantei de judecati, vizate
in sesizarea depusd de avocatul Dorian Picalau in numele condamnatului Fedorcea
(Mura) Catalin, constituie obiect al controlului de constitutionalitate, intrucét aceasta
face parte din categoria actelor cuprinse la art. 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie.

Exceptia este ridicatdi de citre avocatul Dorian Picalau in numele
condamnatului Fedorcea (Mura) Catalin.

Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei.

Nu existd o hotirire anterioara a Curtii avind ca obiect prevederile contestate -
din analiza jurisprudentei Curtii Constitufionale, judecitorul nu a depistat vreo
hotdrire anterioard a Curtii In privinta problemei expuse mai sus.

In consecinti, instanta de judecatd apreciazi ci in spetd, sunt Intrunite conditiile
stabilite de Curtea Constitutionald, prin Hotarirea nr. 2 din 09 februarie 2016.

Totodatd, tindnd cont de faptul ci normele solicitate a fi supuse controlului de
constitutionalitate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei deduse judecitii,
avand in vedere ci judecitorul nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformitdtii cu Constitufia, instanta de judecatd va dispune
admiterea cererii avocatului Dorian Picdliau In numele condamnatului Fedorcea
(Mura) Catalin privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate art. art. 90 alin.(9)
din Codul penal privind sintagma dar nu mai putin de 1/3 din pedeapsa stabilitd prin
hotdrirea instantei de judecatd, care urmeazd a fi supus procedurii de verificare a
constitutionalitatii in raport cu art. 1, 4, 26 din Constitutia Republicii Moldova, art.
6 din Conventia europeana pentru apdrarea drepturilor omului, si va dispune
sesizarea Curtii Constitufionale.

Totodatd, instanta de judecata va remite n adresa Curtii Constitufionale
prezenta incheiere, sesizarea avocatului Dorian Picdlan in numele condamnatului
Fedorcea (Mura) Catalin.

fn conformitate cu art. art. 7 alin (3) (3") Cod de procedurd penald, instanta de

judecata,

DISPUNE:

Se admite cererea din 03 septembrie 2026 depusid de avocatul Dorian Picildu
in numele condamnatului Fedorcea (Mura) Citélin, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, in
cadrul examindrii cauzei penale nr. 21ji-85/2026 cu privire la anularea condamnérii



cu suspendarea condifionatd a executirii pedepsei cu anuntarea in ciutare a
condamnatului i trimiterea cet. Fedorcea (Mura) Catélin de a executa pedepasa cu
4 ani la Inchisoare stabilitd prin sentinta Judecitoriei Chisiniu sediulBuiucani nr. 1-
1363/2023 din 24.08.2023, in baza rt. 187 al. (2) lit. b), €), ) Cod penal.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 90 alin.(9) din
Codul penal privind sintagma dar nu mai putin de 1/3 din pedeapsa stabilitid prin
hotérirea instantei de judecatd, in cadrul examindrii cauzei 21ji-85/2026 cu privire
la anularea condamnirii cu suspendarea conditionatd a executirii pedepsei cu
anunfarea in ciutare a condamnatului §i trimiterea cet. Fedorcea (Mura) Citilin de
a executa pedepasa cu 4 ani la inchisoare stabilit3 prin sentinta Judecatoriei Chiginiu
sediulBuiucani nr. 1-1363/2023 din 24.08.2023, in baza rt. 187 al. (2) lit. b), ), f)
Cod penal, sub aspectul incilcarii drepturilor previzute la articolele 16, 20, 21, 26
din Constitutia Republicii Moldova.

Se expediazd in adresa Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea
depusd de avocatul Dorian Picédlau in numele condamnatului Fedorcea (Mura)
Catilin, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate din 03 septembrie 2026.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac,

Presedintele sedintei
Judecator /semnitura/ Stanislav Rau
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