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I - AUTORUL SESIZARII

Adrian Lebedinschi,

Grigore Novac

Deputat in Parlamentul Republicii Moldova
Bulevardul Stefan cel Mare st Sfint 105,
Chisindu 2073

II — OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are drept obiect examinarea constitutionalitdiii prevederilor
Capitolului IT ,Publicitatea politica” (art.9 — art.11) din Legea cu privire la publicitate
nr.62 din 17 martie 2022.

III ~ EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR N SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

La 17 martie 2022, Parlamentul a adoptat Legea nr. 62 cu privire la publicitate prin
care legiuitorul a reglementat cu titlu de inovatie conceptul ,publicitatii politice” in
capitolul 11, astfel instituind norme concurente prevederilor Codului Electoral precum
si Legii privind partidele politice nr.294 din 21 decembrie 2007, iar prin efectul lor,
respectivele norme contravin Inaltei Legi.

Prin notiunea inclusi la art.3, legiuitorul a reglementat conceptul de subiecti ai
publicitdtii politice — identificindu-i drept — concurentii electorali, partidele politice,
membrii partidelor politice, persoanele care si-au afirmat public sustinerea pentru un
partid politic in ultimele 3 luni, organizatiile social-politice, membrii organizatiilor
social-politice, persoanele care gi-au afirmat public susfinerea pentru o organizatie
social-politicd in ultimele 3 luni, grupurile de initiativd pentru sustinerea candidatilor
la functii elective, grupurile de initiativa pentru initierea unui referendum, persoanele
care, in ultimele 3 luni, si-au afirmat public sustinerea pentru unul sau mai multe
grupuri de initiativd mentionate, precum gi activitatea acestora;

=

Astfel, legea mai opereazi cu conceptul ,perioadd extraelectorald”, precum si
specificul difuzirii publicititii politice in perioada respectivd. Or, art.10 alin.(3) lit. e),
f), 8), h), p) previd ca:

In cazul publicititii politice, nu poate fi furnizor de publicitate: o persoand juridica
inregistratd in Republica Moldova, care are in calitate de fondator, asociat si/sau
proprietar beneficiar una dintre entititile/persoanele previzute lalit. a)-d}; o persoana
juridic# inregistratd in Republica Moldova, care, pe parcursul ultimilor 3 ani péand la
semnarea contractului de difuzare a publicititii politice, a desfisurat activita{i
finantate/plétite integral sau partial de ciitre una dintre entitdtile/ persoanele prevazute
la lit. a)—e); o fundatie; un difuzor de publicitate, public sau privat, cu statut de mass-
media; o persoana care actioneazi in numele unei persoane terte;



Tot aici, art.11 alin.(2) prevede ci:

In perioada extraelectorald, difuzorii de publicitate nu au dreptul si difuzeze
publicitate politicd in urmatoarele cazuri:

¢) dacd in contractul de difuzare a publicititii politice este desemnati in calitate de
furnizor de publicitate una dintre entitatile/persoanele previzute la art. 10 alin. (3);

d) dacd in contractul de difuzare a publicititii politice este desemnati in calitate
de distribuitor de publicitate una dintre entititile/persoanele previzute la art. 10 alin.

(3} lit. a)-0);

f) nu a fost efectuatd plata in avans pentru difuzarea publicitatii politice,
determinatd in raport cu ziua difuzdrii publicititii politice;

g) plata in avans previzutd la lit. ) din prezentul alineat a fost efectuati de cétre
una dintre entitatile/persoanele previazute la art. 10 alin. (3);

in acest sens, observiim in Legea privind partidele politice nr.294,/2007, care de
altfel este o lege speciald, care in art.17 alin.(2) stipuleaz:

in vederea realizirii scopurilor si sarcinilor statutare si de program, partidele
politice au dreptul:

a) sd difuzeze liber, prin mijloacele pe care le au la dispozitie, informatii
despre activitatea lor;

in sensul celor descrise supra, prevederile Legii cu privire la publicitate vin si
Hmiteze drepturile partidelor politice consacrate in Legea nr.294/2007, precum i vin
sd contrazici prevederile Constitutiei.

Astfel, cu referire la pluralismul mediatic prin prisma jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, standardele existente in materia pluralismului
mediatic au fost elaborate preponderent, sau chiar exclusiv, in contextul unor plingeri
privind ingerinia nejustificatd a statului in exercitarea de cétre un reclamant a dreptului
garantat de articolul 10 si In care Curtea s-a bazat, inter alia, pe principiul pluralismului
mediatic, pentru a constata existenta unei incilciri. In aceasti cauzi era in discutie
cealaltdl laturd a pluralismului mediatic, pentru ci societatea reclamanta s-a plans ca
libertatea sa de exprimare a fost ingriditd pentru a garanta pluralismul politic in mass-
media, pentru a favoriza diversitatea In exprimarea opiniei politice si pentru a consolida
protectia intereselor altora la libertatea de exprimare in mass-media audiovizuala.
Aceastd cauzd pune problema echilibrului corect care trebuie asigurat intre interesele
concurente: pe de o parte, interesul colectivititii de a proteja pluralismul politic in mass-
media si, pe de altd parte, respectarea principiului libertitii editoriale.

Incidenta asupra libertdtii opiniei si de exprimare prin prisma art.32
din Constitutie. Una dintre principalele liberta{i pe care stiinta dreptului
constitutional o atribuie categoriei drepturilor si libertdtilor social-politice este
libertatea exprimirii gandurilor si pérerilor personale, care inglobeazd cele mai
importante drepturi de care se poate bucura omul intr-o societate democraticd moderné
— libertatea gAndului, libertatea cuvéntului si libertatea presei. Dreptul constitutional,
teoria si practica realizrii drepturilor gi libertatilor fundamentale ale omului prezinta
libertatea de exprimare ca avand un continut juridic complex.

Aceasti libertate este si una dintre cele mai vechi libertdti cetdtenesti, fiind inclusd
in primele declaratii ale drepturilor omului sub denumirea libertate a presei, libertate a
cuvantului, libertate a informatiei etc. Si in prezent, dreptul international acordd o
protectie temeinicd dreptului la libertatea de exprimare (Rezolutia Adundrii Generale a
ONU nr. 31/1 din 9 februarie 1946 (libertatea de opinie si de exprimare a fost declarati



un drept fundamental al omului §i piatra de temelie a tuturor libertétilor cdrora li se
consacri Natiunile Unite); Declaratia Universald a Drepturilor Omului (art. 19); Pactul
International cu privire la drepturile civile si politice (art. 19)).

Libertatea de exprimare este protejatd si de cétre trei sisteme regionale in
domeniul drepturilor omului (Conventia europeand pentru apirarea drepturilor omului
(art. 10); Conventia american# privind drepturile omului (art. 13); Carta africand
privind drepturile omului si ale popoarelor (art. 9).) .

Or, libertatea opiniei, adici libertatea omului de a-si formula o pérere proprie
despre fapte si lucruri, este o parte componentd a libertdtii constiintei, ambele
constituind activitatea ¥iuntrici a individalui. Libertatea exprimérii insd reprezinti faza
exterioard a comportamentului acestuia.

Garantind libertatea de exprimare, textul constitutional impune reglementéri
speciale pentru activitatea institutiilor ce asigurd aducerea géndurilor si opiniilor la
cunostinta publici — mijloacele de informare in mas# (mass-media). Reglementérile
legale in materie de mass-media se pot grupa in dou# regimuri (sisteme) principale: -
regimul preventiv, care permite autorititilor publice competente si adopte mésuri de
preintdmpinare a unor delicte de presi sau a efectelor acestora, ddundtoare intereselor
generale (misuri preventive: autorizarea prealabild; cautiunea; cenzura, avertismentul;
suspendarea); — regimul represiv, caracterizat prin adoptarea de mdsuri restrictive
prealabile aparitiei unei publicatii.

Totodat#, recunoscind ci libertatea de exprimare nu este un drept absolut,
existdnd conditii si limite pAni la care poate fi exercitatd, ceea ce permite mentinerea
echilibrului intre drepturile individului si interesele generale ale societdtii democratice
in ansamblul lor, atunci cind acestea pot intra in conflict. Or, art. 32 alin. (3) din
Constitutie prevede expres cii in exercitarea libertatii de exprimare sunt interzise §i
pedepsite prin lege o serie de actiuni §i manifestdri, Orice restrictie impusa dreptului la
libertatea de exprimare trebuie s intruneasci un test strict, compus din trei parti. Acest
test, care a fost confirmat atit de Comitetul pentru Drepturile Omului, cit i de CtEDO
Goodwin v. Regatul Unit, 1996, cere ca orice restrictie: (1) sd fie previzutd de lege; (2)
s fie impusi pentru a proteja interesul legitim (incluzénd protectia reputatiei altora);
(3) s fie necesari pentru a atinge interesul legitim,

Literalmente, pentru ca o restrictie si fie consideratd necesard, aceasta trebuie sd
limiteze cAt mai putin posibil libertatea de exprimare, sa fie planificatd atent, astfel incat
4 atingi obiectivul scontat, si aceasta sd nu fie arbitrard, injustd sau bazatd pe
consideratii irationale The Sunday Times v, Regatul Unit, 1979.

Jurisprudenta CtEDO, Lingens v. Austria, 1986; Oberschlick v. Austria, 1991;
Schwabe v. Austria, 1992; Dalban v. Roméania, 1999, a determinat principii importante
privind exigenta necesititii ingerintei ,intr-o societate democraticd™: marja de toleranta
sporitd in cazul politicienilor; impactul negativ al condamnérilor asupra libertatii preset
in general; necesitatea distinctiei dintre ,fapte” si ,judeciti de valoare®.

Doctrina internationald si practica organelor europene de jurisdictie mai retin ca:
pluralismul, toleranta si transparenia sunt conditii sine qua non ale unei societdti
democratice; libertatea de expresie poate si imbrace forma unor pure relatii de fapt;
vehicularea unei opinii poate si priveasca toate domeniile vietii sociale, in variate forme
de expresie (orale, scrise, simbolice, muzicale, gestuale); statul trebuie sd se opund
tendintelor de a obstructiona pluralismul de presd sau celor de concentrare excesivi a
industriei presei; libertatea de opinie constituie un drept autonom, care implica
interdictia de a obliga o persoani si-si declare opiniile si oblig statul sd se abtind dela
activititi de indoctrinare, precum si interdictia oriciror discriminari fondate pe
convingeri etc.



Aderind la Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, adoptat la
16 decembrie 1966, Republica Moldova s-a angajat sa respecte si s& garanteze tuturor
indivizilor care se gisesc pe teritoriul s#u si tin de competenta sa drepturile recunoscute
in Pact, fird nici o deosebire, in special de rasd, culoare, sex, limbd, religie, opinie
politic sau orice alt# opinie, origine nationali sau sociald, avere, nagtere sau intemeiat
pe orice alta imprejurare.

De asemenea, Republica Moldova si-a asumat angajamentul ca, potrivit cu
procedura sa constitutionald si cu dispozitiile Pactului, sd adopte mésurile care sd
permitd luarea unor misuri legislative sau de alt ordin menite si traducd in viata
drepturile recunoscute in Pact, care nu ar fi inc in vigoare (art.2 alin.(1) si alin. (2).
Potrivit art.19 din Pact, nimeni nu trebuie si aibd de suferit din cauza opiniilor sale.
Orice persoani are dreptul la libertatea de exprimare; acest drept cuprinde libertatea de
a ciuta, de a primi si de a rispindi informatii gi idei de orice fel, fird a se tine seama de
frontiere, sub form3 orald, scrisd, tipdritd ori artisticd, sau prin orice alt mijloc, la
alegerea sa.

Cureferire la incidenta art. 34 din Constitutie, care reglementeazd dreptul
la informatie, mentionim prin prisma criticilor aduse supra, urmétoarele considerente.

Traditional, regimurile autoritare (mai ales cele totalitare) limiteaza libertatea
cuvAntului si a exprimdrii, libertatea constiintei, libertatea presei si a celorlalte mijloace
de informare in masi, dreptul de acces la informatia vizdnd modul, mijloacele si
conditiile in care se realizeazi administrarea treburilor de stat si dreptul de a difuza
astfel de informatii. Or, Limitarea dreptului de acces la informatia cu caracter public se
realizeazd prin monopolizarea mijloacelor de informare in masa si supunerea lor unui
control politic total, prin intermediul cenzurii; prin dezinformarea cetitenilor si
interzicerea difuzirii informatiilor nefavorabile puterii etc.

Acest drept a constituit preocuparea comunititii internationale, fiind inscris in
actele internationale referitoare la drepturile omului (Declaratia Universald a
Drepturilor Omului (art. 19); Pactul international cu privire la drepturile civile gi politice
(art. 19); Rezolutii adoptate in cadrul ONU privind: mésurile de facilitare a accesului la
informatie si transmiterii ei peste frontiere; mésurile de liberd publicare si liberd
receptionare a informatiei; crearea unui organism permanent care s favorizeze libera
circulatie a informatiei; Conventia Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului gi a
Libertitilor Fundamentale (art. 10); Recomandarea Rec (2002)2 privind accesul la
documentele publice, adoptatd de Comitetul Ministrilor al CE.) .

Jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale, a statuat cateva principii privind
dreptul la informatie:

1. Dreptul la informatie este un drept fundamental al persoanei, deoarece
dezvoltarea persoanei in societate, exercitarea libertitilor previzute de Constitutie,
inclusiv libertatea gindirii, a opiniei, a creatiei, a exprimérii in public prin cuvéant,
imagine sau prin alt mijloc posibil, presupune si posibilitatea de a receptiona informatjii
asupra vietii sociale, politice, economice, stiintifice, culturale etc.

o, Accesul persoanei la orice informatie de interes public cuprinde: dreptul
persoanei de a fi informat3 prompt, corect si clar asupra masurilor preconizate si mai
ales asupra misurilor luate de autoritatile publice; accesul liber la sursele de informare
publicd; posibilitatea persoanei de a receptiona direct si in bune conditii emisiunile
radiofonice si televizate; obligatia autoritdilor publice de a crea conditiile materiale gi
juridice necesare pentru difuzarea liberd si ampld a informatiei de orice naturi.

3. Sistemul de mijloace de informare in mas# este un element indispensabil al
societitii democratice. Aceste mijloace trebuie s# fie puse la dispozitia publicului si



accesul la ele trebuie si se facd usor, ele trebuie si reflecte caracterul pluralist al
societdtii si nu trebuie si fie controlate, in regim de monopol, de niciun grup de
persoane sau de interese ori si fie aservite vreunei ideologii. Mass-media trebuie s&
furnizeze informatii impartiale, pentru ca cetitenii si poatd si-si formeze, in cunostintd
de cauzi, o opinie clard despre viata sociala, economicé si politicd a {arii. In cazul in care
institutiile audiovizualului nu respectd dispozitiile legii, acestea sunt pasibile de masuri
de constrangere legald, cu drept de contestare in justitie.

Statul are obligatia de a crea conditii necesare pentru instituirea si dezvoltarea
mijloacelor de informare in masj libere si impartiale, precum si obligatia de a nu
interveni in activitatea lor, cenzura din mass-media urménd a fi exclusi, Art. 34 alin.
(5) stabileste ci mijloacele de informare publici nu sunt supuse cenzurii, prin termenul
cenzurd intelegandu-se de obicei obligativitatea mijloacelor de informare in masé de a
coordona cu persoane oficiale, organe ale puterii de stat etc., comunicérile §i materialele
pe care intentioneazi si le dea publicititii. Desi libertatea mass-mediei presupune si
libertatea fat# de stat, din continutul art. 34 nu rezultd interdictia dotdrii de la bugetul
de stat, dacii dotirile de stat, necesare intr-o societate democraticd, sunt acordate
tuturor pe criterii de egalitate si nu conduc la stabilirea unei dependente fa{ de stat.

De altfel, in Hotiirirea nr.19/1998 Curtea Constitutionald a statuat cd dreptul la
informatie este un drept fundamental al persoanei, deoarece dezvoltarea persoanei in
societate, exercitarea libertitilor previizute de Constitutie, inclusiv libertatea gindirii, a
opiniei, a creatiei, a exprimérii in public prin cuvint, imagine sau prin alt mijloc posibil,
presupune si posibilitatea de a receptiona informatii asupra vietii sociale, politice,
economice, stiintifice, culturale, etc.

Art.34 din Constitutie di expresie juridici accesului persoanei la orice informatie
de interes public. Continutul acestui drept cuprinde: dreptul persoanei de a fi informat
prompt, corect gi clar asupra misurilor preconizate sau luate de autorititile publice;
accesul liber la sursele de informare politici, stiintifico-tehnici, sociald, culturali etc.;
posibilitatea de a receptiona personal si in conditii bune emisiunile radiofonice si
televizate; obligatia autorititilor publice de a asigura cadrul juridic necesar pentru
difuzarea liberd si ampli a informatiei de orice naturd.

Garantind dreptul la informatie, Constitutia, prin art.34 alin.(2), stabileste §i
obligatii corelative puse in sarcina autorititilor publice, care, potrivit competentelor ce
le revin, sint obligate si asigure informarea corectd a cetdtenilor asupra treburilor
publice si problemelor de interes personal, favorizind pluralismul in mass-media,
obligind mijloacele de informare publici de stat gi private si asigure informarea corecta
a opiniei publice.

in Hotidrarea nr. 19 din 22 iunie 2015 privind interpretarea articolului 34 alin. (3)
din Constitutia Republicii Moldova, Inalta Curte a statuat ci dreptul la informatie este
o preconditie pentru exercitarea altor drepturi, si anume a drepturilor politice,
economice si sociale; a dreptului la protectia vietii private, a dreptului de a lua parte la
treburile publice, a dreptului la un proces echitabil ete. Curtea a reiterat in acest sens
cele statnate de citre Curtea Europeani in cauza Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért v.
Ungaria, si anume faptul ci refuzul accesului la informatie poate constitui o violare a
dreptului la libertatea de exprimare, garantat de articolul 10 din Conventie.

Practica internationali denotd c# pentru buna organizare si functionare a
audjovizualului statul urmeazd si-i garanteze dreptul la activitatea editoriald deplin,
libertatea de comunicare, si ia decizii in vederea finantirii audiovizualului, actiuni de
natursi-i asigure eficienta si independenta fatd de autoritétile statale. De mentionat
insi ci nu existd o formuli general valabili de democratie privind autonomia organului
de conducere al audiovizualului public. Fiecare stat giseste o formuld proprie de
asigurare a autonomiei audiovizualului in beneficiul interesului public.



in concluzie, sistemul de mijloace de informare in masd este un element
indispensabil al societiitii democratice. Aceste mijloace trebuie sa fie puse la dispozitia
publicului si accesul la ele trebuie si se facd ugor, ele trebuie si reflecte caracterul
pluralist al societ#itii cireia ii servese i nu trebuie si fie controlate, in regim de monopol,
de nici un grup de persoane sau de interese, si nu fie aservite vreunei ideologii. Ele
trebuie si furnizeze informatii impartiale, pentru ca cetitenii sd poatd sd-gi formeze, in
cunostingi de cauzi, o opinie clari despre viata sociall, economicd si politicd a {drii. in
cazul in care institutiile audiovizualului nu respectid dispozitiile legii, acestea sint
pasibile de misuri de constringere legale, cu dreptul de contestare in justitie.

n Hotirarea nr. 34 din 13 decembrie 2016, Inalta Curte a statuat ¢ mass-media
este elementul fundamental al unei societiti democratice. Mass-media este un
instrument pentru exercitarea puterii i influentarea opiniei, precum i cd functia
principald a presei in societiifilc democratice constd in reflectarea faptelor si
evenimentelor politice in mod obiectiv, impartial si deschis, promovarea unui numadr
mare de opinii §i puncte de vedere, precum si interpretarea stirilor in asa fel incat
publicul si injeleagi relevanta informatiilor pe care le primeste.

Complementar, insi, cu aceeasi ingrijorare ne intrebdm i invitdm Inalta Curte s&
aprecieze daci nu submineazi aceste tendinte prevederile constitutionale referitoare la
pluralismul de opinii, pluralismul politic, libertatea de exprimare, critica agreatd a
exponentilor publici, etc.

Or, cu titlu prioritar subliniem practica CtEDO, potrivit cireia, in cauza Lopes
Gomes Da Silva contra Portugaliei, 28 septembrie 2000, Curtea a apreciat ¢, chiar
daci expresiile folosite de citre reclamant pot fi considerate ca fiind polemice, ele nu
pot fi considerate ca fiind un atac la persoana gratuit, intrucit reclamantul
le-a dat o explicatie obiectiva.

In speta Zana contra Turciei, 11 ianuarie 2005, Curtea a apreciat cd libertatea de
exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale unei societati democratice si
una din conditiile indispensabile pentru progresul ei si pentru realizarea potentialului
fiecirui individ. Totodatd, Curtea a mentionat cii acestea sunt ceringele pluralismului,
tolerantei si a orizontului lirgit, valori fir de care nu existd o societate democratica.

Astfel, art.10 al Conventiei Europene sc referd la toate tipurile de exprimare,
inclusiv cea politic, indiferent de metoda prin care a fost transmisi. Inclusiv in doctrina
regisim opinia potrivit cireia exprimarea politici include exprimiri despre
guvernare, politicieni si despre alti activisti pe tirim obstesc, despre
organele puterii de stat si toti cei care actioneazi in sfera publica.

Exprimarea politici formeazd chintesenta unui sistem democratic care cere
inclusiv acele idei care ofenseazd, socheazi sau stinjenesc. Libertatea dezbaterilor
politice si a presei di publicului unul dintre cele mai bune mijloace de descoperire gi
formare a unei opinii despre ideile si atitudinile liderilor politici i este un concept de
bazi al unei societiti democratice.

In cauza Jerusalem contra Austria, 27 februarie 2001, CtEDO a constatat ca
reclamanta exercita un mandat politic, iar libertatea de exprimare este extrem de
important pentru alegii poporului. Curtea a mai constatat, de asemenea, cé afirmatiile
reclamantei au fost formulate in cursul unei dezbateri politice si, desi spusele sale nu
sunt acoperite de imunitate precum cele care ar fi formulate in cadrul unei sesiuni
parlamentare, ele au fost realizate in sedinta unui forum a carui structura gi activitate
este comparabil cu cea a unui legislativ, astfel incat trebuie protejat interesul general
al asiguririi libertitii de exprimare a participantilor.

Totodat¥, pornind de la prevederile art.32 al Constitutiei Republicii Moldova, care
garanteazi libertatea opiniei si a exprimirii - una dintre principalele libertéti pe



care stiinta dreptului constitutional o atribuie categoriei drepturilor si libertéfilor
social-politice si care inglobeazi cele mai importante drepturi de care se poate bucura
omul intr-o societate democratici modernd — libertatea gandului, libertatea
cuvantului si libertatea presei. Observiim ci reclamantul gi-a exercitat dreptul
constitutional prin opinarea asupra unor chestiuni politice.

Or, protejarea dreptului la opinie este un obiectiv universal al statelor, de altfel,
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, in art.19 stipuleazi expres ,Orice om are
dreptul la libertatea opiniilor gi exprimérii; acest drept include libertatea de a avea
opinii [...] de a rispindi informatii si idei prin orice mijloace [...]".

Pactul International cu privire la Drepturile Civile §i Politice, la fel consfin{este
dreptul la libertatea de exprimare ,acest drept cuprinde libertatea de a ciuta, de a primi
si de a rispindi informatii i idei de orice fel, indiferent de frontiere, sub forma oralg,
scrisy, tip#ritd ori artisticd sau prin orice alt mijloe, la alegerea sa”.

In mod firesc, reglementiri similare contine i Conventia European# a Drepturilor
Omului, care in art. 10 recunoaste dreptul oricirei persoane la libertatea de exprimare.

Complementar, respectivele reglementéri vin in contradictie cu prevederile art.126
din Constitutie, car consacra ,Economia Republicii Moldova este economie de piata,
de orientare sociali, bazatd pe proprietatea privat# si pe proprietatea publicd, antrenate
in concurentd liberd.”.

lar pe aceasti cale statul trebuie si asigure: libertatea comertului si
activititii de intreprinzitor, protectia concurentei loiale, crearea unui
cadru favorabil valorificirii tuturor factorilor de productie; Or, normele
criticate instituie restrictii pentru mediul mass-media in ceea ce priveste asocierea de
afaceri.

Cu referire la incilcarea dreptului de proprietate, consacrat de art. 9 al
Constitutiei, care proclami expres ci proprietatea nu poate fi folosita in detrimentul
drepturilor, libertitilor i demnitétii omului.

Dupi cum intilnim reflectat in doctrind, sub aspectul economic, proprietatea
exprimi o relatie de apropiere, de o insusire a premiselor materiale ale unui proces de
productie. Cind insugirea respectivi este ocrotitd si garantati de citre stat, proprietatea
imbracd un vesmint juridic, devenind astfel i o categorie juridicd. Sub aspectul juridic,
proprietatea isi giseste exprimarea atit in dreptul de proprietate, cit si in intregul sistem
economic al societitii. Or, dupd cum opineazi doctrinarii, proprietatea este expresia
supremi a accesului oamenilor la posesiunea, folosinta si dispozitia bunurilor.

Potrivit art. 1 din Protocolul nr.1 CEDO, orice persoand fizicd sau juridicd are
dreptul la respectarea bunurilor sale. Dreptul de proprietate conferd titularului sau
atributele posesiei, folosintei si dispozitiei asupra unor bunuri. In acest context, Curtea
Europeani a statuat cu valoare de principiu cd notiunea de ,bunuri” din articotul 1 al
Protocolului nr. 11a Conventia Europeand are o semnificatie autonomd si nu se limiteaza
numai la proprietatea asupra unor bunuri corporale, astfel incét pot fi considerate parte
a ,dreptului de proprietate” si alte drepturi §i interese materializate prin active. De
asemenea, in sensul Conventiei Europene, notiunea de ,bunuri” cuprinde bunuri
mobile, bunuri imobile, alte drepturi reale, dar si ,,speranta legitima” de a obtine
un avantaj patrimonial.

Curtea Europeand a stabilit ci notiunea de ,proprietate” poate fi o ,proprietate
existentd”, sau active, inclusiv creante, cu privire la care solicitantul pretinde c# are cel
putin o ,speranti legitimd” de a obline satisfacerea efectivd a dreptului siu. Per a
contrario, speranta recunoagterii unui drept de proprietate, care nu a fost posibil de
exercitat in mod efectiv, nu poate fi considerati drept ,proprietate” in sensul art.1 al
Protocolului nr.1 (a se vedea Kopecky c. Slovactei). Astfel, veniturile viitoare nu pot fi



considerate ,bunuri”, cu exceptia cazului in care dreptul a fost deja castigat si este sigur
cd va fi plitit (Koivusaart si altii ¢. Finlandei, nr. 20690/06, decizie din 23 februarie
2010).

Or, anume in acest sens, tendinta legiuitorului de a limita publicitatea
(teleshoping-ul) in conditii spontate de facto, afecteazi speranta legitima a furnizorilor,
care, dupd cum se cunoagte au deja contracte comerciale semnate pentru termene lungi.
Or, noi nu vorbim despre situatii ipotetice, ci despre raporturi juridice civile in curs de
desfagurare.

Mai mult ca atit, norma criticat este in oponenti cu principiile antreprenoriatului
printre care se numiri: independenta in activitate, care are att o componentd de
proprietate (existenta proprietitii separate), cit i una organizationald (nevoia de a lua
independent decizii in procesul activititii de afaceri); axarea pe dobandirea venitului
antreprenorial (profitului), ca unul din principalele motive si rezultate ale activitdtii de
afaceri.

Nu in ultimul rind, normele criticate, vin si compromita politicile de stat de
dezvoltare a afacerilor, in special Strategia reformei cadrului de reglementare a
activititii de intreprinzitor; Foaia de parcurs pentru ameliorarea competitivitatii
Republicii Moldova; Strategia de dezvoltare a sectorului intreprinderilor mici si mijlocii,
etc.

Dup# cum se cunoaste, una din metodele de sprijin pentru afaceri din partea
statului este cea indirects, care se bazeazd pe interesele economice ale intreprinderilor,
elaborfind pentru diferite grupe de business rate de impozitare, dobanzi la credit,
conditii de tarifare, rate de amortizare si altele. Or, normele criticate compromite aceste
aspiratii.

De altfel, in multiplele cauze asupra céirora sa pronuntat Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (CtEDO), in special pe marginea incalcarii art.1 al Protocolului 1
CEDO, a statuat ci situatiile respective prezumai o ingerintd in dreptul la protectia
proprietitii. Or, in condiiile spetei examinate, se atestd si faptul ci reclamantul poarta
pe buni dreptate o povard individuald si excesivd, care contureaza riscurile unei
ingerinte in dreptul acestuia in valorificarea proprietétii sale.

Prin prisma articolului 23 din Constitutie, subliniem ci, fiind sesizata sa
aprecieze constitutionalitatea unor legi in spete similare, prin prisma criteriilor de
calitate pe care trebuie si le indeplineasci o lege Curtea Constitujionald (Hotdrérea nr.
24 din 17 octombrie 2019) a statuat ci nici jurisprudenta in materie nu a dezvoltat
pentru notiunile criticate un inteles care sd constituie un reper obiectiv in functie de
care si poatdl fi apreciat continutul acesteia.

Totodatd, Curtea a apreciat ci ,Avand in vedere multitudinea semnificatiilor
acestei sintagme, Curtea a retinut c destinatarul normei penale nu poate cunoaste care
este actiunea/inactiunea prohibitd, astfel incit si-si adapteze conduita in mod
corespunzitor. In practic, stabilirea acestora nu poate fi fdcutd de citre cei competenti
sd aplice legea penald, decét in baza unor criterii lipsite de suport legal. Chiar dacd se
face apel la consultanta de specialitate, destinatarul normei nu ar putea cunoagte cu
exactitate ce actiune a sa este conformi cu prevederile legale.”

Curtea a reamintit ci preeminenta dreptului presupune, inter alia, asigurarea
legalitiii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de
ciitre Comisia de la Venetia 1a cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, § 41).

Curtea Europeani a subliniat in jurisprudenta sa cil expresia ,previzutd de lege”

presupune, intre altele, ca legea si intruneascd standardul calitatii, i.e. ca aceasta sa fie
accesibili si previzibili (Rohlena v. Cehia [MC], 27 ianuarie 2015, § 50; Vasiliauskas v.



Lituania [MC], 20 octombrie 2015, § 154; Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, §
48). De altfel, Curtea noteazi ¢ si articolul 23 alin.(2) din Constitutie implicd adoptarea
de ciitre legislator a unor legi accesibile §i previzibile.

Condifia accesibilititii presupune ca textele de lege si poata fi cunoscute de cétre
destinatari. Orice persoani trebuie si poatd dispune de informatii privind normele
juridice aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68).
Accesibilitatea legii are in vedere aducerea la cunostinia publicd a actelor normative gi
intrarea in vigoare a acestora, care se realizeazi in baza articolului 76 din Constitutie,
legea publicAindu-se in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Curtea Europeani a menfionat ci, desi certitudinea este dezirabila, aceasta ar
putea antrena o rigiditate excesivé (Del Rio Prada v. Spania [MC], 21 octombrie 2013,
§8 92, 93). Nevoia de a evita rigiditatea excesivi si de a tine pasul cu circumstantele in
schimbare presupune exprimarea unor legi in termeni care sunt, intr-o mai mare sau
mai mici misurd, vagi, iar interpretarea si aplicarea unor asemenea reglementdri
depinde de practici (Kokkinakis v. Grecia, 25 mai 1993, § 40). Pe de altd parte, utilizarea
unor concepte si a unor criterii prea vagi in interpretarea unei prevederi legislative
conduce la incompatibilitatea acesteia cu exigeniele claritdtii i previzibilitdtii, in
privinta efectelor sale (Liivik v. Estonia, 25 iunie 2009, §§ 96-104).

De asemenea, pentru ca legea si indeplineasc# cerinfa previzibilitatii, ea trebuie
si precizeze cu suficientd claritate intinderea §i modalititile de exercitare a puterii de
apreciere a autorititilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmérit
(Sissanis v. Roménia, 25 ianuaric 2007, § 66). O putere discretionard care nu este
delimitati, chiar daci face obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu
trece de testul previzibilititii. Aceeasi concluzie este valabild si pentru puterea
discretionari nelimitat# a instantelor judecétoresti (HCC nr.28 din 23 noiembrie 2015,

§ 61).

Curtea Constitutional a retinut constant i principiul legalitétii si al certitudinii
juridice este esential pentru garantarea increderii in statul de drept si constituie
protectie impotriva arbitrariului. Or, asigurarea respectivelor principii obligd statul s&
legifereze intr-o manier clari si previzibila normele de drept adoptate.

Asa dar, adoptarea de citre legiuitor a actelor legislative accesibile, previzibile si
clare se impune prin prisma art.23 alin. (2} din Legea suprema.

In Hotidrarea Curtii Constitutionale nr. 26 din 23 noiembrie 2010, a fost statuat ci
pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si
claritate — norma de drept trebuie si fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incit sd
permitd persoanei si decidd asupra conduitei sale gi sd prevads, in mod rezonabil, in
functie de circumstantele cauzei, consecinfele acestei conduite. In caz contrar, cu toate
ci legea confine o norm# de drept care aparent descrie conduitd persoanei in situatia
dati, persoana poate pretinde ci nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de
interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor clarititii este contrard art.23 din
Constitutie, care statueazi obligatia statului de a garanta fiecirui om dreptul de a-i
cunoagte drepturile.

Necesitatea examindrii calitatii legii de ctre autoritétile publice ale Republicii
Moldova a fost evidentiati si in jurisprudenta CtEDO pe mai multe cauze (Busuioc v.
Moldovag , Gutu v. Moldova 10). Astfel, in cauza Gutu v. Moldova, §66 (Guiu v. Moldova
nr.20289/02, 7 iunie 2007): “..expresia “previzutd de lege” nu presupune doar
corespunderea cu legislatia nationald, dar, de asemenea, se referd la calitatea acelei
legislatii (a se vedea Halford v. the United Kingdom, Reports 1997-11I, p.1017, §49).
Legislatia nationald trebuie si indice cu o claritate rezonabild scopul si modalitatea de
exercitare a discretiei relevante acordate autoritdfilor publice, pentru a asigura
persoanelor nivelul minim de protectie la care cetitenii au dreptul in virtutea



principiului preeminentei dreptului intr-o societate democratici (a se vedea
Domenichini v, Italy, Reports 1996-V, p.1800, §33)”

Totodatd, CtEDO in jurisprudenta sa a mentionat ¢ nu poate fi considerate ,lege”
decit o normi enuntati cu suficienti precizie, pentru a permite individului si-si
corecteze conduita. In special, o normi este previzibil# atunci cind oferd o anume
garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice (Amman vs. Elvetia 2000).

In Hot#irarea nr. 26 din 27 septembrie 2016, a fost statuat cu titlu de principiu cé Ia
elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie sd respecte normele de tehnici
legislativi pentru ca acesta si corespundd exigentelor de calitate, Astfel, pentru a
exclude orice echivoc, textul legislativ trebuie si fie formulat clar, fluent si inteligibil,
fard dificultati sintactice §i pasaje obscure.

Prin urmare, destinatarii trebuie s fie in mésura si prevada consecintele ce pot
decurge dintr-un act determinat doar in baza prevederilor care 1l specifici, adica prin
aplicarea simpld a regulilor de interpretare lingvisticd sau prin aplicarea actelor
subordonate acestui act.

De asemenea, textul legislativ trebuie si corespundd principiului unitatii materiei
legislative sau corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca persoanele sd-gi poatd adapta
comportamentul la reglementirile existente, ce exclud interpretérile contradictorii sau
concurenta intre normele de drept aplicabile. Astfel, legea trebuie s reglementeze in
mod unitar, si asigure o legdtura logico-juridicd intre dispozitiile pe care le contine, iar
in cazul unor institufii juridice cu o structurd complexa sé prevadd elementele ce disting
particularititile lor.

Curtea retine cd previzibilitatea gi claritatea constituie elemente sine qua non ale
constitutionalititii unei norme, care in activitatea de legiferare acestea nicidecum nu
pot fi omise.

Cadrul normativ pertinent

Constitutia Republicii Moldova
Articolul 1
Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertifile lui, libera dezvoltare a personalitd{ii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme §i sint garantate.

Articolul 4
Drepturile si libertitile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteaza si
se aplici in concordanti cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacii existi neconcordante intre pactele gi tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.

Articolul 5
Democratia si pluralismul politic

(1) Democratia in Republica Moldova se exercitd in conditiile pluralismului politic, care
este incompatibil cu dictatura i cu totalitarismul.



(2) Nici o ideologie nu poate fi instituit3 ca ideologie oficiala a statului.
Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremi. Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul g
Principiile fundamentale privind proprietatea

(1) Proprietatea este publici gi privati., Ea se constituie din bunuri materiale si
intelectuale.

(2) Proprietatea nu poate fi folositi in detrimentul drepturilor, libertétilor si demnitaii
omului.

(3) Piata, libera initiativi economic#i, concurenta loiali sint factorii de bazd ai
economiei.

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasci personalitatea juridica.

(2) Statul asigurs dreptul fiecirui om de a-si cunoagte drepturile gi indatoririle. In acest
scop statul public# si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 32
Libertatea opiniei si a exprimarii

(1) Oriciirui cetitean 1i este garantatd libertatea gindirii, a opiniei, precum si libertatea
exprimérii in public prin cuvint, imagine sau prin alt mijloc posibil.

(2) Libertatea exprimirii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei
persoane la viziune proprie.

(3) Sint interzise si pedepsite prin lege contestarea si defiimarea statului si a poporului,
indemnul la rizboi de agresiune, la urii nationald, rasiald sau religioasi, incitarea la
discriminare, la separatism teritorial, 1a violentd publicd, precum gi alte manifestari ce
atenteazi la regimul constitutional,

Articolul 34
Dreptul la informatie

(1) Dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi
ingradit.

(2) Autorititile publice, potrivit competentelor ce le revin, sint obligate sa asigure
informarea corecti a cetitenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de
interes personal.

(3) Dreptul la informatie nu trebuie si prejudicieze misurile de protectie a cetdtenilor
sau siguranta nationala.

(4) Mijloacele de informare publicd, de stat sau private, sint obligate sd asigure
informarea corectl a opiniei publice.

(5) Mijloacele de informare publica nu sint supuse cenzurii.
Articolul 54. Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertdtile fundamentale ale omului i cetdteanului.



(2) Exercitiul drepturilor si libertédtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previizute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitatii nationale, integritétii teritoriale,
bundstirii economice a térii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitatii altor persoane,
impiedicérii divulgérii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restringerea trebuie si fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.

IV — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Urmare celor expuse, in conformitate cu prevederile art.1, 4, 5, 7, 9, 23, 32, 34 si
54 din Constitutia Republicii Moldova, art. art.4 si 25 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, art. art. 4, 38, 39 din Codul Jurisdictiei Constitutionale,

Solicitim Inaltei Curti:

1. Declararea admisibila a prezentei sesizari;

2, Exercitarea controlului constitutionalitdtii si declararea drept neconstitutionale a
prevederilor Capitolului IT ,Publicitatea politica” (art.9 — art.11) din Legea cu privire
la publicitate nr.62 din 17 martie 2022.

V — DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
VI — LISTA DOCUMENTELOR
VII — DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile ce figureazé in prezentul formular de sesizare
sunt exacte.

Cu respect,

P

“—Grigore NOVAC




