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Onoratd Curte, prin prezenta, Curtea de Apel Centru vi remite incheierea emisi pe
marginea sesizarii privind exceptia de neconstitufionalitate precum si sesizarea privind exceptia
de neconstitutionalitate ridicati in cadrul procesului de contencios administrativ, dosar nr. 3r-
636/25, intentat la cererea de recurs declarati de Gherman Ion si Gherman Ala fmpotriva
Incheierii din 09 noiembrie 2022 Judecdtoriei Chisindu (sediul Riscani), pronuntatd in cauza de
contencios administrativ la cererea de chemare in Judecatd depusd de GHERMAN ION
VASILE, Gherman Ala vs. Serviciul Fiscal de Stat privind controlul legalititii actelor
administrative ale Serviciului Fiscal de Stat si directiilor generale de administrare fiscal

Anexa:

L. Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate in original.
2. Copia Incheierii din 23 aprilie 2026.
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

prezentatd in conformitate cu prevederile Legii nr, 74/2025 cu privire la Curtea Constitufionali
si articolele 38 alin.(1) lit. ¢) si 39 din Codul
Jurisdictiei Constitutionale nr. 502-XIII din 16 iunie 1995

formulatd ab initio ca demers constitutional iImperativ in cauza civild pendinte, pentru a exclude
producerea unui remediu tardiv prin mecanismul de revizuire in sensul Codului de procedurd civild al
Republicii Moldova — ,Articolul 449. Temeiurile declardrii revizuirii.. litera e1)”, in ipoteza in care instanta de
drept comun ar ignora exceptia ridicatd, si pentru a solicita Curtil Constitutionaie, unica autoritate
jurisdictionald competentd sd determine §i sd aplice ,mutatis mutandis” standardul constitutional
desprins din propria jurisprudentd, s& se pronunte asupra incidentei si efectelor in cauza pendinte ale
Hotdrarii Curtit Constitutionale nr. 10 din 4 aprilie 2024 privind termenul de prescriptie pentru
determinarea obligatiilor fiscale si efectele patrimoniale disproportionate generate de accesoriile fiscale,
operatiune care excedeazd jurisdictiel instantei ordinare de apiicare a legii si tine exclusiv de jurisdictia
controlului constitutional.

AVAND CA OBIECT COMPLEX AL EXCEPTIE] $1:

1) in integrum sintagma ,dacd acestia sint licentiati in drept” din alineatul (11) al articofului 75 din Codul
de procedurd civild al Republicii Moldova;

2) in integrum articolul 281 alineatul (3) din Codul fiscal, sub aspectul omisiunii legisiative (insuficientsi
continutului normativ) si al efectului normativ, in m&sura in care nerma permite producerea unor efecte
patrimoniale disproportionate prin acumularea de obligatii accesoril in lipsa unet Tnstiintdri efective i fGrd
corelared redld a dies d quo cu cunodstered efectivdl a actului.



A. Autorii exceptiei de neconstitufionalitate

A.1. Persoani fizica - Domnul fon GHERMAN

1. Nume: GHERMAN
2. Prenume: ITON

-~ . -— PR PR N e e T L

A.1. Persoani fizici - Doamna Ala GHERMAN,

1. Nume: GHERMAN
2. Prenume: ALA

A.3. Instanta de judecata

1. Curtea de Apel Centru (Chisinau)
2. Judecitor: Angela BOSTAN

4., str. Teilor nr. 4, municipiul Chigindu, cod postal MD-2043

5. Telefon: 022 63-53-53

Dosar civil nr. 3a-321/24

PIGD nr.2-21184143-02-3r-21102025

2128



3|28

B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de
drept comun

in prezenta cauzd, premisa factuald determinantd pentru controlul constitutional constd in faptul cd statul,
prin autoritated fiscald, a declansat mecanismul de executare silitd si de acumulare a accesoriilor fiscale
intr-un regim i care

(i) problema interventiel termenului/prescriptiei a fost invocatd din start §i ignoratd printr-o
abordare formald, Tn vederea aplicdrii mutalis mutandis a standardului constitutional
consdcrat de Hotéiréirea Curtii Constitutionadle nr. 10 din 4 aprilie 2024 th materia prescriptiei
fiscale si a efectelor patrimoniale ale accesoriilor ~ motiv pentru care se solicitd Curtil
Constitutionale determinarea, mutatis mutandis, o incidentel standardului din Hotdrérea
curtii Constitutionale ny. 10 din 4 aprilie 2024

) ingtiintarea efectivd §i dies a quo au fost decuplate de la cunoasgterea realt, lar

i) dreptul la apdirare a fost afectat prin omisiunea examindrii cererii de avocut din oficiu, ceea
ce u creat o asimetrie procesuald care a permis respingered pe ctiteril procedurale, féra
examinarea fondului.

Tn plan cronologic, actele depuse si retinute T dosar configureazd urmdtoarea succesiune logicd, relevantd
pentru incidenta constitutionald:

Prin documentul executoriu emis de autoritatea fiscald, identificat in actele partilor $i in hotdrd@rea instantei,
s-a pretins Incasarea de la Gherman lon a unei restante la buget (BPN) n cuantum de 7 532,76 lei si cheltuieli
de executdre de 1 325,07 lei. In hotdrdrea judscdtoreascti se consemneazd expres cd despre existenta
dctului fiscal si despre declangarea executdrli silite s—a aflat real si efectiv ulterior, in legéiturd directd cu
corespondenta executorului judecdtoresc.

in mod special, in hotdrarea judecdtoreascd intitulatd ,HOTARARE, in numele Legii, 09 nofembrie 2022,
municipiuf Chigindu, Judecdtoria Chigindu {sediul Rc“1$ccmi)" se consemneazfl cd reclomanta o indicat cd
despre faptul emiterii actului fiscal a aflat real” la data de 23 noiembrie 202, dupd receptionarea scrisorll
executorului judecdtoresc cu ingtiintarea din 15 noiembrie 2021 privind executarea fortatd, Tot in aceeasi
hotéir@re se retine c& pe plic era aplicatd stampilo de expediere din 19 nolembrie 2021, ora 12:23. Acest
element nu este unul marginal: el fixeazd cadrul constitutional al dies a quo - nu ca formalitate, ¢i ca
mement de cunoastere reald, indispensabll pentru accesul efectiv la contestare.

Th continuare, pozitia pdrtilor in raport cu comunicarea prin publicitate” este deja refinutd In dosar gi
rezumdtd In hotéirdrea instantei: Serviciul Fiscal de Stat o invocot cd actul fiscal ar fi fost expediat,
Lhereclamat”, iar ulterior comunicat prin publicitate, cu o ,comunicare legald” pretins produsd la 15
octormbrie 2021, prin raportare la publicarea din 30 septembrie 2021. Acest argument este esential pentru
axa constitutionald o ingtiin|drii efective, deodrece el incedrcd sa fixeze dies g quo Tntr-un punct formal,
independent de cunoasgtered reald.

in acelasi timp, actele pdrtilor demonstreazé cd demersurile lor nu au fost reactii intarziate ,inventate”, ci
reactii imediate dupd luarea la cunostintd efectivd, precum si c@ problema termenului/prescriptiei a fost
invocdtd ab initio n dosar, ca limitd constitutionald a ingerintei statului.

Astfel, existé& un act adresat autoritdtii fiscale, intitulat in mod complet: ,Cdatre Serviciul Fiscal de Stat al R.
Moldova. De la Gherman lon, reprezentat prin Procurd din 13.07.2021 de Gherman Alg, sotia..”, semnat ,din 26
noiembrie 2021, in care se consemnedzd receptionarea in edsuta postald a unei scrisori simple de la Biroul
executorului judecdtoresc Victor Cater, cu anexarea Instiintdrii cu nr. de iegire 120 din 15.11.202], privind
stabilirea executdrii fortate la 22.11.2021 ora 11:00, a docurmentului executoriu AH nr. 0028406 din 10.02.2021. in
dcest act se contestd legalitatea documentulut executoriu i se solicitd anularea/retragerea lui, insotit de
argumente de fond.
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Tn continuare, existél getul adresat executorulu judecditoresc, intitulat in mod complet: ,Catre Executorul
Judecdtoresc Victor Cater. De la Gherman Ala.. Demers.”, cu mentiunea expresd ,ostdzl, la data de
07.12.2021.", semnat ,din 07 decembrie 2021", in care se consemneazd receptionareqa unei scrisori simple
expediate la 06.12.2021 ora 10:48, cu anexared Instiintérii din 30.11.2021, privind executarea fortatd la 06.12.2021
ora 11:00 a documentulul executoriu AH nr.0028403 din 10.02.2021 {emis de Directia Generald de Administrare
Fiscald mun. Chisindu), precum si faptul cé o astfel de scrisoare simpld cu ingtiintarea din 15.11.2021 mai
parvenise anterior, ceea ce determinase depunerea adresdrii din 26.1.2021 cdtre autoritatea fiscald. Prin
acest ,Demers” se solicité suspendarea actiunilor de executare péand la clarificarea situatied.

Ulterior, cadrul litigios s-a transformat intr-o procedurd de contencios administrativ. In hotdrrarea
judecdtoreascd din 09 noiembrie 2022 se retine expres cd la data de 14 decembrie 2021 a fost depusd
actiuned in contencios administrativ privind anularea actului administrativ,

in privinta pozitiei autoritdtii fiscale n raport cu termenul de contestare, Tn actele pdrtilor se retine existenta
unui réspuns al Serviciului Fiscal de Stat, semnat de conducered adjunctd (executor fiscal indicat), prin care
se invocd expirarea termenului de prescriptie al contestatiei si se comunicd lasarea contestatiei fard
examinare. Aceastd pozitie este determinantd, deoarece (i) mutéd disputa intr-un plan strict formall, si (ii)
permite mentinerea si acumularea accasorillor in perioada in care persoana pretinde ¢é nu a fost ingtiintatd

efectiv.

Tn acest cadru, cauzd de apel este definitd de actul procesual depus Curlii de Apel Chigindu REFERINTA cu
concretizarea apelulul in temeiul citatiei din 06.02,2025, dosar nr. 3a-321/24, judecitor Angela BRAGA, ptin
care sunt concretizate actele atacate, temeiurile si capetele de cererein apel.

Respectiv, sub aspect de procedurd, prezenta Sesizare este formulatd in cadrul cauzei civile pendinte Tn
taza apelului, in care pértile sunt identificate in actul procedural depus la instanta de apel, in Dosar civil
nr. 3a-321/24, in sustinerea dovedirii incélcérii flagrante a Constitutiei de cdtre Instanta de fond prin
HOTARARE, in numele Legii, 09 noiembrie 2022, rationamente descrise cu lux de detaliu in Cerered de
concretizarea a apelului in temeiul citatiei din 06.02.2025. In cauza de fond este retinutd si participarea
tertului: Directia de colectare a impozitelor si taxelor locale a Primériei municipiului Chigindu, element
relevant pentru caracterul patrimoniat al litigiului si pentru efectele fiscale/executionale contestate.

subsidiar, in atentla inaltei Curti, aducem la cunostintd, c& Tn aceeasi cauzd civild pendinte, anterior
prezentei cereri, a fost deja depusd la Colegiu Sesizarea Inatei Curti pe blancheta oficialé cu cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmelor ‘dacd acestia sint licentiati in drept’ din alin.
(¥1) din art. 75 a CPC... concomitent cu cenzurarea lacunei legistative din art. 281 alin. (3) Cod fiscal prin
completarea sintagmei ‘prin mostenire sau prin donatie’ in “... prin mostenire, prin donatie saufsi prin
executarea silitd a titlului executoriu a unei decizii judecdtoregti definitive $i irevocabile sau prin alte
forme de posesie efectivéi ..’ §i cenzurarea lacunei legislative la capitolul introducetii notiunii de
persoand fizicd insolventaffdlité si a notiunilor de *beneficiar nominal’, ‘beneficiar efectiv’ §i ‘beneficiar
final’ in Codul fiscal...”, cerere care vizeazd, deci, In mod expres si cumulativ:

(i) exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei din articolul 75 alin, (11) din Codul de procedurd
civiléi al Republicii Moldova,
(ii) cenzurarea lacunei legisiative din articolul 281 alin. (3) din Codui fiscal prin completarea redatd

mai sus, precum gi

(i)  cenzurarea lacunelor privind introducerea notiunilor mentionate Tn Codul fiscal; prin urmare,
solicitdm ca dceastd cerere anterloard, aflatd la dosar, s& fie examinatd si expediatd Curti
Constitutionale impreund cu prezenta, intrucat Tmpreund formeazd un cadru unitar, complex si
multi-aspectual al exceptiilor ridicate in cauza pendinte.”

in contextul prezentei sesizéiri, este determinant faptul cd litigiul a fost impins intr-o zoné de formalism
procedural, iar problemele de fond - prescriptia/termenul, comunicarea efectivd si efectele patrimoniale
ale accesoriifor - au fost tratate intr-o manieréi care riscé sé goleascd de continut garantiile

constitutionale invocate.
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Litigiul are ca nucleu contestarea efectelor unor acte fiscale executorii §i o modului In care acestea au
produs consecinte patrimoniale (obligatii de bazd si accesorl), in conditiile in care:

(1) s-d invoeat constant interventia termenului/prescriptiei ce limitd a urmdririi fiscale §i o dcumuldrii
accesoriiior;

(2) s-ainvecat cé instiinjarea nu a fost efectivé, far stabilivea dies a quo a fost construitd formail, n
detrimentul accesului real la contestare;

(3) s-a invocat afectarea dreptului la apdrare prin omisiunea examindrii cereril de avocat din oficiu gi
examinared cauzei in lipsa apécdrll, ceed ce o amplificat asimetria procesuald si riscul de respingere pe
criterii procedurale, féird cercetaren fondului.

Cronologia faptelor relevante pentru controlul de constitutionalitate se structureazd astfet: dupd ce au fost
puse Tn executare acte flscale executoril gi au fost calculate sume st accesoril, persoana vizdtd o prezentat
dovezi c& a luat cunostintd efectiv despre act si despre executare prin corespondenta executorului
judecdtoresc, moment de la care au fost initiate demersuri si contestdri.

in paralel, autoritatea fiscald a invocat comunicdri formale si termene calculate din momente care,
acceptiunea pértilor, nu corespund cunoasterii efective. Aceastd rupturd dintre Lcomunicarea formald” si
,cunoasterea efectivd” este determinantd in cauzd, deoarece influenteazd direct atat termenul de
contestare, cat si acumularea accesorlilor cu incélcarea art. 1Procotol 1 CEDO §i art. 46 §i 127 din Constitufie
si, in final, intensitatea ingerintel patrimoniale, care afecteazd drepturile fundamentale ale recurentilor
‘in mod direct (Gherman lon) si indirect (Gherman Alg, sotia), fiindu~i adus& atingere drepturilor
fundamentale detinute prin devélmagie.

in acelasi timp, in cadrul cauzel pendinte, ANTERIOR in fata Colegiului de Apel, a fost ridicatd excepiia de
neconstitutionalitate pe doud axe tehnice:

(i) limitarea reprezentéirii prin sintagma din Codul de proceduré civilé;

(ii) omisiuned legislativé din Codul fiscal, care permite producerea unor efecte patrimoniale
disproportionate n lipsa unei ingtiinidri efective §i fird corelarea reald a dies a quo cu
cunoasterea efectivii. Acestea nu sunt invocéri abstracte, ci suntincidente direct inmodulin
care cauza a fost examinatd §i in modul in care efectele fiscale §i executionale aufost produse

si mentinute,

Mai mult, in speld este incident un aspect de practicé jurisdictionald: aplicarea standardului constitutional
consdcrat de Hotdrdrea Curtil Constitutionale nr. 10 din 4 aprilie 2024 in matetia prescriptiei fiscale si a
efectelor patrimoniale ale accesoriilor.

Determinared incidentei acestui standard asupra configuratiei factuale a cauzei pendinte este invocatd
ca operatiune proprie jurisdictiei constitutionale (.mutatis mutandis™), iar prezenta sesizare urmdregte
tocmai activarea controlulul constitutional in timp util, pentru a evita consolidarea efectelor
patrimoniale si impingerea remediului intr-o zond tardivé (revizuire).

PRIVITOR LA OBLIGATIA INSTANTE] DE APEL DE A REMITE EXCEPTIA
S1LA INTERDICTIA DE A SE PRONUNTA PE FONDUL ,,MUTATIS MUTANDIS"” TN LOCUL CURTH CONSTITUTIONALE

fn cadrul mecanismului exceptiel de neconstitutionalitate, rolul Instantei ordinare este unul strict determinat:
ea verificd intrunirea conditilor de admisibilitate i, dacd acestea sunt intrunite, remite exceplia Curlii
Constitutionale. Instanta ordinard nu este un filtru de fond” al constitutionalitdtii i nu poate substitui Curteaq
Constitutionalé printr-o apreciere proptie a incidentei constitutionale.

Din perspectiva art. T alin. (3) din Constitutie, separatia functionald dintre jurisdictia de aplicare a legil si
jurisdictia constitutionalé este parte a statului de drept. Dacd instanta ordinard ar decide ea insdsl ce este
aplicabil ,mutatis mutandis” din jurisprudenta Curtii, ea ar depdsi domeniul aplictrii legii §i ar intra Tn
domeniul controfului de constitutionalitate, ceea ce ar afecta echilibrul institutional.
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Din perspectiva art. 20 din Constitutie, mecanismul exceptiei este o gardantie o accesului efectiv la control
constitutional, Dacd instanta ordinaré respinge sau ocoleste remiterea exceptiel prin substitutie (,noi
apreciem cd nu se aplicd mutatis mutandis”), aceasta echivaleazd cu o restréngere implicitd a accesului
la Curtea Constitutionald si transformd mecanismul intr-o formalitate iluzorie.

Din perspectiva art. 23 din Constitutie, previzibilitotea i claritatea drepturilor presupun cd persoand stie cd,
odaté ce intruneste conditiite a)-d), chestiunea de constitutionalitate ajunge la Curtea Constitutionald.
Dacd practica instantelor ordinare devine una de ,apreciere de fond” a incidentei constitutionale, aceastd
previzibilitate se rupe: persoanad nu mai are un traseu clar cétre controlul constitutional.

Din perspectiva art. b4 din Constitutie, o dsemenea ,substitutie” ar reprezenta o restriingere nejustificatd si
disproportionatd o garantiei de control constitutional, deoarece nu este necesard ntr-o socletate
democratict si nu urmdreste un scop legitim superior, ¢i doar eficienta proceduralé sau formatismul, cu
pretul drepturilor fundamentale.

Tn spetd, delimitarea jurisdictiel este cu atat mai importantd cu cat standardul de constitutionalitate invocat
este unul recent si central, derivat din hotdrérea intitulatd complet: ,Republica Moldova - Curtea
Constitutionald - HOTARARE privind exceptia de neconstitutionalitate o unor prevederi din articolele 2264,
226° alin. (62) si 264 din Codul fiscal (termenui de prescriptie pentru determinarea obligatiilor fiscale)
(sesizarea nr. 1699/2022), Chisindu, 4 aprilie 2024. Determinarea incidentel acestui standard asupra unei
configurati factuate concrete — inclusiv asupra modului in care se raporteazd la accesorii sila comunicarea
efectivdl — este, prin natura sa, o determinare constitutionald.

Prin urmare, este de rolul si jurisdictia exciusivéi a Curtii Constitutionale, care este chematé sé statueze cd
instanta de apel nu poate ,rezolva” exceptia printr-o apreciere proprie de fond, ci este obligatd s& o remitd
Curtii, iar orice refuz cdre se intemeliazd pe o apreciere de fond o incidentei constitutionale contravine art. 1
alin. (3), art. 20, art. 23 si art. 54 din Constitutie.

PRIVITOR LA CONSECINTELE CONSTITUTIONALE iN CAUZA PENDINTE:
REMEDIUL IMEDIAT $1 REABILITAREA EFECTIVA A DREPTURILOR INCALCATE FLAGRANT DE INSTANTA DE FOND

ih urma remiterii exceptiei si a solutiei Curtii Constitutionale, In cauza pendinte trebuie sd se producd un
efect real examinarea pe fond a problemelor constitutionale invocate, recalibrarea dies a quo in raport cu
instiintarea efectivd, examinarea efectelor patrimonliale ale accesoriilor prin testul de proportionalitate si
repararea viciului de apdradre prin reludarea procedurli Th conditil de contradictorialitate.

Din perspectiva art. 20 din Constitutie, un remediu efectiv presupune cd procedurd nu se limiteazd Ia
~atidarea formald” a unei comunicdrl prin publicitate, ol examineqzd dacd persoana o avut posibiitateq
reci s contests, §i dacd nu, $4 restabileascd posibilitatea de contestare In mod real, in conditii de apérare

efectiva,

Din perspectiva art. 46 st art. 54 din Constitutie, remediul efectiv presupune examinarea caracterulul
proportional al accesoriilor si ol efectelor patrimoniale, inclusiv dacd acestea au fost amplificate prin lipsa
instiintcirii efective si prin formalismul procedural. fntr-un stat de drept, efectele patrimoniale nu pot fi
mentinute doar pentru c& procedura a fost ,parcursd”, dacd aceasta o fost parcursd in mod care a fdcut

drepturile iluzorii,

CONCLUZII

Prezenta sesizare este formulatd Tn mod imperativ, ab initio, pentru a restabili ordined constitutionald intr-o
cauzdl in care formalismul procedural riscd sd consclideze o ingerint&l patrimoniald disproportionatd,
produsd prin depdsirea termenului si prin acumularea accesoriilor T lipsa instiintérii efective, agravatd de
lipsa apardrii efective. Tn consecintd, remiterea exceptiei cdtre Curtea Constitutionald si cercetarea in fond
a incidentei constitutionale sunt indispensabile pentru protectia art. 1 alin. (3}, art. 20, art. 23, art. 26, art. 46 i
art. 54 din Constitutie.
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INTRUNIREA CONDITHLOR DE ADMISIBILITATE A EXCEPTIEI
INTRUNIREA CUMULATIVA A CONDITILOR a)~-d) S| FUNDAMENTUL CONSTITUTIONAL AL REMITERY

conditiile de admisibilitate prevézute de Codul de procedurd civild al Republicii Moldova se interpreteazd in
lumina suprematiel Constitutiei: mecanismul exceptiei este garantia institutionald prin care conflictul dintre
normd si Constitutie este transferat cdtre jurisdictia competentd.

FUNDAMENTUL JURISPRUDENTIAL AL OBLIGATIEI DE REMITERE §1 AL SUSPENDARI PROCESULUI (HOTARAREA
CURTII CONSTITUTIONALE NR. 2 DIN 09.02.2016; HOTARAREA CURTIlI CONSTITUTIONALE NR. HCC /2014 DIN

28.01.2014)

1. In conformitate cu paragraful 82 al Hotdrdrii Curtii Constitufionale nr. 2 din 09,02.2016, Tn momentul
acceptérii exceptiei de neconstitutionalitate, judecdtorul dispune, prin inchelere, suspendarea procesulul,
iar suspendarea pand la solutionarea exceptiei de catre Curtea Constitutionald este necesard pentru a
exclude aplicarea normelor contrare Constitutiei fa solutionarea cauzei.

2. Totodatd, Curtea o retinut la paragrafele 86 si 87 ale Hotdrdarii Curtii Constitutionale nr., 2 din 09.02.2016 cd,
prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si rezolvarea litigiului fard solutionarea prealabild o
exceptiei de cdtre instanta de contencios constitufional, Judecdtorul ordinar ar dobdndi prerogative
improprii instantei de judecatd; Tn ipoteza unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii,
instanta are atat puterea, cét si obligatia sd se adreseze Curtii Constitutionale.

3.Tn acelasi registru, Hotdrdrea nr. HCC 1/2014 din 28.01.2014 {privind aprobared Raportului privind exercitarea
jurisdictiei constitutionale n anul 2013) statueazd cd interpretarea oficiald a Constitutief constituie atributia
exclusivé a Curtii Constitutionale; niciun alt organ al puterii de stat nu este n drept sa dea o interpretare
oficiald prevederilor Legii Supreme, iar hotdrérile Curtii Constitutionale sunt oficiale, obligatorii, definitive si
nu pot fi revizuite de niciun organ al statului.

4. Rezuitd, in mod inevitabil, c& delimitarea dintre jurisdictia de aplicare a legii si jurisdictio de control
constitutional nu este o chestiune de stil, ci o obligatie institutionaié derivatd din art. 1 alin. (3) din Constitutie.
Determinarea incidentel ,mutatis mutandis” o standardului constitutional asupra configuratiei factuale
a spetei nu poate fi substituita de instanta ordinard; competenta de a fixa continutul standardului
constitutionol aplicabil apartine Curtii Constitutionale.

Conditia a) este intrunitd, deoarece exceptia priveste norme incidente in cauza civild pendinte gi efectele
lor juridice, iar examinarea constitutionald este necesard pentru a preveni aplicarea unei solutii contrare
principiilor statului de drept. Fundamentul constitutional rezidd in art. 1 alin. (3) din Constitutie, in corelatie cu
roluf Curtii Constitutionale consacrat de Constitutie.

Conditia b) este intrunitd, deoarece exceptia este ridicatd de parti, in cadrul unei proceduri judiciare
efective, iar accesul la control constitutional este o componentd o dreptului lo un remediu efectiv.
Fundamentul constitutional rezidd in art. 20 din Constitutie si art. 26 din Constitutie, coroborate cu art, 23 din

Constitutie.
Privitor la partea in proces Gherman Ala.

Doamna Ala Gherman actioneazé legal si se constituie parte legalé in prezentul proces, or litigiul priveste
drepturile patrimoniale reale ale Doamnei Ala Gherman, care actioneczd legal in interese proprii §i in
interesele sotului Gherman lon §i respectiv ale bunurilor comune ale sofilor, Tn temeiul Procurii din
13.07.2021, iar in plus in temeiul regimului legal al bunuritor sotifor consacrat de Codul familiei al Republicii
Moldova, intrucat: (i) bunurile dobandite de seti In timput cdsdtoriei sunt supuse regimului propHetdtii in
deviélimasie (articolul 19 alin. (1)), iar bunurile dobéndite in timpul cdsdtoriei apatrtin ambilor soti cu drept de
proprietate in deviiimdsie, inclusiv dacd sunt procurate ori depuse pe numele unuia dintre soti {articolul 20
alin. (1) si (3)); (i) sotii, de comun acord, posedd, folosesc i dispun de bunurile comune, iar actele juridice
ale unuia pot afecta nemijlocit pozitia patrimoniald a celuilalt sot (articolul 21 alin. (1)-(2)); si (iii) in materia
urméririi bunurilor, fiecare sof réspunde pentru obligatiile proprii cu bunurile personale gi cu cota-parte din



8|28

proprietatea n devélmdasie, iar pentru obligatiile asumate In interesul familiei sotii pot r@spunde cu intreg
patrimoniul lor (articolul 24 alin. (1)-(2)), ceea ce face ca actele fiscale/executorii ndreptate format
tmpotriva lul Gherman lon sd producd, prin efect, atingere directd si asupra drepturilor patrimoniale ale
GHERMAN Ald ca titulard a proprietdtii comune Th devdimdsie §i co persodand dafectatd de ingerinta
patrimoniald asupra patrimoniului familial.

in concluzie Gherman Ala constiuie parte legald in process ale cérei drepturi i interese patrimoniele sunt
vizate direct de solutia in litigiy, fiind astfel intrunitéd conditia fit. b).

Condi;ia ¢) este Thtrunitdl, deoarece cadrul normativ criticat este determinant pentru solutionarea litigiului:
esentd cauzei priveste legalitatea si efectele patrimoniate ale actelor fiscale executorii si dle accesoriilor, lar
aceste efecte se produc direct in sfera dreptului de proprietate. Fundamentul constitutionat rezidd th art. 46
din Constitutie, in corelatie cu art. 1 alin, (3) si art. 54 din Constitutie.

Conditia d) este intrunitd, deoarece prezenta sesizare nu urmdreste repetared formald « unui control
deja exercitat, c¢i solicitd Curfii Constitutionale sé& se pronunte dsupra incideniei §i efectelor
constitutionale in cauzd concretd, inclusiv asupra modului in care standardul stabilit de Curte in materia
prescriptiei fiscale se proiecteazd in configuratia factuald a spetei. Aceastd operatiune apartine exclusiv
Curtii Constitutionale, ceed ce confirmd necesitatea remiterii - iar instania de drept comun NUDETINE un
drept de a se expune asupra aplicdrii mutatis mutandis a rationamentelor Constitutionale - acest drept
filnd unul din jurisdictia constitutionald i apartindnd exclusive inaltei Curti. O alté abotdare, arinsemna
vicierea procedurii de céitre instanta de drept comun prin arogare de atributii improprii instantei de
judecatd, intréind in jurisdictie constitutionaidi, ce ar insemna eventual si o incdlcare a principiului

separatiei puterilot in Stat, respectiv o incéilcare esentiald si fundamental a Legii Supreme.

EFECTE $1 OBLIGATII CONSTITUTIONALE iN CAUZA PENDINTE:
CE TREBUIE SA REZULTE DIN SOLUTIONAREA EXCEPTIEI DE CATRE INALTA CURTE PENTRU CAZ

Prin remiterea exceptiei si prin solutia Curtii Constitutionale, in cauza pendinte trebuie s rezulte un remediu
constitutionat efectiv, Tn sensui urmdtoarelor obligatii de rezultat:

Tn primul rénd, instanta de apel trebuie sd fie obligatd sd inceteze formalismul care trateazd termenul ca
simpld barierd, féré a examina cum a fost construit dies a quo, si féré a examina efectele patrimoniale
ale accesoriilor in lipsa instiintdrii efective. Acest lucru derivd din art.  alin. (3), art. 20, art. 23, art. 46 si art.
54 din Constitutie.

in al doilea réind, odatd ce se ridicé si se remite exceptia, instanta de drept comun este obligatd sd nu
substituie Curteda in determinarea incidentei ,mutatis mutandis”. Ea trebuie sd mentind cauza intr-un
cadru compatibil cu suprematia Constitutiel, iar dupd solutia Curtii, s& aplice statudrile constitutionale Tn
mod efectiv, nu formal.

in al treflea réind, dat fiind reatitatea spetei cd ingtiintarea efectivé nu a fost asiguratd, instanta de drept
comun trebuie sd recalibreze dies a quo conform standardului constitutional de efectivitate gi in
conformitate cu jurisprudenta Curtii Constitutionale privitor la instiintare efectiva, astfel incat termenul
sd curgd din momentul compatibil cu cunoagterea reald, iar orice acumulare de accesorii in intervalul de
necunodstere efectivd sd fie exarminatd sub aspectul proportionalitdtii si al ingerintei in proprietate.

in al patrulea réand, dat fiind cé este confirmatd omisiunea examindirii cererii de avocat din oficiu i
examinarea cauzeiin lipsa apdrdril, instanta de apel are obligatia sé repare viciul de contradictorialitate,
fie prin restituirea cauzei spre rejudecare in fond in conditii de apéirare efectivd, fie prin afte mdsuri

procedurale care restabilesc efectivitutea dreptului la apérare. Aceasta derivé din art. 26 i art. 20 din
Constitutie.
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IMPERATIVITATEA SESIZARI CURTIE LA ACEASTA ETAPA DE PROCEDURA:
NUCLEELE CONSTITUTIONALE AU FOST INVOCATE CONSTANT INDOSAR
$1IGNORATE PRINTR-0O ABORDARE FORMALA

Din materialele dosarului rezultd cu certitudine cé - Interventia termenului/prescriptiei, ngtiintarea
efectivd si dies a quo, precum gi dreptul la apérare, nu reprezintd argumente ,hol”, formulate tardiv.

Ele au fost invocate constant n actele procesuale ale pdrtilor, in cererea introductivd, in obiectii i in actele
de atag, fiind tratate formai, cu efectul blocdrii examindrii in fond si al perpetudrii ingerintei patrimoniale.

in special, interventia termenului nu este o chestiune de tehnicit fiscald, ¢i o limitd constitutionald o
ingerintei statului in proprietate si o garantie de secutitate juridicd, derivaté din art. 1alin. (3), art. 23, art.
46 gi art, 54 din Constituiie, respective Curtea COnstitutionald are obligatiuned pozitivé de a interveni gi
de aplica in speta data, mutatis mutandis - rafiomanetele deja expuse prin HOTARARE privind exceptia
de neconstitutionalitate o unor prevederi din articolele 226, 226° alin. (62) §i 264 din Codul fiscal
(termenul de prescriptie pentru determinarea obligatiilor fiscale) (sesizarea nr. 1699/2022), Chigindu, 4
aprilie 2024, iur competenta de expunere este exclusiv a Curtii Constitutionale.

#k# Sfirsit capitol B. Continuare pe pagina urmdtoare ***
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. Obiectul sesizarii

Ab initio, aducem la cunostintd sub aspect juridic general cd Obiectul sesizdrii it constituie remiteraa catre
Curtea Constitutionald a exceptiei de neconstitujionalitate ridicate In cauza pendinte, In corelatie cu trej
nuclee constitutionale inseparabile in speté: interventia termenuluifprescriptiei fiscdale si efectele
patrimoniale ale accesoriilor; instiintarea efectivdl gi stabilivea dies a quo; dreptul la apdrare si
contradictorialitate efectivd, precum si solicitarea de statudri constitutionale necesare pentru aplicarea
unitard, efectivé sl neformald a standardelor constitutionale incidente Th spetd, inclusiv prin determinarea
incidentel ,muteatis mutandis” o jurisprudentei Curtii Constitutionaie asupra configuratie factucle a cauzei

pendinte,

Sesizarea are ca obiect principal activarea controlului de constitutionalitate asupra urmdtoarelor dispoziti,
n mod expres siin integrum, astfel ncat Curtea sé poatd exercita controlul Tn limite clare:

1

In integrurm sintagma , dacd dcestia sint licentiatl in drept” din alineatul (1) at articolului 75 din
Codul de procedurd civild al Republicii Moldove, in mdsura In care aceastd sintagmd, prin
confinutul e normativ si prin efectul de aplicare M cauza pendinte, restrnge nejustificat
reprezentared efectivd si, In consecintd, afectedz& accesul real la justitie si dreptul la apdrare,
transformand garantiile procesuale intr-un formalism incompatibil cu Constitutio.

sintagma ,dacd acestia sint licentiati in drept” din alineatul (11) al articolului 75 din Codul de
procedurd civila al Republicii Moldova, urmedzd d fi cercetat la conformitate cu Constitutia, in
mdsurd Tn care acedastd sintagmd, prin continutul el normetiv §i prin efectul de aplicare Ih cauza
pendinte, restréinge nejustificat posibilitatea reprezentdrii efective a persoanei fizice de cdtre
sot/sotie §i, In consecintd, afecteazd substanta dreptului la apdrare si a accesului efectiv la justitie

in aceastt parte, inctilcarea este una prin efect: sintagma contestatd produce o limitare care
afecteazd in mod direct art, 20 din Constitutie si art. 26 din Constitutie, in conexiune cu exigentele
statului de drept si securitdtii juridice consacrate de art. 1 dlin. (3) din Constitutie, precum si cu testul
de proportionalitate si interdictia suprimdrii/diminudrii drepturilor fundamentale din art. 54 din
Constitutie.

In integrum articolul 281 alineatul (3) din Codul fiscal, sub aspectul omisiunii legisiative
(insuficientei continutului normativ) si al efectului normativ, In mdsura n care norma permite
producerea unor efecte patrimoniale disproportionate prin acumularea obligatiilor accesorii
(majorérifpenalitéti) n lipsa unei instiintar efective si fard corelarea reald a dies & quo cu
cunoasterea efectivd o actulul, ceea ce conduce {a ingrédirea contestarii efective, la amplificarea
sarcinii patrimoniale si la consolidarea unui avantaj structurai al autoritdtii publice.

Respectiv Al doilea obiect al exceptiei il constituie articolul 281 alineatul (3) din Codul fiscal, sub
aspectul omisiunii legisiative (insuficientei continutului normativ) si al efectuiui normativ, in
mdsura n care norma, asa cum este oplicatd in practicd, permite producerea unor efecte
patrimoniale disproportionate prin acumularea de obligatii accesorii {majorari/penalitati) in lipsa
unei instiintdri efective si fard o corslare reald o dies a quo cu cuncasterea efectivd a actului, ceea
ce afecteaz simultan art, 20, art. 23, art. 46 si art. 54 din Constitutie, sub umbrela art. 1 alin, (3) din

Constitutie.

Pentru evitarea oricdrui echivoc asupra continutului omisiunii invocate, completarea solicitatd
(reprodus& verbatim din inscrisul dejo depus In cauza pendinte) este urmdtoared: ,.. ptin
mostenire, prin donatie saufsi prin executarea silitd a titlului executoriu o unei decizii
judecdtoresti definitive si irevocabile sau prin alte forme de posesie efectiva...”
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3. Sesizarea are, totodatd, ca obiect conex solicitared ca Curtea Constitutionald sd se pronunte dsuprd
incidentei si efectelor in cauza pendinte ale standardului constitutionat stabilit prin Hotdrarea Curtii
Constitutionaie nr. 10 din 4 aprilie 2024 privind termenul de prescriptie pentru determinareq
obligatiilor fiscale si efectele patrimoniale disproportionate generate de accesotiite fiscale, printr-o
determinare constitutionald ,mutatis mutandis”, operatiune care aparfine exclusiv jurisdictiei Curtli
Constitutionate s nu poate fi substituitd de instanta ordinard de aplicare legii.

4. Tn acest sens, sesizarea vizeazd, In concret, urmdtoarele rezultate constitutionale, indispensabile
pentru remediul efectiv:

4.1 Stubilirea standardului constitutional aplicabii Tn speté privind rdaportul dintre
termenefprescriptie si efectele patrimoniale ale accesoriilor fiscale, inclusiv atunci cand
efectele sunt produse si mentinute n conditii de comunicare formald si contestare iluzorie;

4.2. Stabllivea standardului constitutional aplicabil in speté privind necesitatea ingtilntérii
efective si corelareu dies o quo cu cunoasterea reald, in cauze cu efect patrimonic
continuy;

4.3, Stabilirea standardului- constitutional aplicabil in spetd privind garantio. dreptului la
apérare (inclusiv cererea REFUZATA de a acorda avocat din oficiu), in mdsura in care

. omisiunile procedurale au permis examinarea cauzei n lipsa apdrdrii i au contribuit ld
respingerea pe formalism, féird cercetarea fondului;

4.4, Reafirmarea delimitérii de jurisdictie: instanta ordinard este obligaté sd vetifice conditiile
de admisibilitate §i s& sesizeze Curtea Constitutionald, féré a se pronunta pe fondul
constitutionalitéitii ori asupra incidentei ,mutatis mutandis”, Tntrucdt o asemened
pronuntare ar echivala cu substituirea Curtii si ar afecta suprematia Constitutiet.

Obiecte cercetdrii legale sunt ridicate in cauza pendinte nu ca exercitiu abstract, ¢i ca remediu
constitutional determinant pentru solutionarea litigiului i pentru excluderea unui remediu tardiv prin
mecanismul revizuirii in sensul Codului de procedurd civildd al Republicii Moldova ~ Articolul 449,
Temeiurile declardrii revizuirii Ia litera el)

el) a fost aplicatd o lege declaratd neconstitutionald de cdtre Curtea Constitutionald i la
judecarea cauzei o fost ridicatd exceptia de neconsttutionalitate, iar instanta de judecatd a
respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotdrirea Curtii
Constitutionale rezultd cd prin aceasta s-a incdicat un drept garantat de Constitutie sau de
tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

n consecintd, obiectul sesizdrii nu se reduce |a invocarea unor principii generale, ci constd in soficitarea unui
control constitutional efectiv asupra unui mecanism normativ si practic care, in spetd, a permis cumularea
urmdétoarelor efecte: restrangered reprezentdrii efective; fixarea formald a termenelor si a dies a quo;
acumularea accesoriilor in lipsa instiintérii efective; consolidarea ingerintel patrimoniale si impingerea
remediului spre o zond tardivd (revizuire). Curtea Constitutionald este chematd s& examineze acest
ansamblu in limitele obiectuiui tehnic al exceptiei si In lumina drepturilor constitutionale incidente.

Or, primul nucleu priveste interventia termenului/prescriptiei in materia determindrii §i urmdririi
obligatiifor fiscale, inclusiv a accesoriilor (majoréarifpenaiitéti), in raport cu standardul de securitate
juridicé si echilibru just stabilit de Curtea Constitutional in jurisprudenta recentd privind prescripio
fiscald, in concreto HOTARAREA din 4 aprilie 2024 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din articolele 2264, 2266 alin. (62) si 264 din Codul fiscal (termenul de prescriptie pentru
determinarea obligatiilor fiscale) (sesizarea nr. 1699/2022). in acest nucleu sunt incidente, In mod central,
art. 1 alin. (3) din Constitutie (stat de drept; securitate juridicd), art. 23 din Constitutie (previzibilitatea
normelor), art. 46 din Constitutie (proprietated), precum si art. 54 din Constitutie (propottionalitatea

ingerintel).
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Al doilea nucleu privesgte ingtiintarea efectivé si dies a quoe, in masura In care lipsa comunicdrii efective
decupleazd termenul de contestare de la cunostinta reaid {efectivél) si permite acumulared accesotiilor
tard posibilitate reald de reactie si contestare. In acest nucleu sunt incidente cumulativ art. 20 din Constitutie
{acces efectiv la justitie), art. 23 din Constitutie (dreptul de a-si cunoaste drepturile si obligatiile), art. 46 din
Constitutie (protectia propriet&tii), precum si art. 54 din Constitutie (proportionalitatea).

Altreilea nucleu priveste drepiul la apérare si contradictorialitate efectivd, inclusivin situatia realt pe caz
in care cererea de avocat din oficiu o r&dmas fard exarminatre, iar Gherman len d fost lipsit atdt de apdrare,
cit §i de dreptul de aces la examinore efectivd in fond, precum prescrie art. 6.1 CEDO. In acest hucleu sunt
incldente, direct, ort. 20 din Constitutie si art. 26 din Constitutie, iar In planul proportionatitétii si al interdictiei

arbitrariului, art. 54 din Constitutie coroborat cu art. 1 alin. (3) din Constitutie.

in spetd, .mutatis mutandis” reprezintd o chestiune de jurisdictie constitutionaléi: determinarea
incidentei standardului stabilit de Curtea Constitutionald asupra unei configuratii factuale concrete
apartine Curtii Constitutionale. :

Instanta erdinard, limitatd la aplicarea legii, hu podte substitui Curtea printr-o evaluare proprie o
incidentei constitutionale, deocarece ar depasi sfera aplicdril legii §i ar intra ih sfera controlului
constitutional.

¥ Sfarsit capitol C ¥**
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie

n cauza pendinte, exceptia de neconstitufionalitate ridicatd nu vizeazd o disputd abstracid despre tehnica
normelor, ci priveste incidenta directd si cumulativé a mai multor drepturi gi principi constitutionale, intrucat
aplicarea dispozitiilor contestate gi @ mecanismelor procedurale aferente produce efecte asupra accesului
efectiv la justitie, asupra dreptului la apdrare, asupra previzibiiitdtii normei gi asupra protectiel proprietdtii,

inclusiv prin efectul patrimonial continuu al accesoriitor fiscale.

Incidenta articolului Talin. {3) din Constitutie rezuita din insdsi natura litigiului $i din functia exceptiel: cauza
pune in discutie statul de drept securitatea juridicd si interdictia arbitrariului th materia fiscald i
executionald. Atunci cand normele si practica permit producerea unor efecte patrimoniale crescétoare prin
accesorii, pe fondul unei comunicari formale si al unui formalism jurisdictional, ordinea juridicd ihceteazd sd
functioneze ca garantie si devine un mecanism de consolidare a unui avantaj structural al autoritdtii publice.
fntr-un stat de drept, normele procedurale nu pot opera ca instrument de evitare a fondului si nici ca mijloc

de validare a unor rezultate patrimoniale excesive.

Incidenta articolului 20 din Constitutie rezultd din faptul c& n spetd este pusd Tn discutie efectivitatea
dccesului la justitie si a remediului jurisdictional. in conditiite n care se invocd: (i) un dies o quo construit
formal, deconectat de cunoasterea efectivd; (i) comunicdri tratate ca formalitate in raport cu consecinte
patrimoniale; (i} respingerea pe criterii procedurcle cu blocarea fondului, dreptul de acces la instantd
devine susceptibil de a fi golit de continut. Articolul 20 este incident ori de cdte ori o persoand este plasaté
intr-o situatie in care contestarea ,in termen” devine impracticabild Tn fapt, iar mecanismut procedural

valideazd aceastd imposibilitate.

incidenta articolului 23 din Constitutie rezuitd din faptul cd Tn spetd se discutd previzibilitatea normei,
transparenta consecintelor juridice si posibilitatea reald a persoanei de a-gi cunoagte drepturile si
obligatiife. In materie fiscald, previzibilitatea nu se rezumd la existenta unei norme, ci include posibilitatea de
a anticipa in mod rezonabil cénd incepe §i cand expird termenul de contestare, ce efecte are comunicarea
formald si cum se produc accesoriile h timp. Dacd norma permite ca efectele sd se producd §i sG se
amplifice f&rd ca persoana sd fi fost Ingtiintatd efectiv, atunci art. 23 este incident prin ruptura dintre norma

formald si exercitarea reald a drepturilor,

Incidenta articolului 26 din Constitutie rezultd din faptul c& in spetd este invocatd afectarea dreptului fa
apérare, inclusiv prin cererea de avocat din oficiu rdmasd fard examinare si prin examinarea cauzei in lipsa
apdrdrli efective. Intr-un litigiu cu ingerintd patrimonicld i cu mecanisme procedurale complexe {termen,
dies o quo, comunicare, accesorii), dreptul la apdrare nu este o formalitate, ¢f conditia contradictorialitatii
redle. Atunci céind garantiile apdrérii sunt diminuate sau ignorate, rezultatul procesual riscd sd fie

determinat de asimetrie, nu de analiza fondului,

Incidenta articolului 46 gi 127 din Constitutie rezultd din faptul cd actele fiscale executorii §i accesoriile
fiscale produc direct efecte patrimoniale, iar acumularea de penalitdti/majordri reprezinté o Ingerintd in
dreptul de proprietate. In aceastd cauzd, protectia proprietdtii este incidentd nu doar prin debitul principal,
ci prin efectul cumulativ ol accesoriilor care se calculeazd in timp si care pot deveni dominante, amplificand
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sarcing patrimoniolé. Orice mecanism care permite aceastd omplificare T lipsa ingtiintdri efective sau in

conditii de contestare iluzorie atrage incidenta art. 46,

incidenta oriicoluiui 54 din Constituiie rezultd din faptul c& situatia de fapt si cadrul normativ contestat
impilicd, In mod inevitabil, o restrngere sdu o dfectdre d exercitiulul drepturilor fundamentale, care trebuie
evaluatd prin testul proportionalitdtii. in cauzele cu efect patrimonial continuy, proportionalitatea nu se
examineazd izolat, ci in interactiunea dintre termen/prescriptle, comunicare s garantiile procesuadle. Dacd
efectul combinat al acestor elemente produce o ingerintd excesivél st un blocaj de remediu efectiv, arl. b4

este incident ca norma de control.

Prin urmare, n cauza pendinte existd o incident& constitutionald cumulativd, In care art. 1alin. {3}, art. 20, art.
23, art. 26, art. 46 si 127 si art. 54 din Constitutie sunt activate simultan. Aceastd simultaneitate este
determinantd pentru natura sesizérii: exceptia nu priveste un detaliu procedural singular, ¢i un ansamblu

normativ si practic care afecteazd, prin efect, drepturi constitutionale interdependente.

in mod particular, prin faptul c& in spetd se invocé necesitatea determindrii ,mutatis mutandis” «
incidentei stondardului stabilit de Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 10 din 4 aprilie 2024, incidenta art.
1alin. (3) este amplificatd: suprematia Constitutiei si rolul Curtii Constitutionale ar fi golite de continut
dacd instanja ordinaré ar ighora exceptia sau ar incerca sd substituie Curtea in determinarea

standardului constitutional aplicabil,

**% Starsit capitol D. Continuare pe pagina urmdtoare **%
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E. Argumentarea pretinsei incalciri a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie

Tncéilcarea constitutionald sesizatd rezultd din efectul cumulat al celor doud obiecte tehnice ale excepliei -
sintagma contestatd din Codul de procedurd civild si omisiuned legislativa din Codul fiscal - care, dplicate
ih cadrul unei proceduri in care sunt decisive termenul/prescriptia, Tngtiintarea efectivd si dies a que, au
permis transformarea garantiilor constitutionale intr-un formalism g au consolidat o ihgerintd patrimoniald

disproportionatd.

n spetd, incéicarea nu este una izolatd, ¢l una sistemict: norma procedurald contestatd afecteazd
capacitatea realé de o exercita apdrarea gi de a valorifica dreptul de contestare; norma fiscald contestatd
(prin omisiune) permite ca efectele fiscale accesorii s se producd si s se ampilifice n timp, chiar T lipsa
unel Instiintdri efective; iar pe acest fundal, termenul/prescriptia este utilizat ca barierd formald pentru a
bloca fondul, desi insdsi formarea tardivitdtii este contestatd prin prisma dies a quo real.

Din aceastd interactiune rezultd incdlicarea drepturilor constitutionale invocate, precum listat infra

1) inciilcarea art. 20 din Constitutie (acces efectiv la justitie)

1. Articolul 20 din Constitutie este incdlcat in mésura in care accesul fa instantd este transformat Intr-
un acces formal, iar remediul devine iluzoriu. In cauza pendinte, accesul efectiv este compromis prin
doud mecanisme convergente. Deci are foc simularea justitiel prin acte formale, care nu
solutioneazé- esenta drepturilor incélcate.

2. Primul mecanism este cel al comunicérii formale i al stabilivii unui dies o quo formal, in conditiile
in care se invocd luarea la cunostinti efectivél abia in momentul executdrii sau al ingtiintarilor
executorului judecdtorese. Tntr-o asemenea configuratie, termenul de contestare nu mal
functioneazd ca garantie o ordinii procedurdle, ¢l ca instrument de excludere a fondului. Dacd
persoana nu a avut posibilitatea reald sé cunoascd dctul, nu | se poate opune un termen calculat
dintr-o fictiune formald, fard a afecta substanta art. 20.

3. Al doilea mecanism este cel al asimetriel procesuale generate de restréngerea reprezentdrii si de
omisiunea asigurérii apdrdrii efective. Cand partea nu peate fi reprezentatd efectiv ori este lipsita
de apérare efectivé (inclusiv prin ignorarea cererii de avocat din oficiu), capacitatea reald de a
valorifica dreptul de contestare este diminuatd. In consecintd, accesul la instantd existd in aparentd,
dar este compromis in substantd.

4. Tnoceastd interactiune, art. 20 este Incdlcat nu doar prin respingerea pe formalism, ci prin faptul c&
formalismul devine un rezultat inevitabil al cadrului normativ contestat: dies a quo formal in
conexiune cu contestare blocaté In conexiune cu refuzul apdrdrii in sensul art. 6 CEDO ce toate
reduc litigiul la un acces iluzoriu la justitie gi un formalism excesiv condamnat de CEDO in
jurisprundenta Sa permanentd.

2) inciilcarea art. 26 din Constitutie (dreptul la aparare)

7. Articolul 26 din Constitutie este incélcat atunci cand reprezentarea si apdrarea efectivd sunt golite
de continut prin conditiondri disproportionate sau prin omisiuni procedurale care Impiedicd
exercitarea apérdrii in mod real.

8. Sintagma contestatd din articolul 75 alineatul (1) din Codul de procedurd civild al Republicii
Moldova produce, prin efectul sdu normativ, o limitare a reprezentdrii efective. Intr-o cauzd cu
complexitate fiscald si executionald, cu consecinte patrimonicle si cu dispute tehnice privind
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comunicared, dies a quo st accesoril, limitdrea reprezentdril are un efect direct asupra sanselor recle
de apdrare, Constitutiondl, acest efect se traduce in diminuareda substantel dreptulud lo apdrdre, Nu

doar intr-o reguld de formd.

in plus, n mdsura in care in dosar este invocatd omisiuned examindrii cererii de avocat din oficiu i
examinared cauzei in lipsa apdrarii, rezultd o incdlcare prin omisiune: instanta nu poate trece peste
o cerere ce vizeazd garantia apdrdrii efective, iar omisiunea produce unrezultat procesual asimetric.
intr-un stat de drept, dreptul la apdrare nu poate fi inlocuit cu ideea cd ,partea se poate descurca”
in lipsa apdrdrii, mai ales céind efectele sunt patrimoniale i cumulative.

Prin urmare, prin efectul limitéril reprezentdrit si prin omisiunea apdrdrii efective, art. 26 din
Constitutie este incdlcat in conexiune directd cu art. 20 din Constitutie: férd aparare efectivé, accesut

la instantd devine formal,

3) incélcared art. 23 din Constitutie (previzibilitate si posibilitateda reald de cunoastere a drepturitor gi

obligatiilor)

i

12.

13.

Articolul 23 din Constitutie este incdlcat atunci cdnd persoand nu podte anticipa in mod rezendbil
consecintele juridice ale normei si nu isi podte cunoaste efectiv obligatiile si modc:iitd;ile de

contestare,

Tn cauza pendinte, omisiunea legislativé Imputatd articotului 281 alineatul (3) din Codul fiscal si
practica de aplicare asociatd produc un efect: acumulared accesoriilor In timp, I conditii th care
comunicdrea dctuiui este tratatd formal. Tntr-o asemenea configuratie, persoana nu podate anticipa
corect: céind incepe sd curgd termenul; ce se ntdmpld dacd nu contestd; ce consecinte
patrimoniale produce timpul; $i cum poate preveni amplificarea datoriel. Aceasta rupe
previzibilitatea cerut& de art. 23.

in acelasi timp, fixarea dies a quo intr-un punct formal, deconectat de cunoasterea efectivd,
transforimd art. 23 intr-o garantie iluzorie: persoana este tratatd ca gl cum ar fi cunoscut actul, degl
efectiv nu I-a cunoscut, iar consecintele patrimoniale se produc in continuare.

4) incdlcarea art. 46 din Constitutie {protectia proprietétii)

14. Articolul 46 din Constitutie este Tncdlcat atunci cénd ingerinio Tn proprietate devine excesivd,

1.

impredictibild §l disproportionatd, fie prin depdisirea limitelor temporale, fie prin acumularea de
accesorii care amplificd sarcina patrimeoniald f&ré garantii efective.

Tn spetd, efectul patrimonial nu este limitat la debitul de bazd; el este amplificat prin accesorii
(majorarifpenalitéti) care se calculeazd in timp. Dacé aceste accesorll se acumuleazd in perioada
in care persoana nu este instiintatd efectiv si nu are posibilitatea reald de contestare, atunci
ingerinta devine disproportionatd. Mai mult, cdind ulterior se invocd tardivitatea pe baza unui dies o
guo formal, rezultatul este consolidarea unei ingerinte patrimoniale crescdtoare fard remediu
efectivin timp util.

16. In acest context, standardul consacrat de Hotdrarea Curtii Constitutionate nr. 10 cin 4 aprilie 2024

este determinant: controlul constitutional este necesar pentru ca limitarea In timp a ingerintei fiscale
si evaluarea proportionalitdtii accesoriilor sd nu fie golite de continut prin formalism procedural. In
consecint®, se solicité Curtii Constitutionale s& determine si sd aplice, mutatis mutandis, incidenta
acelui standard Th configuratia factuald o spetei.
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8) Incélcarea art. 54 din Constitufie {proporfionalitatea restrangerilor/ingerintelor)

17. Articolul 54 din Constitutie este Incdlcat atunci cdnd restrangerea drepturilor sau ingerinta
patrimonialé depdiseste ceea ce este necesar ntr-o societate democraticd, nu pdstreazd un
echilibru just si afecteazd substanta dreptului

18. In spetd, disproportionalitatea rezultd din combinatia urmdateare: comunicare formald in conexiune
cu un dies a quo formal in conexiune cu acumulare de accesorii in conexiune cu limitared
reprezentdirli/absenta apdrarii efective toute de se reduc din neu lu respingerea pe formalism
excesiv ce constiutie o simulare ¢ actuiui de justitie, Aceastd combinatie produce un efect care nu
mai poate fi justificat prin eficienta administrdrii fiscale sau prin ordinea procedurald: persoand
suportd o sarcing patrimoniald amplificatd, férd s fi avut posibilitatea reald de contestare in timp

util 5i fard s& fi beneficiat de garantil efective de apdrare.

19. intr-o asemenea configuratie, restréingerea drepturilor nu este proportionald, iar testul art. 54
esueazd: statul obline un rezultat patrimonial prin timp si formalism, nu printr-o procedurd
echitabiltl si previzibildl. Prin urmare, Curtea Constitutionald este chematd sd interving pentru o
restabili proportionalitatea si efectivitatea garantiilor constitutionale.

6) incélcarea art. 1 dlin. (3) din Constitutie (stat de drept, securitate juridicd, interdictia arbitrariutui)

20. Articolul 1alineatui (3) din Constitutie este incélcat atunci céind mecanismul normativ §i practic
permite producered unor rezultate patrimoniale excesive prin opacitate, formalism i asimetrie
procedurald, iar problema de neconstitutionalitate este tratatd cd un drept facultativ sau este
ighoraté, sau nesolutionatd - or rezultatul final al actului de justitie — este protectia drepturilor
fundamentale, a dezideratelor fundamentale, a principiilor fundamentale de drept, o respectdrii
principiilor lojalitétii si suprematiei tratatefor internationale, in concreto art. 1 Protocl 1 CEDO in
conexiune cu art 6 CEDO.

21 in spetd, caracterul de stat de drept este afectat in doud planuri. Primul plan este patrimonial:
ingerinta devine impredictiblld $i excesivd prin accesotii, iar termenul/prescriptia riscd sd fie
neutralizat prin comunicare formald. Al dollea plan este jurisdictional: dacé instanta ordinard ar
ignora exceptia ori ar incerca sé se pronunte pe ,mutatis mutandis” in locul Curtit
Constitutionale, s-ar produce o substituire institutionalé incompatibild cu suprematia
Constitutiei — or este rolul Curiii de a se a aprecid aplicareda mutatis mutandis o rajionamentelor
din Hotdrérea Curtii Constitutiongle nr. 10 din 4 aprilie 2024 1a cazul dat. De daceeq, sesizarea este
formulatd ab initio cu caracter imperativ si inciude explicit riscul remediului tardiv prin revizuire.

22. Tn concluzie, prin efectul combinat al celor doud obiecte ale exceptiel gi al modului de aplicare n
spetd, sunt incdilcate art. 1 alin, (3), crt. 20, art, 23, art. 26, art, 46 si art. 54 din Constitutie, iar Curted
Constitutionald este chematd s& restabileascd standardul constitutional aplicabll, inclusiv. prin
determinarea mutatis mutandis a incidentel Hotdrdrii Curtii Constitutionale nr. 10 din 4 aprilie 2024

in cauza pendinte.

in cauza pendinte sunt relevante, prin invocare sl prin materia discutatd, urmdtoorele repere de

jurisprudentd constitutionald, care articuleazd standardele aplicabile n spetd:

- Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 10 din 4 aprilie 2024, in matetia termenului de prescriptie
pentru determinarea obligatiilor fiscale si a riscului de efect patrimonial disproportionat prin
accesoriile fiscate. Standard constitutional: art. 1 alin. (3), art. 23, art. 486, art. 54 din Constitutie.

- Hotdrdrea Curlii Constitutionale nr. 6 din 19 martie 2019 (paragraful 61) si Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 8 din 5 aprilie 2019 (paragraful 45), privind efectivitatea exercitdrii drepturilor
si corelarea termenelor procedurale cu posibilitatea reald de reactie, in contextul nstiintérii
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efective i al dies g quo. Standard constitutional: art. 20, art, 23, art. 1 alin. (3), coroborat cu art. 54

din Constitutie.

- Hotdrarea Curii Constitutionale nr. 2 din 23 ianuadrie 2020, privind exigentele de motivare si
interdictio tratérii formale « probelor §i argumentelor, ca garantie a statului de drept §i o
agccesului efectiv fa justitie. Standard constitutionat art. T adin. (3), art. 20, art. 23 din Constitutie.

- Reperul european este constituit de standardele dezvoltate de Curteda Europecnd o Drepturilor
omului in materia accesului efectiv ia instantd, o remediului efectiv §i a protectiei proprietétii
impotriva ingerintelor disproportionate, i.e. art. & 5i 13 CEDO Tn conhexiune cu art. 1Protocol 1 CERO.
in plan constitutional intern, acestea se proiecteazd prin art. 20 si art. 46 din Constitutie, coroborat

cu testul de proportionalitate din art. 54 din Constituie.

in concluzie de spetd, incidenta constitutionald nu se reduce la o incdlcare izolatd, ci se constituie prin

efect cumuleativ, in urmétorul tablou logic:

a)- Interventia termenului/prescriptiei reprezinté limita care protejeazé securitatea juridicd si proprietatea.
Céand aceastd limité este depdsitd sau golitd de continut, statul obtine un avantaj structurak poate pretinde
obligatii si accesorii dupd un interval excesiy, iar persoana suportd o sarcind patrimoniald crescatoare i
impredictibila. In plan constitutional, aceasta afecteazd statui de drept si securitatea juridicd (art. 1 alin. (3)),
previzibilitatea normei si posibilitatea de a-si cunoaste obligatiile (art. 23), propristatea (art. 46) si
depdseste proportionalitatea ingerintei (art. 54).

b)- Lipsa unei ingtiintari efective decupleazd dreptul de a contesta de la redlitatea cunoasterii. In momentul
in care autoritatea trategzd comunicarea ca simpld formalitate, iar termenul curge independent de
cunostinta efectivéi, accesul la justitie devine iluzoriu, iar accesoriile {majorarif/penalitéiti) se acumuleazd
intr-o logicd care amplificdl ingerinta patrimoniald. In plan constitutional, aceasta loveste direct accesul
efectiv a instant& (art. 20), dreptul de a-si cunoaste drepturile si obligatiile {art. 23), proprietatea (art. 46) si
depdseste testul proportionalitétil (art. 54), sub umbrela interdictiei arbitrariuiui din art. 1 alin. (3).

c)- Omisiunea examindrii cereril de avocat din oficiu si examinarea cauzei n lipsa apdrdrii iInseamnd o
restrangere factuald a dreptului la apdrare, cu efect de blocare a fondului. Atunci cand procesul se
destasoard fard apdrare efectivd, orice discutie despre termen, comunicare gl accesotiile fiscale devine
asimetricd, iar persoana este expusd riscului de respingere pe motive procedurale si de mentinere a sarcinii
patrimoniale. In plan constitutional, aceasta afecteazd dreptul la apdrare (art. 26), accesul efectiv (art. 20)
si contravine statului de drept (art. 1 alin. (3)), In timp ce restréngerea este incompatibild cu art. 54 din

Constitutie.

d)- Efectul cumulativ este cel decisiv: deptisirea termenului sau golirea Iui de continut, suprapusé cu lipsa
instiintdrii efective si cu lipsa apdrdrii efective, creeazd o ingerinté patrimoniald disproportionatd si un blocaqj
jurisdictional. In acest punct, norma si practica nu mai sunt neutre, ci devin un mecanism care permite
acumularea accesoriilor si mentinerea executdrii in conditii de impredictibilitate si asimetrie procesuald.
Acedsta constituie o Thedlcare simultand o art. 1alin. (3), art. 20, art. 23, art. 26, art. 46 si art. 54 din Constitutie.

in prezenta cauzd, interventia termenuluifprescriptiel nu este o chestiune tehnicd, ci este o garantie
constitutionald a securitatii juridice si a echilibrului just intre interesul public fiscal si dreptul persoanei
la protectia proprietatii. Din aceastd perspectivd, termenul reprezintd limita care separd o ingerinta
legitimd si previzibilé de o ingerintd arbitrard, impredictibild §i excesivé.

Din perspectiva art. 1 alin. {3) din Constitutie, statul de drept presupune previzibilitate si securitate juridicd,
inclusiv in materia sarcinilor fiscale. Dacd statul poate pretinde obligatii dupd perfcade excesive, iar
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accesoriile se acumuleazd Intr-un regim opdc sau incontrolabil, atunci norma inceteazd sd functioneze ca
instrument de ordine fiscaldl si devine instrument de dezechilibru structural, incompatibil cu exigentele

statuiui de drept,

Din perspectiva art. 23 din Constitutie, cerinta ca persoana sd igi cunoascd drepturile si obligatiile presupune
cd efectele fiscale n timp sunt inteligibile: care este limita temporald o determindrii obligafiel; care este
limita temporald a urmdririi; ce consecinte apar dacd termenul expird; cum pot fi contestate actele §iin ce
Interval. Or, atunci cand sarcing fiscalél este proiectatd asupra unei perioade indelungate, iar dccesoriile
cresc in timp, prevedereda normativd devine impredictibilé In efectele ei redle, desi aparent este ,legald” in

forma.

Din perspectiva art. 46 din Constitutle, orice sumd pretinsd ca obligatie fiscald st ofice accesoriu reprezintd
ingerint& In patrimoniu. Aceastd ingerintd este admisibild numai dacd este prevdzutd de lege, urmdreste un
scop legitim si menfine un echilibru just. in spetd, echilibrul este rupt atunci cand statul pretinde obligatil
dupé trecerea termenului-limitd sau in regimuri care au permis acumularea accesotlilor intr-o manierd

disproportionatd, f&ré garantii efective de informare si contestare.

Din perspectiva art. 54 din Constitutie, restrangerea drepturilor sau ingerinta Tn dreptul de proprietate trebuie
s& fie proportionald, necesard si s& nu atingd insasi substanta dreptului, Or, acumularea accesoriilor in timp,
in lipsa unor limite previzibile si a unel ingtiindri efective, produce un efect material: psrsoana nu suportd
doar obligatia initiald, ci o sarcing amplificatd de timp, care poate deveniin sine o sanctiune implicitd. Cénd
o sanctiune implicitd este produsd fard garantii de comunicare gi faré acces efectiv la contestars, ingerinta

depdseste limitele proportionalitdtil.

Tn dceastd logicé constitutionalé se plaseazé standardul deja stabilit de Curtea Constitutionald in
hotdrarea intitulatd in mod complet: ,Republica Moldova ~ Curtea Constitutionalé ~ HOTARARE privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 2264, 226° alin. (62) §i 264 din Codul fiscal
(termenul de prescriptie pentru determinared obligatiilor fiscale) (sesizarea nr. 169¢/2022), Chiginéu, 4
aprilie 2024”. Acest standard este invocat in dosarul pendinte nu ca ornament, ci ca pivot de
constitutionalitate: stabileste cé lipsa limitelor temporaie si efectul accesoriilor pot produce ingerinte

pos

patrimoniale disproportionate, incompatibile cu securitatea juridica si cu protectia proprietdtii.

in_spetd, problema ridicaté nu este repetarea controlului asupra_aceluiasi text normativ, ci este
solicitarea ca Curtea Constitutionald s& determine, in mod constitutional, incidenta standardului asupra

configuratiei concrete: pretinderea efectelor fiscale §i a accesoriilor In timp, pe baza unor acte fiscale
executorii, in conditii Tn care partea o invocat constant interventia termenului si o contestat caracterul tardiv

si excesiv al urmdaririi.

in mod esential, aceastd incidentd nu poate fi transatd” de instanta ordinard printr-o apreciere proprie de
tip Jmutatis mutandis”, pentru ¢& ar nsemna substituirea Curtii; instanta ordinard aplicd legea, nsd
determinarea constitutionaid o efectelor rationamentului Curtii asupra unui caz {ine de jurisdictia
constitutionald. Prin urmare, Curtea este chematd s& stabileascd dacd, in spetd, s-a produs o ingerintd
patrimonialé disproportionatd, prin depdsirea limitelor temporale §i prin acumularea accesoriilor, contrar
art. 1 alin. (3), art. 23, art, 46 si art. 54 din Constitutie.

in mod particular, ceea ce face speta constitutional relevantd este ¢d interventia termenului a fost invecatd
incd din fazele timpurii ale litigiului, dar o fost Impinsd in zona formalulul. Or, o ,solutis” care respinge pe
formalism (tardivitate) fard a examina cum s-a format aceastd tardivitate (dies a quo decuplat de
cunoastere reald) produce exact rezultatut pe care Constitutia il interzice: protejeazd un mecanism prin care
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statul poate pretinde si ampiifica sarcina patrimoniald térd sd suporte exigenta unei comunicdri reale sifdrd

s& permitd o contestare efectiva in interval util.

INCIDENTA CONSTITUTIONALK = DOVEDIREA DREPTURILOR $1 PRINCIPIILOR AFECTATE

ELEMENT
FACTUAL/NORMATIV

NORME $1 PRINCIPII
CONSTITUTIONALE INCIDENTE

| MECANISMUL INCALCARII (PRIN EFECT / PRIN

OMISIUNE)

Interventia
termenuluifprescriptiei si
acumularea accesoriilor

art. 1alin. {3), art. 23, art. 486,
art. 54 din Constitutie (cu
incident& conexd, In spetd, si
pe art. 7, art. 53 si art. 127 din
Constitutie, in mdsura ih care
litigiul are repercusiuni
directe si semnificative
dsupra drepturilor
patrimonicie).

Termenul/prescriptia, ca limitd constitutionald o
ingerintei, este golit de continut atuncl cdnd statul
pretinde efecte dupd un interval excesiv sau intr-
un regim lipsit de Emite previzibils, iar accesoriile
se acumuledzd si devin sursa reald a sarcinii
patrimonidle; se rupe securitated juridicd,
previzibilitateao si echilibrul just intre interesul
public si proprietate.

Ingtiintarea efectiva si
stabilirea dies a quo

art. 20, art, 23, art. 46, art. 54
din Constitutie, coroborat cu
art. 1 alin. (3) din Constitutie.

Dacd dies a quo este fixat formal
{publicitate/fictiune de comunicare), iar
persoana afld reat din executare, accesul la
contestare devine iluzoriy; accesoriile se
acumuleazd in intervalul de necunoasters reald,
amplific@nd ingetinta patrimoniald gi crednd

tardivitate artificiald.

Dreptul la apdrare — cerered
de avocat din oficiu r&dmasd
faré examinare

art. 26, art. 20, art. 54 din
Constitutie, In conexiune cu
art. 1alin. (3) din Constitutie.

Omisiunea examindrii cererii de avocat din oficiu
si examinarea cauzei in ipsa apdrdari Thehid
contradictorialitatea si amplificé formalismul; in
fitigii cu efect patrimonial, lipsa apdrérii efective
conduce la respingerea pe procedurd, fard fond,
si permite mentinerea ingerintei.

Efectul cumulativ (in
integrum)

Tncélcarea cumulativé a art. 1
alin, (3}, art. 20, art. 23, art. 286,
art. 46 si art. 54 din
Constitutie.

Depésireaferoziunea termenului, in contextual
real de comunicare formalistéi (NECONFORMA
STANDARULUI CURTH CONSTITU‘!‘IONALE) sitn
prezenta unei lipse de apdrdre reald si efectivé
conforma art. 8 CEDO ~ produc impreund un
rmecanism care permite dacumularea accesoriilor
st mentinerea executdrii in condiii de
impredictibilitate si asimetrie; drepturile devin
iluzorii, iar remediul devine tardiv.
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PRIVITOR LA INGERINTA IN DREPTURILE SOTIEI GARANTATE DE NOTIUNEA DE DEVALMASIE
$1 EFECTELE ASUPRA DREPTURILOR PATRIMONIALE REALE

Precum reprezentat cu Iux de cloritate §i precizie supra, Tn prezenta cauzd, interventia
termenului/prescriptiel nu poate fi disociatd de instiinfarea efectivé gi nici de dreptul la apdrare, deoarece
ele functioneazd ca un fant: termenut (ca limitd constitutionald o ingerintei) este golit de continut dacd
comunicarea este formald, iar comunicarea formald devine iremediabil prejudiciabild dacd procesul se
desidisoard fard apdrare efectiva.

in planul art. 46 din Constitutie, orice obligatie fiscald si orice dccesoriu care se acumuleazd n timp
reprezinté o ingerintd patrimoniald. Aceastd ingerintd devine constitutionalmente inadmisibild atunci
cénd statul pretinde efecte dupd un interval excesiv sau Intr-un regim lipsit de limite previzibile. in asernenea
configuratie, sarcina patrimoniald nu mai este doar o contributie la buget, i un mecanism de amplificare o
datoriei prin timp, ceea ce contravine obligatiei statului de a asigura un echilibru corectintre interesul public

si dreptul de proprietate.

in planul art. 23 din Constitutie, previzibilitatea obligatiei fiscale nu inseamnd doar ,existenta unei norme”, ci
si posibilitatea reald a persoanei de a intefege cénd Incepe sd curgd termenul, cum podte contesta, i ce
consecinte suportd dacd nu contestd. Dacd comunicarea este plasatd in publicitate st uiterior i se atribuie
efecte de ,comunicare legal@” fdrd corelarea cu cunoasterea efectivd, se creeazd o rupturd Intre norma
formald si realitatea exercitdrii dreptului.

Tn planut art. 20 din Constitutie, accesul la justitie nu poate fi redus la o abstractiune. Dacd persoana afld
real despre act gi despre executare abia din scrisoarea executorului judecdtorese, iar autoritatea fiscald
opune un dies a guo formal {publicitate), atunci dreptul de contestare devine iluzoriu. in plus, acumularea
accesoriflor In deest interval nu este un simplu efect contabil, ¢l un factor care intensificé ingerinta in
proprietate, ceea ce reclamad control constitutionai efectiv.

Tn planut art. 26 din Constitutie, dreptul la apdrare reprezintd garantia cd persoana poate contrapune
argumente si probe intr-un proces real, nu formal. Dacd cererea de avocat din oficiu rdmane fard
examinare, iar sotiei in baza procurii i a Codului fumiliel | se refuzd de a prezenta sotul in litigiu, cu toate
cd solutia pe litigiu vizeazd drepturile [ atingerea drepturilor ce rezidé in notiunea de devilmdsie (adicd
deja un drept propriu al sotiei la proprietate), iar cauza este examinatd in lipsa apdrdrii, atunci mecanismul
procesual devine asimetric. Intr-o asimetrie procesuald, orice disputd despre termen si comunicare riscd s&
fie ,inchisd” prin formalism, fard examinarea fondului, exact ceed ce s-a reprogat in dosar.

In planul art. 54 din Constitutie, interactiunea dintre termen, comunicare §i apdrare trebuie testatd prin
proportionalitate. Un stat de drept nu poate obtine rezultate patrimoniale prin acumularea accesorlilor intr-
o perioadd Th care persodnd hu este instiintatd efectiv, iar apoi s& mentind acele rezultate prin formalism
procedural, amplificat prin absenta apdrdrii efective. Aceasta este definitia unel mdsuri excesive: produce
efect patrimonial, impiedicd reactiq, i Inchide fondul.

in consecintd, problema ridicaté in prezenta sesizare nu este ,dacd s~a respectat un termen”, ci dacd
ordined constitutionald permite ca termenul i comunicarea s fie utilizate ca mecanisme de formalism
care, in final, produc o ingerinté patrimonialé disproportionatél si un blocaj de justifie. Acesta este
motivul pentru care controlul de constitutionalitate este indispensabil.

PRIVITOR LA INSTIINTAREA EFECTIVA §1 STABILIREA DIES A QUO: ACCESUL LA JUSTITIE NU POATE FI
TRANSFORMAT IN FORMALISM, IAR COMUNICAREA PRIN PUBLICITATE NU POATE INLOCUI CUNOASTEREA
REALA INTR~O CAUZA CU EFECTE PATRIMONIALE

in prezenta cauzd, instiintarea efectivd si stabllired dies ¢ quo sunt elementele care determind dacd accesul
lo justitie a fost real sau iluzoriu. O perseand nu poate fi sanctionatd pentru necontestare in termen” dacd
termenul este calculat dintr-un moment formadl, iar persoana afia real despre act abia din executare sau

dintr-o ingtiintare ulterioard.



22|28

Din perspectiva art. 20 din Constitutie, accesul fa justitie presupune acces efectiv, nu formal. Un termen
procedurdl, oricét de legal” in abstract, devine contrar Constitutiel dacd este aplicat intr-o rmanierd cadre
face contestarea imposibild In practicd. In spetd, dacd autoritatea fiscald fixeazd dies a quo prin publicitate,
iar persoana invocd luareda la cunostintd reald prin scrisoarea executorului judecdtoresc, conflictul nu este
unul administrativ minor, ci este conflictul dintre formalism si efectivitate, iar Constitutia favorizeazd

efectivitateq,

Din perspectiva art. 23 din Constitutie, persoana trebuie s& poatd cunoaste actul si consecintele lui pentru a
reactiona. Publicltateq, n sine, nu echivaleazd cu cunoasterea reald atunci cand actul produce efecte
patrimoniale si cand, prin timp, produce accesorii. Dacd dies a quo se rupe de cunoasteread reaid, norma
incetedzd sd fie previzibilé in efectele el: persoana suportd consecinte fard sa fi avut posibilitated redld de

a le evita,

Din perspectiva art. 46 din Constitutie, problema comunicdrii nu mai este una formal-procedurald, ci devine
una patrimonialé: fiecare zi In care persoana nu este ingtiintatd efectiv, dar accesorille se acumuleazd,
reprezint& amplificarea ingerintei In proprietate. Aceasta transformd comunicarea ntr-o garantie
constitutionald: f&ré& comunicare efectivé, nu existd echilibru just.

Din perspectiva art. 54 din Constitutie, orice regim care permite acumularea accesoriilor in lipsa Ingtiintdrii
efective produce o ingerintti excesivd: statul obtine o crestere patrimoniald nu printr-un scop legitim
proportional, ¢i prin efectul timpului combinat cu lipsa informdrii reale. O asemeneda ingerintd atinge chiar
substanta dreptului, deoarece se bazeazd pe imposibilitatea de redctie.

Tn speté, conflictul dintre ,comunicarea formald” §i Juarea la cunostintd reald” este deja reflectat in dosar:
pe de o parte se invocd publicitatea, o singurd expedierea ,nereclamatd” fard a lua alte mdasuri prevdzute
de Codul Fiscal la insiintare {(rudele de gradul intii, locul de muncé, etc..) si astfel calculul termenutui dintr-
un moment formal; pe de altd parte se invocd luarea la cunostintd reald prin scrisodrea executorului
judecdtoresc si plicul cu stampita de expediere, precum si demersurile imediate facute dupd aceastd luare

la cunostintd.

intr-o asemenea configuratie, Curtea Constitutionald este chematd sd stabileascd  standardul
constitutional aplicabil dies o quo in cauze cu efecte patrimoniale: termenul de contestars trebuie sa
inceapd sé& curgd dintr-un moment compatibil cu accesul real la justitie, iar comunicarea formald (fara a
intreprinde mdsuri reale de instiintare efectivll) nu poate fi utilizatd ca instrument de « crea tardivitate
artificiald.

Aceasta este Tn mod particulor legatd de principiile din art. 1 alin. (3) din Constitutie: statul de drept nu
tolereazé mecanisme care produc rezultate patrimoniale prin opacitate procedurald. Securitatea juridicd
presupune c& persoana poate anticipa si controla consecintele juridice ale unui act. Cand statul s
construieste pozitia pe publicitate, iar efectul este acumularea de accesotii pand la executare, securitatea
juridicd este Inlocuitd cu imprevizibilitate.

in consecinté, Curtea Constitutionald este chematd s& constate ¢, in mdsura in care cadrul normativ si
practica permit ca dies a quo sd fie fixat intr-un punct formal, deconectat de instiintarea efectivd, iar
accesoriile s& se acumuleze in acest interval, se produce o incdlcare a art. 20, art, 23, art. 46 g art. 54 din
Constitutie, sub umbrsla interdictiei arbitrariului din art. 1 alin. (3) din Constitutie.

In concluzie, in spetd Tnstiintarea efectivé si dies o quo nu sunt simple elemente procedurale; ele sunt
mecanismele prin care se decide dacd dreptul la contestare a fost real sau formal, Constitutia, prin art. 20,
nu protejeaz& ,dreptul de a depune hdrtie”, ci protejeazd accesul real la o instantd si la un remediu efectiv.



23|28

PRIVITOR LA DREPTUL LA APARARE SILA OMISIUNEA EXAMINARI CERERII DE AVOCAT DIN OFICIU:
FORMALISMUL PROCEDURAL NU POATE INLOCUI GARANTILE CONSTITUTIONALE ALE PROGESULUI

Tn prezenta cauzé, dreptul la apdrare nu este invocat ca etement secundar, ¢i ca premisd structurald fard
de care intregul litigiu devine asimetric. in materia fiscal siin litigiile cu efect patrimonial, apdararea efectiva
nu este un lux, ¢i o conditie Minimald pentru ca accesul la justitie sd fie real.

Din perspectiva art. 26 din Constitutie, dreptul la apdrare presupune ca persoand sd fie asistatd juridic atunci
cénd solicitd acest lucru In conditiile legii, iar instanta are obligatia sd se pronunte efectiv asupra cererii. O
cerere I&satd férd examinare este, In substantd, o negare a dreptului la apdrare prin omisiune.

Din perspectiva art. 20 din Constitutie, accesul la justifie include contradictorialitatea reald si posibilitatea
efectivd de a prezenta argumente si probe, Dacd cererea de avocat din oficiu este ignoratd de instantd, iar
cauzd este examinatd in lipsa apdrdri, accesul devine formal: existdi instantd, existd termene, existd
procedurd, dar lipseste posibilitatea reald de a combate pozitia autoritdtii publice, inclusiv pe chestiuni
tehnice precum comunicareq, termenul si accesoriile.

Din perspectiva art. 1 alin. (3) din Constituie, statul de drept presupune garantii procesuale reale, nu simuldri.
Un proces in care cererea de avocat din oficiu réméne férd examinare, iar fondul este evitat prin formalism,
creeazd aparentd de legalitate, dar produce un rezuitat arbitrar. mentine ingerinta patrimoniald si
biocheazd examinarea efectivd.

Din perspectiva art. 54 din Constitutie, restréngerea dreptulul la apdrare este inadmisibild dacd nu este
proportionald si dacd afecteazd insdsi substanta dreptului. Omisiunea de examinare nu poate fi justificatd
prin eficient& procedurald, pentru cd afecteazd tocmai conditia de echitate o procesului.

in spetd, aceastd problemd este agravaté de faptul cd litigiul a fost Impins intr-o zond de inadmisibilitate
pe criterii procedurale, desi chestiunile invocate de pdril aveau un continut constitutional evident. Astfel,
omisiunea privind avocatul din oficiu nu este un incident izolat, ci un factor care a amplificat formalismul:
faré apdrare efectivd, pdrtile au fost expuse riscului de a li se respinge actiunea fard fond, chiar cand
problema era interventia termenului i lipsa instiintarii efective.

in consecintd, Curted Constitutionald este chematd sd constate cd omisiunea examindrii cererii de avocat
din oficiu, in meésura In care o produs lipsa apdrdrii efective si o permis solutionarea cauzei fard
contradictorialitate reald, afecteazd art. 26 si art. 20 din Constitutie, coroborat cu art. T alin. (3) si art. 54 din
Constitutie.

PRIVITOR LA EFECTUL CUMULATIV: DE CE ACEASTA CAUZA DEPI\$ ESTE . LITIGIUL ORDINAR" $1 IMPUNE
CONTROL CONSTITUTIONAL EFECTIV.

TNCRUCISAREA CONSTITUTIONALA - CUM TERMENUL, COMUNICAREA §I APARAREA PRODUC IMPREUNA
INCALCAREA

fn aceastd cauzd, incdlcarea constitutionald nu poate fi inteleasd prin fragmentare. Termenul/prescriptia
fard comunicare efectivdl produce o limit& pe hartie”, dar nun realitate. Comunicarea férd apérare efectivd
produce procedurd, dar nu contradictorialitate. iar accesoriile acumulate in timp transformd fiecare
omisiune proceduralé intr-un efect patrimonial real.

Astfel, interventia termenului/ prescriptiei — ca garantie constitutionald a securitdtii juridice — este golitd de
continut dacd dies a quo este fixat formal prin publicitate, in timp ce persoana afld real din executare. Tn
acest scenariy, statul nu doar cd isi prelungeste capacitatea de a produce efecte, ci i Tsi amplificd rezultatut
patrimonial prin accesorii, ceea ce atinge art.46 si depdseste art.54 din Constitutie.
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in acelasi scenariu, chiar dacd persoana incearct st conteste imediat dupd luarea la cunostinté reald, lipsa
apdrdrii efective produce un risc major: formalismul procedural devine dominant, iar fondul constitutional
este evitat. Th acest punct, Incdlcarea devine una de sistem: statul obtine rezultat pattimonial printr-o
combinatie de formalism, opacitate i asimetrie procedurald, ceea ce este incompatibil cu art. 1 alin. (3), aurt.
20, art. 23, art. 26, art. 46 si art, 84 din Constitutie

Respectiv elementul decisiv al spetei este acumularea efectelor. Dacd s-ar analiza fiecare capdt izolat, s-ar
putea pretinde & existd ,remedii procedurale, Inst Constitutia protejeazd persoana tocmai Impotriva
mecanismelor care, prin suprapunere, golesc de continut drepturile. '

Interventia termenului/prescriptiei este golitd de continut dacd dies o quo este construit formal i dacé
publicitatea substituie comunicarea efectivd. In acelasi timp, chiar i o contestare ar deveni iluzorie dacd,
pe parcurs, persoana este lipsité de apdrare efectivd. In final, rezultatul este mentinerea unei ingerinte
patrimoniale disproportionate: accesoriite se acumuleazd, executdrea se declangeazd, iar fondul este evitat,

Acesta este motivul pentru care controlul constitutionai este indispensabil i pentru care demersul este
formulat abk initic cu caracter imperativ. pentru a preveni consolidarea unui rezultat neconstitutional s
pentru o exclude recursul ulterior la revizuire ca remediu tardiv, care nu repard efectele patrimoniale si nu
restabileste efectivitated accesului la justitie.

PRIVITOR LA CARACTERUL IMPERATIV AL SESIZARII PENTRU EXCLUDEREA REMEDIULU! TARDIV PRIN REVIZUIRE
N SENSUL CODULUI DE PROCEDURA CIVILA AL REPUBLICH MOLDOVA ~ ,ARTICOLUL 449, TEMEIURILE
DECLARARII REVIZUIRIL.. LITERA e1)” ~ MECANISM IN CAZ DE INCALCARE A LEGII SUPREME - URMEAZA AFI
DECLANSAT IMEDIAT

Prezenta sesizare nu este formulatd ca un exercitiu teoretic, ¢i ca un demers constitutional imperativ,
care urméreste prevenirea unui scenariu procesual previzibil $i, in acelasi timp, neconstitutional prin
efectele sale: solutionarea cauzei cu ignorarea standardului constitutional relevant si cu ignorarea
excepiiei ridicate, urmatd de ,repararea” ulterioard prin mecanismul revizuitii, in temeiul prevederii
indicate de autorii exceptiei ca apartindnd Codului de proceduré civild al Republicii Moldova ~ Articolul
449, Temelurile declardrii revizuiril... litera e1)”.

Din perspectiva art. 1 alin. (3) din Constitutie, un stat de drept nu poate accepta ca protectia constitutionald
s& functioneze doar ,dupd” consumarea efectelor prejudiciabile. Suprematia Constitutiei presupune
remediu oportun, nu remediu tardiv. Dacd se admite ¢& o incdlecare constitutionald poate fi mentinutd Tn
timp, lar apoi reparatd” prin revizuire, Constitutia este redusd la un mecanism de corectie post facturn, cesd

ce conhtravine Tnsdsi ideit de supremdtle.

Din perspectiva art, 20 din Constitutie, dreptul la un recurs efectiv si la o instantd efectivd nu este satistacut
printr-un remediu care apare dupd ce efectele patrimoniale s-au acumulat, mai ales in materle fiscald,
unde accesoriile se calculeazd I timp si pot continua s se acumuleze pa&nd la executare, intr-un asemenea
domeniu, un remediu tardiv nu este un remediu efectiv, pentru c& nu Impiedica prejudiciul sd se producd si

sé se amplifice.

Din perspectiva art. 46 din Constitutie, orice intarziere in remediu are consecinte patrimonials. In cauze cu
aceesorii fiscale, timpul nu este neutru: timpul produce valoare patrimonialé in favoarea statului, iar aceasta
se reflectd In debit, penalitati, majordri i in costurile executdrii. Dacd se permite ca aceastd producere de
efect patrimonial s¢ continue pénd la o eventuald revizuire, statul obtine un avantaj patrimonial din Tnsdsgi
durata procedurii, ceea ce rupe schilibru] just si contravine protectiei proprietatii.

Din perspectiva art. 54 din Constitutie, remediul tardiv prin revizuire nu trece testul de proportionalitate
atunci cénd poate fi evitat printr-un control constitutional imediat. Intr-o societate democraticd, nu este
necesar si nici proportional ca persoana sa suporte o ingerintd patrimoniald continud, in timp ce instantele
evitd controlul constitutional invocdnd formalism, pentru ca abia ulterior sé se revind asupra cauzei.
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in aceastd logicd, invocarea expresd a mecanismului revizuirii in prezenta sesizare are doud functii
constitutionale: prima, sd evidentieze riscul ca, in lipsa sesizdrii Curiii Constitutionale, cauza sé fie
solutionatd pe un formalism excesiv procedural, ior corectarea sd fie impinsd ulterior Th Zond revizuirii,
adicd preda térziu pentru a preveni efectele patrimoniale deja produse; o doud, sé sublinieze caracterul
imperativ al exceptisi de neconstitutionalitate, nu cu optiune facultativd, ci ca instrument de preventie
constitutiondlé menit sd opreascd producerea si consolidarea efectelor patrimoniate indinte ca acesteu
sd devind excesive sau ireversibile.

in consecintd, Curtea Constitutionald este chemaotd sd recunodscd expres cd, Th cauze cu efect patrimonial
continuy, remediul constitutional trebule sd fie acordat th timp util, ior mecanismul revizuirii U poate
substitui obligotia instaniel ordinare de a remite exceptia atunci c@nd sunt intrunite conditile de

admisibilitate.

PETITUL DE CERERI INAINTAT CURTII CONSTITUTIONALE
PENTRU ASIGURAREA REMEDIULUI IMEDIAT IN CAUZA PENDINTE, COMPATIBIL CU CONSTITUTIA

Tn temeiul Legii nr. 74 din 10.04.2025 cu privire la Curtea Constitutionald si al Cedului jurisdictiei constitutionale
nr, 502-XH{1995, raportat la Constitutia Republicii Moldova si la standardut jurisprudential consolidat al Curtii
Constitutionale, solicitém Inaltei Curti admiterea prezentei sesizdiri spre examinare in Forul Constitutional
si dispunerea remediilor constitutionale care se impun, astfel:

1. Privitor la remiterea excepliei céitre Curtea Constitutionald si delimitarea jurisdictiei instuntei
ordinare

54 se statueze cd determinared incidentel constitutionaie o standardulul stabllit de Hotdrdrea Cuitil
Constitutionale nr. 10 din 4 aprille 2024, in configuratia factuald a spetei pendinte, reprezintd o
operatiune exclusiv constitutionald, care apadrtine Curtii Constitutionale, nu instantei ordindre, iar
ignorarea dcestei delimitdri constituie o incélcare a principiilor statului de drept i a suprematiei
Constitutiei, consacrate de art. 1 alin. (3) din Constitutie.

Respectiv s& se constate cd sunt intrunite conditile de admisibilitate ale exceptiei de
neconstitutionalitate in cauza civild pendinte si sa se retind cd este rolul Curtii Constitutionale sd dea
apreciere incidentei ,mutatis mutandis”, decarece o asemenea apreciere depdseste jurisdictia de
aplicare o legii i intr& In sfera controlului constitutional ~ cu gésirea solutiel confoerme cu
Constitutia de céitre inalta Curte. '

2. Privitor ld Interventia termenului/prescriptiei si la efectul patrimonial al accesoriilor fiscale

S8 se constate cd orice regim normativ/practicd jurisdictionald care permite determinarea si
urmdrirea obligatiilor fiscale dupd depdsirea limitelor temporale previziblle, sau care permite
acumularea accesoriilor intr-un mod care produce efect patrimonial disproportionat, contravine art,
1alin. (3), art. 23, art. 46 si art. 54 din Constitutie.

SG se statueze, in mod expres, cii standardul constitutional stabilit prin Hotdrdrea Curtii
Constitutionale nr. 10 din 4 aprilie 2024 privind termenul de prescriptie pentru determinarea
obligatiilor fiscale gi riscul de efect patrimonial disproportionat prin majoriirile de intérziere are
incidentd constitutionald relevantd in cauzele pendinte in care se invocd depdigirea termenului i
acumularea accesoriilor, iar evaluareda ,mutatis mutondis” o acestel incidente apartine Curti

Constitutionale.

Sd& se constate cd, in mésura in care actele fiscale executoril contestate in cauza pendinte produc
efecte asupra unor petioade depdsind limita temporald previzibild $i permit acumularea
accesoriilor, existd o ingerintd patrimonialé care, in absenta garantiilor efective de comunicare
si contestare, tinde sd devind excesivé, contrar art. 46 si art. 54 din Constitutie.




3.
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Privitor le ingtiinfarea efectivé §i la stabilivea dies a quo in cauze cu efecte pairinoniale

5d se constate cd aplicarea unui dies a quo formal, deconectat de cunoasterea reald o octulul fiscal
si 0 consecintelor |ui, afecteazd substanta dreptulul de acces efectiv 1o justitie si dreptul de a-si
cunoaste drepturile si obligatiile, garantate de art. 20 si art. 23 din Constitufie, iar in cauze cu efecte
patrimoniale se reflectd direct si asupra protectiei propriet&tii garantate de art. 46 din Constitutie.

Sd se statueze cd, in materia actelor fiscale executorii si a accesoriilor care se acumuleazd in timp,
Jnstiintarea efectivé” reprezintd o garantie constitutionald si nu poate fi'substituitd, in sens materidl,
printr-o comunicare formald, in mésura in care aceasta nu asigurd posibilitated reald de reactie i
contestare. O asemenea substituite produce o incdlcare a art. 20, art. 23, art. 46 si art. 54 din
Constitutie, in conexiune cu art. 1 alin. (3) din Constitutie.

S& se constate cd, atunci cdnd autoritatea fiscalé sifsau instanta de drept comun utilizeazd
publicitatea sau alte forme formale de comunicare pentru o construi tardivitateaq, iar persoand
dovedeste luarea fa cunostint® reald prin actele executorului judecdtoresc, Curtea Constitutionald
este chematé sd restabileascd standardul constitutional al dies a quo compatibil cu accesul efectiv
la justitie.

v

Privitor lu dreptul la apérare si la omisiunea examindrii cererii de avocat din oficiu

S8 se constate c& omisiunea examindrll cererii de avocat din oficiu, Tn mdsura in care a permis
examinarea cauzei in fipsa apérérii si a contribuit la respingerea pe formalism, afecteazd dreptul fa
apdrare garantat de art. 26 din Constitutie si accesul efectiv la justitie garantat de art. 20 din
Constitutie, contrar exigentelor statului de drept din art. 1 aiin. (3) din Constitutie si testului de
proportionaiitate din art. 54 din Constitutie.

S& se statueze cd, in cauzele in care se discutd ingerinte patrimoniale §i termene procedurale
determinate de comunicarea actelot, lipsa apdrdrii efective amplificd formalismul si transformad
procedura intr-o negare implicitd a accesului efectlv, ceed ce impune o abordare constitutionald
de remediere, nu o aboerdare formald.

Privitor la prevenirea remediului tardiv prin ,revizuire” si necesitated remediului imediat

S4 se retind expres caracterul imperatly al prezentei sesizdrl in cauza pendinte, in vederea excluderii
preducetii unui remediu tardiv prin mecanismul de revizuire prevdzut de Codul de procedurd civild
al Republicii Moldova — ,Articolul 449.. litera el)”,in situatia in care instanta de drept comun ar ighora
exceptia si standardul constitutional relevant.

S& se statueze ¢d, In cauze cu ingerinté patrimoniald continud prin acumularea accesoritior,
remediul constitutional trebuie s& fie imediat, deodrece remediul tardiv prin revizuire nu repard
efectele patrimoniale produse in interval gi nu restabileste efectivitatea drepturitor fundamentale,

*%*% Sfarsit capitol E. Continuare pe pagina urmdtoare ***
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F. Lista documentelor relevante

DOCUMENTE DE REFERINTA PENTRU INALTA CURTE INVOCATE IN SESIZARE
(disponibife public, motiv din care nu se anexazd)

Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 10 din 4 aprilie 2024, in materia termenulul de prescriptie pentru
determinared obligatiflor fiscale

Hotdrérea Curfii Constitutionale nr. 6 din 19 martie 2018 (paragroful 61) si Hotdrérea cCurti
Constitutionale nr. 8 din 5 aprilie 2019 (paragraful 45), privind efectivitatea exercitdrii drepturilor si
corelarea termenelor procedurale cu posibilitatea reald de reactie, in contextul instiintdrii efective si al

dies d quo.

Hotdrdrea Curii Constitutionale nr. 2 din 23 ianuarie 2020, privind exigentele de motivare si interdictia
tratarli formale o probelor si argumentelor, ca garantie o statului de drept si a accesului efectiv g
justitie.

Reperul european este constituit de stundardele dezvoltate de Curtea Europeandl a Drepturilor
Omului in materia accesului efectiv la instanté, o remediutui efectiv si o protectiei proprietétii
impotriva ingerintelor disproportiondte, i.e. art. 6 $i 13 CEDO Th conexiune cu art. I Protocol 1 CEDO.

Totodatd, spre examinare in contenciosul constitutional urmeazd o fi prezentat Inaltei Curti de cétre

instantd materialul integral al dosarului,

*% Sfirsit capitol F %
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G. Declaratia si semnatura autorilor sesizarii

Declardm pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare
sunt exacte si veridice.

Loeul: mun.Chisiniu Curtea de Apel Centiu

Data: “ 02 * Martie 2026

GHERMAN ALA

Digitally signed by Gherman Ala
Pate; 2026.03,02 14:57:14 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

| MOLDOVA EUROPEANA |

(Semmitura autorului sesizdri sau a reprezentantului)

GHERMAN ION _
(4n

Digitally signed by Gherman Ton
Date: 2026.03.02 15:08:58 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

| MOLDOVA EUROPEAN,

(Semniitura autorului sesizirii sau a reprezentantultui)




Instanta de fond: Judecitoria Chisiniu, sediul Rigcani (jud. Viorica Dodon)
Dosarul nr, 3r-636/25 (2-21184143-02-3a-21 102025)

INCHEIERE
23 aprilie 2026 mun. Chisinidu

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ $11n
materie de insolvabilitate, reorganizare si dizolvare a persoanelor juridice din cadrul
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administratiy

al Curtii de Apel Centru

In componenta:
Presedintele completului, judecitorul Mira Ghenadie
Judeciatorii Ghedrovici Nicolae gi Bostan Angela

Examinind cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate depusi in cadrul
examindrii In ordine de recurs a actiunii in contencios administrativ depusd de Gherman
Ala si Gherman Ion Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat, tert Directia de colectare a
impozitelor i taxelor locale a Primiriei municipiului Chisindu, cu privire la anularea
actului administrativ,

CONSTATA:
Circumstantele cauzei,

La 14 decembrie 2021, Gherman Ala §i Gherman Ion au depus actiune in procedura
contenciosului administrativ impotriva Serviciului Fiscal de Stat, tert Directia de colectare
a impozitelor si taxelor locale a Primdriei municipiului Chisinau, solicitdnd: - declararea
nuld a actului administrativ (rdspunsul) emis de citre Serviciul fiscal de Stat nr. 26-24-
11/131550 din 07 decembrie 2021, semnat de director adjunct - Lichii Turi; - repunerea luj
Gherman Ion, in drepturi, In baza art. 65 Codul administrativ, din motive legale §i
intemeiate invocate In actiune; - obligarea Serviciului Fiscal de Stat s investigheze In mod
complet toatd adresarea depusi la 26 noiembrie 2021, cu prezentarea unui raspuns legal,
argumentat §i motivat pe baza documentelor anexate si circustantelor de fapt, si de drept
invocate, prin care se solicitd anularca Hotdrarii seria AH nr. 0028406 din 10 februarie
2021 i redirectionarea plétilor citre beneficiarul efectiv al bunurilor imobiliare SRL
»Elvitis Com”; - sistarea executirii forate a Hotdrarii seria AH nr. 0028406 din 10
februarie 2021, emisd de cdtre executorul judecitoresc V. Cater, pana la clarificarea
legalitatii §i temeiniciei emiterii a Hotdrarii seria AH nr. 0028406 din 10 februarie 2021.

Incheierea instantei de fond ce constituie obiectul recursului,

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu sediul Rigcani din 09 noiembrie 2022, a fost
declaratd inadmisibild actiunea in contencios administrativ depusd de Gherman Ala, in
interesele lui Gherman Ion, din motiv ci actiunea a fost depusd in instanta de contencios
administrativ de o persoand fard imputerniciri in acest sens (art. 75 alin. (11 ) Cod de
procedura civild). :




In aceiasi zi, la 09 noiembrie 2022, prin hotérirea Judecétoriei Chisindu sediul Riscani,
s-a respins ca nelntemeiati actiunea depusi de Ala Gherman impotriva Serviciului Fiscal
de Stat, cu terful Directia de colectare a impozitelor si taxelor locale a Primiriei
municipiului Chigindu privind declararea nulititii actului administrativ nr. 26-24-
11/131550 din 07 decembrie 2021 emis de Serviciul Fiscal de Stat, obligarea Serviciului
Fiscal de Stat sd investigheze in mod complet adresarea din 26 noicmbrie 2021, cu
prezentarea unui rdspuns argumentat si motivat pe baza documentelor anexate si
circumstantelor de fapt §i de drept invocate, prin care s-a solicitat anularea hotirarii seria
AH nr. 0028406 din 10 februarie 2021 i redirectionarea platilor citre beneficiarul efectiv
a bunurilor imobiliare S.R.L. ,,.Elvitis Com”.

La 01 decembrie 2022, Gherman Ala si Gherman lon au inaintat cerere de recurs
Impotriva incheierii Judecatoriei Chisiniu, sediul Riscani din 09 noiembrie 2022,

Ulterior la 06 decembrie 2022, Gherman Ala si Gherman Ton au declarat apel impotriva
hotaririi Judecdtoriei Chigindu, sediul Riscani din 09 noiembrie 2022.

Potrivit figei de repartizare a dosarului, la 01.03.2023, prin intermediul Programului
Integrat de Gestionare a Dosarelor, cauza civild a fost repartizati spre examinare in ordine
de apel in mod automat-aleatoriu judecatorului raportor Palanciuc Ecaterina.

Potrivit figei de repartizare repetatd a dosarului, la 10.06.2024, prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarclor, cauza civild a fost repartizati spre
examinare in ordine de apel in mod automat-aleatoriu judecitorului raportor Braga Angela.

Potrivit figei de repartizare repetatd a dosarului, la data de 16 iulie 2025, cauza a fost
distribuitd spre examinare in ordine de apel judecitorului raportor — Cagcaval Andrei.

Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 01 octombrie 2025, cauza nr. 3a-321/23 (2-
21184143-02-3a-01032023) s-a ridicat de la examinare In ordine de apel si s-a transmis tn
Scctia de evidentd §i documentard procesuald, pentru repartizarea in mod aleatoriu prin
intermediul PIGD, a cererii de recurs inaintati de Gherman Ala si Gherman Ion
impotriva incheierii Judecitoriei Chiginiiu sediul Riscani din 09 noiembrie 2022,
pentru a fi examinata cu prioritate de instanta competenta jurisdictional.

Potrivit fisei de repartizare a dosarului, la 21.10.2025, prin intermediul Programului
Integrat de Gestionare a Dosarelor, cauza civilid a fost repartizatd spre examinare in
ordine de recurs in mod automat-aleatoriu judecdtorului raportor Bostan Angela.

Sedinta de examinarea a cererii de recurs a fost stabilitd pentru 05 martie 2026 ora
11:00, insd gedinfa de judecati nu a avut loc din motival imposibilititii formarii
completului de judecati, sedinta fiind fixatd pentru 23 aprilie 2026 ora 11:00.

Totodatd, din materialele cauzei rezultd ci, la 21 martie 2025, Gherman Ala si
Gherman Ion au inaintat o cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
sintagmelor “dacd acestia sint licentiati in drept” din alin. (1?) din art. 75 Cod de procedura
civila,

Ulterior, la 02 martie 2026, Gherman Ala si Gherman Ion au inaintat o cerere de
anexare a actelor de procedurd de sesizare a Curtii Constitutionale privind exceptia de
neconstitutionalitate, $i anume Cererea de sesizare a Curtii Constitutionale privind exceptia
de neconstitufionalitate i Sesizarea a Curtii Constitutionale privind exceptia de
neconstitutionalitate pe blancheti oficial a Tnaltei CURTI.




Studiind cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale cu prezenta exceptie de
neconstitutionalitate fnaintati de Gherman Ala §i Gherman ¥on si fnscrisurile
anexate in sustinerea acesteia, Completul judiciar concluzioneazi despre necesitatea
ridicarii exceptici de neconstitutionalitate si de a remite Curtii Constitutionale
sesizarea respectivi - din urméitoarele considerente.

Potrivit Hotérarii Curfii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, pentru interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia de
neconstitufionalitate poate fi ridicatd in futa instanfei de judecatd de citre oricare dintre
parii sau reprezentaniul acesteia, precum §i de cdire instanfa de judecatd din oficiu.

In conformitate cu § 76 din Hotdrarea Curti Constitutionale nr, 2 din 09 februarie 2016
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a} si g) din Constitutie, in momentul in care
Judecdtorul ordinar constatd sau este invocatd de ciitre parfi o anumitd incertitudine
priind constitufionalitatea actului aplicabil, acesta este obligat sd demareze procesul de
exercitare a controlului constitugionalitditii.

In temetul § § 79-80 din Hotirdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) s1 g) din Constitutie, controlul concret
de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin intermediul
cdruia cetdjeanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apara impotriva legivitorului
insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt incdlcate. Curtea
menfioneazd cd dreptul de acces al cetdfenilor prin intermediul exceptiei de
neconstitufionalitate la instanta constitufionald reprezinti un aspect al dreptului la un
proces echitabil.

Disporzitiile §§ 82-83 din aceeasi hotirdre previd ci, Curtea a retinut ca judecatorul
ordinar nu se va pronunfa asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdfii cu
Constitufia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
urmdtoarelor condifii: obiectul excepfiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul
135 alin. (1} lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de citre una din parti sau
reprezentantul acesteia, sau indicd cd este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu,
prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei: nu existd o hotdrére
anterioara a Curfii avdnd ca obiect prevederile contestate.

in conformitate cu prevederile art. 195 Cod administrativ, pocedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfisoard conform prevederilor prezentului  cod.
Suplimentar se aplicd corespunzdtor prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia
art.169-171.

In conformitate cu dispozitiile normei procesuale statuate de art. 12! alin, (D-(3),
(5)CPC, (1) In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a
hotdririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotiirivilor §i
ordonantelor Guvernului ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de
Judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea
Constitutionald. (2) La ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitufionale, instanta nu este in drept si se pronunfe asupra temeiniciei sesizirii sau
asupra conformitafii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit.a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cdtre una din pdrti sau reprezentantul acesteia ori este
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ridicatd de cdtre instanfa de judecatd din oficiu,

c) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solugionarea cauzei:

d) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestaie.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu
se supune niciunei cdi de atac §i care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei,
insd pind la pronuntarea Curii Constitutionale asupra exceptiei de n econstitutionalitate
se amind pledoariile.

(3) Instanta de judecatd poate ridica excepfia de neconstitufionalitate doar dacd
cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a Jost acceptatd in modul previzut de
lege ori dacd cererea de vecurs impotriva hotirivii sau decizici curfii de apel a fost
declaraid admisibild conform legii.

Astfel, intrunirea  conditiilor necesare pentru  ridicarea  exceptiei  de
neconstitutionalitate, Completul de contencios administrativ al Curtii de Apel Ceniru,
concluzioneazi ci respectivele conditii la caz, sunt fntrunite — motiv din care, cererea lui
Gherman Ala §i Gherman Ion urmeazi a fi admisa.

Concomitent, Completul judiciar retine c, desi ridicarea prezentei exceptii de
neconstitutionalitate interfereazd cu o chestiune juridic dispusa printr-o Incheiere pasibila
de recurs separat, o abordare excesiv de rigidd §i formalisti a acestei circumstante
procesuale ar fi de naturd si lipseascd de eficient3 juridica $1 s@ goleascd de continut insusi
scopul de interes public al institutiei controlului de constitutionalitate pe cale de exceptie.

Prin incheierea supusa recursului, instanta de fond in temeiul art. 75 alin, (1') Cod de
procedurd civild, a declarat inadmisibild actiunea in contencios administrativ depusd de
Ala Gherman, in interesele Iui Ion Gherman impotriva Serviciului Fiscal de Stat.
Respectiv, cererea ce tine de exceptia de neconstitutionalitate se intemeiazi pe pretinsele
argumente de neconstitutionalitate a art. 75 alin, (1! ) CPC.

Instanta constatd ca recursul reclamantilor/recurenti sunt axate si conditionate anume
si direct de temeiurile legale ce fac obiectul prezentei exceptii de neconstitutionalitate.
Astfel, legalitatea gi constitutionalitatea normei contestate constituie premisa fundamentali
de la care depinde Insdsi solutionarea echitabild a recursului.

fn aceasti ordine de idei, din perspectiva Articolului 6 § 1 din Conventia Europeani
a Drepturilor Omului (CEDO), dreptul de acces la o instantd si dreptul la un proces
cchitabil trebuie sa fie concrete si efective, nu iluzorii. Ingradirea dreptului justifiabilului
de a cere verificarea constitutionalitifii legii pe motiv ci procedura s-a materializat
provizoriu intr-o incheiere pasibild de recurs ar constitui un formalism excesiv st o barierd
disproportionati in calea realizirii dreptului Ia apirare.

Jurisprudenta constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului (ex: Denisov v.
Ucraina) stipuleazd cd restrictiile procedurale nationale nu pot fi aplicate intr-un mod care
sd aducd atingere insigi substantei dreptului la un proces echitabil. in spetd, normele
criticate de reclamanti le guverneaza direct capacitatea juridica de reprezentare si substanta
obligatiilor patrimoniale reclamate ca fiind abuzive, clemente ce vizeazi nucleul dur al
dreptului la apdrare (art. 26 din Constitutie) si al dreptului la proprietate (art. 46 din
Constitutie).

Pe cale de consecintd, raportdnd rigorile Conventiei Europenc la circumstantele
specifice ale prezentei spete, Completul de judecati conchide ci primatul dreptului l1a un
proces echitabil gi imperativul garantdrii unei justitii efective impun depdgirea oricaror

4



obstacole de ordin pur procedural, prevaland obligatia instantei de a asigura un control
veritabil de constitutionalitate. Or, refuzul de a ridica exceptia Tn acest stadiu procesual,
sub pretextul incidentei unei incheieri interlocutorii atacabile, ar perpetua starea de
incertitudine juridics si ar expune reclamantii riscului iminent de a fi Judecati in baza unor
norme potential viciate de neconstitutionalitate, fapt ce ar afecta iremediabil insasi
substanta drepturilor ocrotite de Legea Suprema.

Drept urmare a celor justificate, Completul de contencios administrativ al Curtii de
Apel Centru va prezenta Curtii Constitutionale sesizarea depusa de citre Gherman Ala s
Gherman Ion.

In conformitate cu prevederile art. 195 Cod administrativ, art. art .12, 269-270 CPC,
Completul de contencios administrativ al Curtii de Apel Chiginsu,

DISPUNE:

Se admite depusid de Gherman Ala $i Gherman Ion privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald in vederea solutiondrii cererii depuse de Gherman
Ala g1 Gherman Ion privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmelor "dacd
acegtia sint licentiati in drept” din alin. (1Y) din art. 75 Cod de procedurd civils.

Se remite dupd competentd Curtii Constitutionale sesizarea depusi de Gherman Ala si
Gherman Ion privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmelor dacd
acestia sint licentiati in drept” din alin. (1Y) din art. 75 Cod de procedurd civils.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului,

Judecatorul Mira Ghenadie

Ghedrovici Nicolae

Bostan Angela




