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1 - AUTORUL SESIZARII

Adrian Lebedinschi,

Grigore Novac

Deputat in Parlamentul Republicii Moldova
Bulevardul Stefan cel Mare si Sfint 105,
Chisindu 2073

II — OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are drept obiect examinarea constitufionalitatii prevederilor
articolului 8! din Legea nr.523 din 16 iulie 1999 cu privire la proprietatea publica a
unititilor administrativ-teritoriale.

I1I - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL PRECUM SIA ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

La 21 iulie 2022, Parlamentul a adoptat Legea nr.214 pentru modificarea Legii
nr.523,/1999 cu privire la proprietatea publica a unitatii administrativ-teritoriale. Legea
nr.214/2022 a fost publicatd in Monitorul Oficial nr.246-250 din 5 august 2022, fiind
astfel in vigoare la data depunerii prezentei sesizari.

Astfel, prin modificirile operate, Legea nr.523/1999 a fost completati cu articolul
8 in urmaétoarea redactie:

Dobéndirea dreptului de proprietate a unititilor administrativ-teritoriale asupra
bunurilor transmise sau care urmau a fi transmise In contul cotelor-parti valorice din
patrimoniul fostelor intreprinderi agricole

(1) Autoritatea administratiei publice locale asigurd inventarierea bunurilor
transmise sau care urmau a fi transmise n contul cotelor-parti valorice din patrimoniul
fostelor intreprinderi agricole, precum si adoptarea deciziei de aprobare a listei
acestora, cu respectarea normelor aplicabile pentru asigurarea transparentei in procesul
decizional.

(2) Bunurile transmise sau care urmau a fi transmise in contul cotelor-pérti
valorice din patrimoniul fostelor intreprinderi agricole (sediile administrative, de
invatdmant, sdnitate, culturd, sport, de protectie si asistenid sociald, precum si de alt
utilitate publici) devin proprietatea unitatii administrativ-teritoriale pe teritoriul cireia
se afla.



(3) Bunurile indicate la alin. (2) care constituie obiecie ale inregistrarii in registrele
de publicitate se inregistreazd 1in registrele corespunzdtoare dupd unitatea
administrativ-teritoriala, la cererea autorititilor administragiei publice locale, in
temeiul deciziei de aprobare a listei bunurilor.

(4) Bunurile, altele decit cele indicate la alin. (2), din contul cotelor-parti valorice
din patrimoniul fostelor intreprinderi agricole, care constituie obiecte ale inregistrarii
in registrele de publicitate se inregistreazd, provizoriu, in registrele corespunzitoare
dupd unitatea administrativ-teritoriald, in temeiul deciziei de aprobare a listei
bunurilor.

(5) In termen de un an de la data intririi in vigoare a deciziei de aprobare a listei
bunurilor, altele decét cele indicate la alin, (2), din contul cotelor-parti valorice din
patrimoniul fostelor intreprinderi agricole, titularii de drept asigurd inregistrarea
dreptului de proprietate asupra acestor bunuri sau, dupd caz, inainteazd actiuni in
instanta de judecatd pentru consfatarea dreptului de proprietate, cu prezentarea
autoritifii administratiei publice locale gi detindtorului registrului de publicitate a
hotérarii judecitoresti irevocabile de constatare a dreptului de proprietate. In acest caz,
autoritatea administratiei publice locale va opera modificiri in lista bunurilor.

(6) In cazul in care, la expirarea termenului de un an de la data intririi in vigoare
a deciziei de aprobare a listei bunurilor, altele decét cele indicate la alin. (2), din contul
cotelor-piirti valorice din patrimoniul fostelor intreprinderi agricole, dreptul de
proprietate asupra bunurilor nu a fost inregistrat sau autoritatii administratiei publice
locale nu i-a fost prezentati hotirdrea judecdtoreascd irevocabild de constatare a
dreptului de proprietate, bunurile care nu sunt obiecte ale Inregistrérii in registrele de
publicitate devin proprietatea unitd{ii administrativ-teritoriale, iar bunurile care
constituie obiecte ale inregistrdrii in registrele de publicitate se inregistreaza in registrul
corespunzitor dupd unitatea administrativ-teritoriald, la cererea autorititilor
administratiei publice locale, in temeiul deciziei de aprobare a listei bunurilor.”

Articolul 8! in special, alineatul (6) constituind obiectul prezentei sesiziiri din
considerentele de neconstitutionalitate dupd cum urmeaza.

Pentru a aduce cit mai concludent argumentele de neconstitutionalitate, vom
argumenta prezenta sesizare prin prisma unei spete existente de facto la data depunerii
sesizirii.

Astfel, prin prisma spetei S.A. ,Basarabia”, care a decis schimbarea formei
organizatorico-juridice in cooperativi agricold de productie, inci in 2001, Urmind pagii
previzuti de Legea 436/2006, dupd procedura convertirii actiunilor in cote-pérti
valorice a fost intocmiti lista detinétorilor de cote-pérti. Tot aici, membrii cooperativei
s-au adresat Consiliului local in vederea demardrii procedurii de eliberare a
certificatelor de proprietate privati. Respectivele cereri au fost depuse in 2007, fiind
nesolutionate pini in prezent. Or, din 1527 de detinétori ai cotelor valorice, au ob{inut
certificate de proprietate privatd doar 1077, conditii In care 450 de cetdteni nu pot obtine
certificate de proprietate privati nici pind la ora actuali.

In conditiile descrise, procesul de privatizare a patrimoniului fostei gospodirii
agricole a parcurs toate etapele, iar o bund parte dintre proprietari au reusit s
inregistreze dreptul de proprietate asupra cotelor pérti valorice detinute in fiecare



dintre bunurile privatizate gi respectiv inregistrarea acestor bunuri in Registrul
bunurilor imobile.

Tot aici, odati cu completarea Legii nr.523/1999 cu articolul 8! s-a instituit dreptul
unititilor administrativ-teritoriale de a deveni proprietari ai bunurilor transmise sau
care urmau a fi transmise in contul cotelor-p#rti valorice din patrimoniul fostelor
intreprinderi agricole, printr-o procedurd efectiv superficiald, care in esen{d incalcd
dreptul de proprietate privatd al detinitorilor de cote valorice.

in aceste conditii, Legea nr.523/1999 nu prevede expres procedura ,determindrii
bunurilor de utilitate publici”. Tot aici, Legea nr.488/1999 exproprierii pentru cauzi de
utilitate public, stabileste exhaustiv lista bunurilor de utilitate publica si respectiv
procedura declariirii utilitatii publice (articolele 5 $i 6).

o3

Astfel, neclaritatea expresiei ,de altd utilitate publicd” instituie o marja de discretie
pentru APL-uri in procesul inventarierii bunurilor care urmeazi a fi inregistrate drept
proprietatea APL. Or, altfel spus, declararea utilitatii publice a bunurilor in conditiile
legislative existente, efectiv la discreia APL va atrage dupd sine la exproprierea
posesorilor.

Totodati, termenul de un an atit pentru inregistrarea dreptului de proprietate, fie
pentru obtinerea hotiririi irevocabile de constatare a dreptului de proprietate este
nejustificat de restrins.

in speta descrisd, care de altfel este reprezentativd pentru toatd Republica ne
pomenim in doud situatit:

1. Suspendarea eliberiirii certificatelor de proprietate privatd de catre
primirii, atrage incertitudinea inregistrdrii dreptului de proprietate privatd (in spetd
fiind cei 450 de cetiteni detindtori ai cotelor-pérti valorice);

2, Prevederile articolului 8! stabilesc termenul de 1 an pentru prezentarea
hotiririi judeciitoresti irevocabile de constatare a dreptului de proprietate. Or, nu existd
nici o garantie ci aceasts hotiirire judecitoreascd va fi emisi in termenul stabilit.

in conditiile descrise, se instituie o diferentd de tratament in privinia persoanelor
care nu vor reusi si obtini o hotirire irevocabild, conditii in care va avea loc procedura
de expropriere.

Totodatdi, mecanismul instituit de norma criticatd implicd cheltuieli pentru
proprietari, iar in anumite conditii aceste cheltuieli pot depdsi costul cotei-parti
valorice, astfel cetiitenii fiind descurajaii sa obtina dreptul de proprietate.

Astfel, in conditiile descrise, legiuitorul a aprobat norme care sunt contrare
prevederilor Constitutiei in special in privinta garantiilor dreptului de proprietate.

Cu referire la normele constitutionale afectate, cu referire la incilcarea
dreptului de proprietate, consacrat de art.9 al Constitutiei, care proclami expres
cdl proprietatea nu poate fi folosita in detrimentul drepturilor, libertatilor si demnitatii
omului.

Dupi cum intilnim reflectat in doctrind, sub aspectul economic, proprietatea
exprimi o relatie de apropiere, de o insusire a premiselor materiale ale unui proces de



productie. Cind insusirea respectivi este ocrotita si garantatd de cdtre stat, proprictatea
imbrac# un vegmint juridic, devenind astfel si o categorie juridicd. Sub aspectul juridic,
proprietatea isi giseste exprimarea atit in dreptul de proprietate, cit si in intregul sistem
economic al societiii. Or, dupd cum opineazi doctrinarii, proprietatea este expresia
supremi a accesului oamenilor la posesiunea, folosinta si dispozitia bunurilor.

Mai mult ca atit, normele criticate sunt in oponenti cu principiile
antreprenoriatului printre care se numéiré: independenta in activitate, care are atat o
componenti de proprietate (existenta proprietdtii separate}, cat si una organizationald
(nevoia de a lua independent decizii in procesul activititii de afaceri); axarea pe
dobéandirea venitului antreprenorial (profitului), ca unul din principalele motive si
rezultate ale activititii de afaceri.

In aceeasi ordine de idei, art.1 al Protocolului 1 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului (CEDO), statueazd, cé orice persoand fizicd sau juridici are dreptul
la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decét pentru
o cauzi de utilitate publici si in conditiile previizute de lege si de principiile generale ale
dreptului international.

De altfel, in multiplele cauze asupra ciirora sa pronuntat Curtea Europeand a
Drepturilor Omului (CtEDO), in special pe marginea inclcdrii art.1 al Protocolului 1
CEDO, a statuat ci situatiile respective prezumd o ingerintd in dreptul la protectia
proprietitii. Or, in conditiile spetei examinate, se atesta si faptul cii reclamantul poarta
pe buni dreptate o povari individualé si excesiva, care contureaza riscurile
unei ingerinte in dreptul acestuia in valorificarea proprietatii sale.

Cu referire la incidenta articolului 46 din Constitufie, care garanteazi
dreptul la proprietatea privatd si protectia acesteia. Prin continutul sidu el exclude
posibilitatea ingridirii, prin utilizarea pirghiilor economice si sociale, a dreptului la
proprietatea privatid, Consacrindu-l ca institutie juridica §i ca unul din drepturile
fundamentale ale persoanei, dispozitiile acestui articol obligd statul si ceilalti titulari ai
puterii publice si respecte proprietatea si sd se abtind de la orice actiune ce ar aduce
atingere acestui drept.

Dreptul de proprietate, reglementat de articolul 9, care necesita si fie corelat cu
articolele 46 si 127 din Constitutie, este un drept fundamental, de veche traditie in
catalogul drepturilor si libertdilor cetdtenesti. Acest drept este unu! din pilonii de baz4,
cuprins in Declaratia universali a drepturilor omului, adoptata de Adunarea Generald
a O.N.U. la 10 decembrie 1948, care prevede in articolul 17 c# ,Orice persoand are
dreptul la proprietate, atit singurd, cit si in asociere cu altii. Nimeni nu poate fi lipsit
arbitrar de proprietatea sa”.

in Hot#rirea Curtii Constitutionale nr.38 din 08 iulie 1999, fnalta Curte a statuat
ci: Cadrul juridic concret al protectiei dreptului la proprietate este determinat de
continutul si limitele proprietdtii, sarcind care, potrivit art. 46 alin. (2), (4) si (5) din
Constitutie, este de competenta legislativului. Legislativul insd nu este liber in actiunile
sale. Pe de o parte, el trebuie s# se conduci de interesul colectivitétii, care nu este unica
baz# a restrictiei impuse proprietarului, iar, pe de alt parte, limita admisibild a unei
restrictii sociale trebuie sd fie determinatd de asigurarea existentei dreptului la



proprietatea privatd, previizut de art. 46 alin. (1) din Constitutie. Astfel, dispozitiile alin.
(1) garanteazi dreptul la proprietate, iar dispozitiile alin. (5) impun o obligaiie sociala,
formind un tot intreg, indisolubil, care determind existenta unui echilibru.

in Hotdrirea Curtii Constitutionale nr.40 din 12 fulie 2001, Inalta Curte a subliniat
¢4 conform normelor constitutionale, lipsirea proprietarului, prin intermediul
unei legi, de unul din atributele dreptului de proprietate certifica
ingridirea dreptului siu deplin la proprietate. Dreptul la proprietate,
inclusiv la proprietatea privati asupra pimintului, este inerent firii umane,
este un mijloc de atingere a valorilor umane recunoscute, un drept
esentialmente economic, legat indisolubil de structura economicd a
societatii.

In Hot#rirea Curtii Constitutionale nr.5 din 28 februarie 2006, Curtea a statuat ca
prin dreptul de dispozitie asupra proprietdtii se infelege posibilitatea general
recunoscuty si garantati a proprietarului de a intreprinde asupra bunurilor pe care le
detine orice actiuni cu consecinte juridice, inclusiv actiuni de vinzare-cumpdrare,
donatie, schimb etc.

Dat fiind ¢ normele criticate aduc ingerinte asupra patrimoniului §i instituie
obligatii pecuniare, meriti a fi subliniat faptul ci potrivit Curtii Europene a Drepturilor
Omului, notiunea de ,bunuri” din articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventia
European are o semnificatie autonomd si nu se limiteazd numai la proprietatea asupra
wnor bunuri corporale, astfel incat pot fi considerate parte a ,,dreptulai de proprietate”
si alte drepturi si interese materializate prin active. De asemenea, in sensul Conventiei
Europene, notiunea de ,bunuri” cuprinde bunuri mobile, bunuri imobile, alte drepturi
reale, dar si ,speranta legitimi” de a obtine un avantaj patrimonial.

Curtea retine ci dreptul de proprietate, desi este un drept subiectiv, care ii conferd
titularului s#u capacitatea de a exercita prin putere proprie gi in interes propriu
atributele de posesie, folosint3 si dispozitie asupra bunurilor sale, este susceptibil de
limitdri. Aceastd concluzie poate fi dedusi din clauza generald de restringere a unor
drepturi sau libertiti de la articolul 54 din Constitutie.

Dreptul de proprietate, inclusiv de proprietate privatd asupra pamintului, este
considerat de Curtea Constitutionali ca o prerogativi inerenti naturii umane, un mijloc
de atingere a valorilor umane recunoscute, un drept economic prin execelentd, fiind
indisolubil legat de structura economici a societatii.

Aceste principii trebuie aplicate inclusiv in reglementarea activitdtii economice la
nivel national, obligatie pe care Constitutia o pune in sarcina statului prin articolul 126
alin. (2) din Constitutie. De asemenea, cu respectarea aceluiasi principiu, statul trebuie
s¥ protejeze interesele nationale in activitatea economico-financiara.

Art. 1 din Protocolul nr. 1 al CEDO, garanteazi dreptul de proprietate. In Marclx
impotriva Belgiei, pct. 63- 64, Curtea a afirmat pentru prima datd ca: »L...] Recunoscand
¢ orice persoani are dreptul la respectarea bunurilor sale, art. 1 garanteazi, In esent,
dreptul de proprietate. Aceasta este impresia clard 1dsatd de cuvintele «bunuri» si
«folosinta bunurilor» (in limba francezi: «biens», «propriété», «usage des biens»);
Tucririle pregititoare («travaux préparatoires»), la randul lor, confirma acest lucru in
mod neechivoc: autorii au folosit constant «dreptul de proprietate» sau «dreptul la



proprietate» pentru a deserie obiectul proiectelor succesive care au fost anterioare
prezentului art. 1. Intr-adevir, dreptul de a dispune de bunurile proprii constituie un
aspect traditional si fundamental al dreptului de proprietate [...]

Faptul ci legislatia internd a unui stat nu recunoaste un anumit interes ca fiind un
drept” sau chiar un ,drept de proprietate” nu impiedicd in mod necesar si se considere
¢4 interesul in cauzd este un ,bun” in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 [Depalle impotriva
Frantei (MC), pet. 68, in ceea ce privegte dreptul revocabil si precar de ocupare a unei
proprietiti aflate pe domeniul public, ca urmare a trecerii unei perioade de timp;
Oneryldiz impotriva Turciei (MC), pct. 129, in ceea ce priveste dreptul patrimonial al
reclamantului la locuinta sa construiti fir# autorizatie]. De asemenea, o tolerare de
lungi durati din partea autorititilor a conferit drepturi de proprietate reclamantilor, in
ceea ce priveste un teren aflat in litigiu (Kosmas si altii impotriva Greciei, pet. 68-71).
In plus, s-a considerat ci o lege interni care dispunea exproprierea unei parcele de teren
in anumite circumstante, cu drept de desp#gubire, a creat un drept patrimonial (Kutlu
si al{ii impotriva Turciei, pet. 58).

Orice ingerintd in drepturile protejate de art. 1 din Protocolul nr. 1 trebuie s
indeplineasci cerinta de legalitate [Vistins si Perepjolkins impotriva Letoniei (MC), pct.
95; Bélané Nagy impotriva Ungariei (MC), pet. 112]. Expresia ,in conditiile prevazute de
lege”, referitoare la orice ingerintd in dreptul la respectarea ,bunurilor”, trebuie
interpretat in acelasi mod precum expresia ,previzutd de lege” de la art. 8 in ceea ce
priveste ingerinta in drepturile protejate de aceastd dispozitie sau ,prevézute de lege”,
in legdturi cu ingerintele in drepturile protejate in temeiul art. 9, 10 si 11 din Conventie.

Existenta unui temei legal in dreptul intern nu este suficientd, in sine, pentru a
indeplini principiul legalititii. In plus, temeiul legal trebuie sd aibd o anumitd calitate,
si anume s# fie compatibil cu statul de drept si sd ofere garantii impotriva arbitrariului.
fn aceastd privints, trebuie subliniat ¢4, atunci cand este vorba despre ,lege”, art. 1 din
Protocolul nr. 1 face trimitere la acelasi concept precum cel la care face trimitere
Conventia la alte dispozitii atunci c¢ind utilizeazii acest termen, concept care cuprinde
dreptul comun si jurisprudenta [Spadek, s.r.o., impotriva Republicii Cehe, pct. 54;
Visting si Perepjolkins impotriva Letoniei (MC), pct. 96].

Cerinta de ,legalitate” in sensul Conventiei impune, de asemenea, compatibilitatea
cu statul de drept, care include lipsa caracterului arbitrar (East West Alliance Limited
impotriva Ucrainei, pct. 167; Unsped Paket Servisi SaN. Ve TiC. A.§. impotriva
Bulgariei, pct. 37). Divergentele din jurisprudentd pot crea o incertitudine juridica
incompatibili cu cerintele statului de drept [Molla Sali impotriva Greciei (MC), pct.
153].

Complementar, procedurile interne in ceea ce priveste ingerintele in dreptul de
proprietate sau cu privire la protectia acestuia ridici adesea probleme in temeiul art. 6
§ 1. intr-adevir, dreptul de proprietate este in mod evident un drept cu caracter
material, iar deciziile luate de stat privind exproprierea sau reglementarea folosintei
bunurilor private sau care afecteazd in alt fel dreptul de proprietate sau alte drepturi
patrimoniale au fost considerate ca ficdnd obiectul dreptului la un proces echitabil
(British-American Tobacco Company Ltd impotriva T4rilor de Jos, pct. 67 — cerere de
brevet; Raimondo impotriva Italiei, pct. 43 — confiscare). In plus, executarea hotérarilor



constituie o parte integrantid a ,procesului” in sensul art. 6 (a se vedea supra,
subcapitolul Procedura de executare silitd).

Cu referire la incidenta articolului 23 din Constitutie, subliniem faptul ci
potrivit art.1 alin.(3) din Constitutie, Republica Moldova este un stat de drept si
democratic, iar in jurisprudenta sa constantd Curtea Constitutionald reitereazd
importania principiului statului de drept pentru o societate democratica.

Or, normele contestate contin prevederi contrare tehnicii legislative, contrare
conditiilor de calitate a legii, motiv pentru care contravin art.23 din Constituie,

Curtea a reamintit c¢i preeminenga dreptului presupune, inter alia, asigurarea
legalitiii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de
citre Comisia de ]la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, § 41).

Curtea Europeani a subliniat in jurisprudenta sa ci expresia ,previzuta de lege”
presupune, intre altele, ca legea s intruneascd standardul calitatii, i.e. ca aceasta sd fie
accesibil si previzibild (Rohlena v. Cehia [MC], 27 ianuarie 2015, § 50; Vastliauskas v.
Lituania [MCJ, 20 octombrie 2015, § 154; Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, §
48). De altfel, Curtea noteazi i si articolul 23 alin.(2) din Constitutie implicd adoptarea
de citre legislator a unor legi accesibile si previzibile.

Curtea Europeani a mentionat ci, desi certitudinea este dezirabild, aceasta ar
putea antrena o rigiditate excesivd (Del Rio Prada v. Spania [MC], 21 octombrie 2013,
§§ 02, 03). Nevoia de a evita rigiditatea excesivi gi de a tine pasul cu circumstantele in
schimbare presupune exprimarea unor legi in termeni care sunt, intr-o mai mare sau
mai mici misurd, vagi, iar interpretarea gi aplicarea unor asemenea reglementari
depinde de practici (Kokkinakis v. Grecia, 25 mai 1993, § 40). Pe de alti parte,
utilizarea unor concepte si a unor criterii prea vagi in interpretarea unei prevederi
legislative conduce la incompatibilitatea acesteia cu exigentele claritafii st
previzibilititii, in privinta efectelor sale (Liivik v. Estonia, 25 iunie 2009, §§ 961 04).

De asemenea, pentru ca legea si indeplineascd cerinta previzibilititii, ea trebuie
si precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalitétile de exercitare a puterii de
apreciere a autorititilor in domeniul respectiv, tinand cont de scopul legitim urmarit
(Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66). O putere discretionard care nu este
delimitati, chiar daci face obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu
trece de testul previzibilititii. Aceeasi concluzie este valabild §i pentru puterea
discretionari nelimitati a instantelor judecatoresti (HCC nr.28 din 23 notembrie 2015,

§ 61).

Curtea Constitutionali a retinut constant cd principiul legalitétii si al certitudinii
juridice este esential pentru garantarea increderii in statul de drept si constituie
protectie impotriva arbitrariului. Or, asigurarea respectivelor principii obligé statul sd
legifereze intr-o manier clari si previzibild normele de drept adoptate.

Asa dar, adoptarea de ciitre legiuitor a actelor legislative accesibile, previzibile si
clare se impune prin prisma art.23 alin. (2) din Legea suprema.

fn Hotlrarea Curtii Constitutionale nr. 26 din 23 noiembrie 2010, a fost statuat ca
pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si



claritate — norma de drept trebuie si fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incit s&
permiti persoanei sd decidd asupra conduitei sale gi sd prevadd, in mod rezonabil, in
functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate
ci legea contine o normi de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia
dati, persoana poate pretinde ci nu-si cunoagte drepturile gi obligatiile. Intr-o astfel de
interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritétii este contrard art.23 din
Constitutie, care statueazi obligatia statului de a garanta fiecdrui om dreptul de a-gi
cunoaste drepturile.

Necesitatea examindrii calitiiii legii de citre autoritdtile publice ale Republicii
Moldova a fost evidentiatd si in jurisprudenta CtEDO pe mai multe cauze (Busuioc v.
Moldova, Gutu v. Moldova).

Astfel, in cauza Gutu v. Moldova, (Gutu v. Moldova nr.20289/02, 7 iunie 200y):
“..expresia “previzuti de lege” nu presupune doar corespunderea cu legislatia
nationald, dar, de asemenea, se referi la calitatea acelei legislatii (a se vedea Half ord v.
the United Kingdom, Reports 1997-111, p.1017, §49).

In Hot#rarea Curtii Constitutionale nr. 26 din 27 septembrie 2016, a fost statuat
cu titlu de principiu ci la elaborarea unui act normativ leginitorul trebuie si respecte
normele de tehnicd legislativd pentru ca acesta sd corespundi exigenielor de calitate.
Astfel, pentru a exclude orice echivoc, textul legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent
si inteligibil, fard dificultati sintactice si pasaje obscure.

De asemenea, textul legislativ trebuie si corespunda principiuloi unitdtii materiei
legislative sau corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca persoanele sa-si poatd adapta
comportamentul la reglementirile existente, ce exclud interpretérile contradictorii sau
concurenta intre normele de drept aplicabile.

Respectiva veleatie juridic# s-a realizat prin fentarea Constitutiei pe dimensiunea
egalititii in drepturi gi a calitdtii legii, precum si cu ignorarea regulilor tehnicii
legislative, fapt care afecteazi principiul legalitatii.

Notiunea de ,lege” poate cuprinde surse de drept ca legislatia primar ori delegatd
a unui stat, precum si hotirarile judecitoresti (Kafkaris v. Cipru, hotdrdrea Mart
Camere din 12 februarie 2008, §§ 118-121). Ea nu include ,practicile statale”
neconforme cu dreptul scris al statelor ori cu hotérérile judecitoresti si cu obligatiile
internationale ale statelor in materie de drepturi ale omului (Streletz, Kessler si Krenz
v. Germania, hotdréarea Marii Camere din 22 martie 2001, § 91).

Pentru a se stabili caracterul de ,lege” in intelesul Conventiei si al Constitutiei, al
unei norme de drept, trebuie efectuat un test al ,suficientei” acesteia pentru a se verifica
dacii norma de drept este accesibild, clar3, previzibild si daci oferd garantii impotriva
abuzurilor.

Conditia accesibilititii impune ca textele de lege sd poatd fi accesate de citre
reclamant (Silver si altii v. Regatul Unit, hotdrdrea din 25 martie 1983, §§ 87-88). Daci
se invocd texte sau reguli care suplimenteazi limbajul vast al unei norme primare $i
publice, atunci si acestea trebuie sd poatd fi accesate de ciitre reclamant.

Conditia preciziei suficiente sau a previzibilititii presupune existenta unor norme
de drept detaliate in privinta subiectului tratat (Kruslin v. Franfa, hotdrdrea din 24
aprilie 1990, § 27). Ea impune o analizi mai riguroasi a normei de drept. Curtea



Europeand a statuat ci nivelul de precizie al legislatiei interne ,depinde intr-o masura
considerabild de continutul actului normativ avut in vedere, domeniul pe care este
menit s#-1 acopere, numirul si statutul celor cirora le este adresat® (Chorherr v.
Austria, hotdrarea din 25 august 1993, § 25).

Testul preciziei legii impune ca in situatiile in care legea conferd o anumitd marja
de discretie, ea s indice cu suficienti claritate limitele acesteia (Silver si altii v. Regatul
Unit (§ 80). In Al-Nashifv. Bulgaria (hotirarea din 20 iunie 2002, §§ 119-123) — un caz
care a vizat expulzarea unei persoane din motive de securitate nationald — Curtea
FEuropeand a statuat ci ,Jegea trebuie s# indice cu suficientd claritate marja de discretie
care este conferitd autorititilor competente si maniera exercitarii acesteia, avind in
vedere scopul legitim al misurii in cauz, pentru a acorda persoanclor protectia
adecvatd Impotriva ingerintelor arbitrare”.

Urmare analizei prevederilor legii criticate, se contureaza si afectarea principiului
securititii juridice, potrivit ciiruia cetiitenii urmeaz4 a fi protejati ,,contra unui pericol
care vine chiar din partea dreptului, contra unei insecuritai pe care a creat-o dreptul
sau pe care acesta riscd s-o creeze”.

Totodatd, CtEDO a subliniat in jurisprudenta sa, cauza Marcks impotriva Belgiei,
1979 importanta respectirii principiului securititii juridice, considerat ca fiind in mod
necesar inerent atit dreptului Conventiei, cét si dreptului comunitar.

Literalmente, Curtea Constitutionald in Hotdrarea nr. 22 din 27 iunie 2017 a
conturat odati in plus cf, cerintele de calitate a legii necesita a fi indeplinite in ceea ce
priveste atit definifia unei infractiuni, cét gsipedeapsa previzuti pentru acea
infractiune. Or, calitatea legii constituie o conditie vitald pentru menf{inerea securitatii
raporturilor juridice si ordonarea eficientd a relatiilor sociale.

in acest sens, in Hotfrarea nr. 22 din 01 octombrie 2018, Curtea Constitutionala
retine cd, potrivit CtEDO, desi certitudinea este dezirabila, aceasta ar putea anirena o
rigiditate excesivd Del Rio Prada v. Spania, 2013. Nevoia de a evita rigiditatea excesiva
si de a tine pasul cu circumstaniele schimb&toare presupune exprimarea unor legi in
termeni care sunt, intr-o mai mare sau mai mici misurd, vagi, iar interpretarea si
aplicarea unor asemenea reglementiri depinde de practicd Kokkinakis v. Greece, 25
mai 1993. Pe de altii parte, utilizarea unor concepte gi a unor criterii prea vagi in
interpretarea unei prevederi legislative conduce la incompatibilitatea acesteia cu
cerintele clarititii si previzibilititii, in privinta efectelor sale Liivik v. Estoniq,
25 iunie 2009.

De asemenea, pentru ca legea si indeplineasci cerinta de previzibilitate, ea trebuie
si precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalititile de exercitare a puterii de
apreciere a autorititilor in domeniul respectiv, {inind cont de scopul legitim urmdrit
Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007.

Analogic spetei, referindu-se la marja de interpretare a unor sintagme, in
Hotirirea citati supra, Curtea a remarcat ¢, exista riscul ca ,gravitatea” sa fie apreciata
in baza unor criterii arbitrare si discretionare de citre cei dotati cu competenta aplicérii
legii penale. In acest sens, in lipsa unor repere fixe, inclusiv normative, calificarea
urmérilor prejudiciabile ale infractiunii ca fiind ,urméri grave” se face la discretia celor
care aplici legea penald, justitiabilul aflindu-se intr-o stare de insecuritate juridica.



Argumente pe care le considerdm valabile gi pentru speta examinata, referindu-ne la
sintagma ,incalcari grave”.

In plus, in jurisprudenta sa Curtea FEuropean a statuat cii: ,[...] odatd ce statul
adoptd o solutie, aceasta trebuie sa fie pusa in aplicare cu claritate si coerent pentru a
evita pe cat este posibil insecuritatea juridica si incertitudinea pentru subiectele de drept
vizate de ciitre misurile de aplicare a acestei solutii [...]” (Hotardrea CEDO Pdduraru
versus Romdmia).

In ceea ce priveste aspectul potentialului arbitrariu prin prisma normei criticate,
vom face apel la rationamentele expuse de céitre Curtea Constitutionald in Hotérirea
nr.22 din 27 iunie 2017, care pot fi citate in prezenta speta cu titlu de principiu, si anume
garantiile instituite in Constitutie impun ca doar legiuitorul si reglementeze conduita
incriminata, astfel incat fapta, ca semn al laturii obiective, sd fie cert definitd, dar nu
identificatd prin interpretarea extensivi de ctre cei care aplicé legea penald. O astfel de
modalitate de aplicare poate genera interpretdri abuzive. Cerinta interpretrii stricte a
normei penale, ca si interdictia analogiei In aplicarea legii penale, urmaresc protectia
persoanei impotriva arbitrariului.

Subsidiar, cu referire la calitatea actului normativ, in aprecierile sale Curtea
Constitutionald a retinut ci, prin reglementérile de tehnicd legislativd, legiuitorul
impune o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oriciirui act normativ, a céror
respectare este necesari pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea
legislatiei, precum si continutul si forma juridicd adecvatd ale fiecdrui act normativ.

Astfel, respectarea acestor norme concureazd la asigurarea unei legislatii care
respectd principiul securititii raporturilor juridice, avand claritatea si previzibilitatea
necesara.

Nu in ultimul rind, potrivit Raportului privind preeminenta dreptului, adoptat de
Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, exigentele statului de drept
presupun, inter alia, asigurarea legalititii i a certitudinii juridice. Or, norma criticatd
genereazi dubii si In ceea ce priveste corespunderea sa cu principiile statuate In actele
internationale in materia drepturilor omului, fapt ce asigura un risc real al condamnirii
potentiale a Republicii Moldova la Curtea Europeand a Drepturilor Omului.

Cu titla de remarci, prevederile criticate in prezenta sesizare, nu cunosc suport in
actele internationale relevante domeniului integritdtii: Conventia Natiunilor Unite
fmpotriva coruptiei adoptati la New York la 31 octombrie 2003; semnaté la Merida,
Mexic, la 9 decembrie 2003, Consiliul Furopei Conventia penald cu privire la
coruptie Strasbourg, 27.01.1999; Seria Tratatelor Europene, Consiliul Europei
Comitetul Ministrilor Rezolutia (97) 24 avind ca obiectiv cele doudzeci de principii
directoare pentru lupta impotriva coruptiei adoptati de catre Comitetul Ministrilor la 6
noiembrie 1997, Consiliul Europei Comitetul de Ministri Rezolutia (99) 5, fondarea
,Grupului de State Contra Coruptiei-GRECO” adoptata la 1 mai 1999, Consiliul Europei
Comitetul Ministrilor Recomandarea REC (2000) 10 privind codurile de conduit
pentru agentii publici.



In concluzie: Neconstitutionalitatea normei criticate este marcati nu doar de
caracterul contrar al acesteia cu prevederile constitutiei, c¢i si de necorespunderea
criteriilor claritatii si calitdtii legii. Complementar, prin obligatiile impuse, normele vin
sa afecteze ireversibil dreptul de proprietate si sarcinire pecuniare disproportionate,
contureaza riscul adresérii subiectilor vizati la Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
fapt care se poate solda cu condamniri ale Republicii Moldova pentru nerespectarea
Conventiei, motiv pentru care apreciem cid normele criticate meritd a fi declarate
neconstitutionale, iar ulterior supuse unei reconceptualiziri intr-un format de
transparenta.

Cadrul constitutional pertinent

Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1
Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile gi libertétile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 9
Principiile fundamentale privind proprietatea

(1) Proprietatea este publicd §i privati. Ea se constituie din bunuri materiale si
intelectuale.

(2) Proprietatea nu poate fi folosita in detrimentul drepturilor, libertitilor si demnitatii
omului.

(3) Piata, libera initiativi economicd, concurenta loiala sint factorii de bazid ai
economiei.

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
(1) Dreptul la proprietate privati, precum gi creantele asupra statului sint garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzi de utilitate publicd, stabilitd
potrivit legii, cu dreapti si prealabild despigubire.

(3) Averea dobindita licit nu poate fi confiscati. Caracterul licit al dobindirii se prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.



(5) Dreptul de proprietate privatd obligd la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului inconjuritor si asigurarea bunei vecinitati, precum si la respectarea celorlalte
sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietitii private este garantat.
Articolul 127

Proprietatea

(1) Statul ocroteste proprietatea.

(2) Statul garanteazi realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular,
daca acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii.

IV — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Urmare celor expuse, in conformitate cu prevederile art.1, 7, 9, 46 si 127 din
Constitutia Republicii Moldova, art. art.4 si 25 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, art. art. 4, 38, 39 din Codul Jurisdictiei Constitutionale,

Solicitam Inaltei Curti:

1. Declararea drept admisibild a prezentei sesizdri;

2. Exercitarea controlului constitutionalitatii si declararea drept neconstitutionale a
prevederilor art.8' din nr. 523/1999 cu privire la proprietatea publica a unitéfilor
administrativ-teritoriale.

V — DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
VI - LISTA DOCUMENTELOR

VII - DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare
sunt exacte.

Cu respect,

e rad
//// =

Adrian TLEBEDINSCHI Grigore NOVAC




