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Dosar nr, 10-17/2026

CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

Municipiul Chisiniiu, str. A. Lipusneanu nr. 28

Prin prezenta, Judecdtoria [incesti, sediul Central vi expediazd sesizarea privind
exceplia dc neconstitufionalitate a dispozitiei art. 6' si art. 6 > din Legea organizare
judeciitoreased ridicatd de avocatul Nicu $endrea In cadrul plingerii depuse de avocatul Nicu
Sendrea In interesele Mihaelei Pinzari in conformitate cu art. 313 din Codul de plocedula,
penali.

- Anexd:-sesizarea privind exceplia de neconstitufionalitate din data de 20 iulie 2026 - 16
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-incheierea Judecatoriei Hincesti, sediul Central nr. 10-17/2026 din 03 august 2026-5 ey
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str, Alexandru Lapusuieanu, nr, 28,
mun. Chisindu MD-2004
Republica Moldova

SESTZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. 1) lit. a) si g) din Constitutie

mun.Chigindu ~ 2026
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I- AUTORUL SESIZARI]
{Informatii cu privire la autorul sesizdrii si eventualul siu reprezentant)

1. Nume/Denumirea: Sendrea 2, Prenume : Nicu
3. Funclia Avocat, apiriitorul cet.Pinzari Mihaela
4. Adresa 2044, mun, Chisinau, str. Mihail Sadoveann, 11/1, ap. 9

5. Tel/Fax 060614411 e~-mail: nicu.sen@maik.ru
sendreanicu83@gmail.com

6. Numele si prenumele reprezentantului® .o 1110

7. Ocupatia reprezentantulil veovmsimermisermnrnn 113500

.

*Dacd autorul sesizérii este reprezentat/d, a se anexa o procurd semnati de autorul sesizérii.
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Il - OBIECTUL SESIZARII
(A se vedea Partea [I-a a Notifei explicative)

12. Prezenta sesizare are ca obiect controlul constitufionalitigii dispozifiilor arf. 6
alin. (1), alin. (1') si alin. (2), precum si ale art. 6% alin. (1) si alin. (2) din Legea ar,
S14/1995 privind organizarea judecdtoreascd, in mésura in care acestea nu previd
garaniiile instituiionale necesare pentru asigurarea efectivd a principiului distribuirii
aleatorii si a dreptului la examinarca cauzei de ¢étre un tribunal independent si impartial in
toate situaliile in care mecanismul legal nu 1si poate realiza finalitatea constitufionald.

Exceptie se ridica daci problema dispozitiilor art. 6' alin. (1), alin. (1') si alin, (2),
precum si ale art. 62 alin, (1) si alin. (2) din Legea nr. 514/1995 sunt conforme articolelor
20, 114, 115 si 116 din Constitutie, interpretate Tn lumina articolwlui 6 § 1 din Conventia
europeani a drepturilor omulul, in conditiile in care instituie distribuirea aleatorie a
dosarelor prin PIGD si caracterul obligatoriu al utilizarii acestuia, fard a prevedea o soluie
normativd pentru ipoteza in care, intr-o instani{d compusd din doi judecatori, aplicarea
acestor dispozitii genereazd examinarea reciprocd si succesivi, In aceeagl cauzd, a
incidentelor privind impartialitatea celor doi judecitori.i.

11 - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA
(A se vedea Partea a ITI-a a Notitei Explicative)

13. In procedura Judecatoriel Hincegti, sediul Leova, dna Valentina Suruceanu, se
afld spre examinare dosarul nr.10-17/2026, in temeiul pldngerii fn ordinca art.313 CPP,
referitor la Incalcarea procedurii la examinarea plingerii depuse de cet.Pinzari Mihaela, la
CNA prin care a solicitat tragerea la rdspunderc penald a procurorului din cadrul
Procuraturii mun. Chiginiiu, Oficiul Leova, Gheorghii Solomon, precum si a ofiterului de
investigatii Reaboi Ivan, pentru presupuse actiuni de constringere psihologicd, abuz de
putere si exercitare a unor presiuni ilegale asupra petitionarei in cadrul urmiiririi penale.

14. Totodatd, se afldl spre examinare cauza penald privind Invinuirea cetdfeanului
Chitorog Vladimir de siivirgirea infractiunilor prevdzute de art. 42 alin. (3), art. 46
raportat la art. 284 alin. (1) din Codul penal gi art. 42 alin. (3), art. 45 alin. (1) raportat la
art. 243 alin. (3) lit. a) i b) din Codul penal.

Cauza penald a fost inregistratéd pe rolul instantel la data de 7 aprilie 2026, fiind
repartizati, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor (PIGD), spre
examinare judecatorului Nicolae Zaharia.

in cursul examinarii cauzei au fost formulate cereri de recuzare si alte incidente
procedurale, inclusiv o cerere de recuzare impotriva judecdtorului Nicolae Zaharia. in
conformitate cu mecanismul distribuirii aleatorii previzut de art. 6! din Legea nr. 514/1995
privind organizarea judeciitorcascdl, aceastd cerere a fost repartizatd, prin intermediul
PIGD, judecitoarci Valentina Suruceanu, judecdtor in cadrul aceleiasi instante.

Anterior, in cadrul aceleiasi cauze penale, au fost formulate cereri de recuzare
impotriva judecitoarei Valentina Suruceanu, in cadrul procedurilor de examinare a
plingerilor depuse in interesele cet.Pinzari Mihaela, iar acestea au fost repartizate spre
examinare $i solutionate de judecitorul Nicolae Zaharia,
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Ulerior, in dosarului nr.10-17/2026, la data de 14.07.2026, a fost depusd cererea
de recuzare a judecdtorului din Judeciitoria Hincesti, sediul Leova, dna Valentina
Suruceanuy, care a fost repartizatd spre examinare judectorului in Judecitoria Hincesti,
sediul Leova, dul Nicolae Zaharia.

In consecind, n cadeul aceleiasi cauze penale, fiecare dintre cei doi judecdtori ai
Judeciitoriei Hincesti, sediul Leova, a fost chemat sd solutioneze incidente procedurale
privind impartialitatea celuilalt judecitor, ca efect al aplicarii mecanismului distribuirii
aleatorii prevazut de art. 6' si art. 6% din Legea nr. 514/1995 privind organizarea
judecitoreasca.

Aceastd situajie a fost determinata de faptul cd Judecatoria Hincesti, sediul Leova,
isi desfisoard activitatea cu doj judecitori, astfel incét Programul Integrat de Gestionare a
Dosarelor nu dispune de o alternativd institutionald pentru repartizarea acestor incidente
procedurale unui alt judecator din cadrul aceleiagi instanie.

in aceste Imprejurdri, autorul exceptiei apreciaza ¢ soluuoncu ea prezentei exceptii
de neconstitufionalitate este determinantd pentru solutionarea cauzei pendinte. Problema
ridicatd nu plivgste modul de functionare tehnicd a Programului Integrat de Gestionare a
Dosarelor si nici legalitatea distribuirii aleatorii a dosarelor, ci suficienta cadrutui normativ
instituit prin art. 6' $i art. 6% din Legea nr. 514/1995 privind organizarea judecitoreasca. in

opinia autorului excepiiei, aceste dispozifii nu reglementeaza garantiile institufionale
necesare pentru situatiile in care mecanismul distribuirii aleatorii nu mai poate asigura, in
mod efectiv, scopul pentru care a fost instituit, respectiv garantarea dreptului persoanei la
examinarea cauzei sale de catre un tribunal independent si impatfial.

IV- EXPUNEREA PRETINSEl SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEIL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

(A se vedea Partea a I'V-a a Notitei Explicative)

15, Prezenta exceplie de neconstitufionalitate este ridicatd deoarece dispozitiile art.
6! alin. (1), alin, (1%) si alin. (2), precum si ale art. 6% alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.
514 din 6 iulie 1995 privind organizarea judeciitoreasei, in mésura in care acestea nu
reglementeazd un mecanism juridic aplicabil situatiei in care, Intr-o instan{d compusi din
doi sau trei judecdtori, functionarea Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor
(PIGD). conduce inevitabil la repartizarea succesivi, In cadrul aceleiagi cavze, a
incidentelor procesuale privind impartialitatea fieciirvia dintre acegtia catre ceilalfi
judecitori ai aceleiagi instante, sunt contestate sub aspectul conformitdtii lor cu prevederile
articolelor 20, 114, 115 si 116 din Constitutie, interpretate in lumina articolului 6 § 1 din
Conventia Europeand a Drepturitor Omului,

Critica de neconstitutionalitate nu ‘vizeazd principiul distribuirii aleatorii a
dosarelor, functionarea Programulul Integrat de Gestionare a Dosarelor sau competenta
Agenfiei de Administrare a Instantelor Judecitoresti de a administra acest sistem. De
asemenea, autorul exceptiel nu contestd constitutionalitatea institutiei recuzirii si
incompatibilitdtii judecitorului, astfel cum acestea sunt reglementate de Codul de
procedurd penald.

Obiectul criticii 11 constituie insuficienta cadrulul normativ instituit prin art. 6 i
art. 6% din Legea nr. 514/1995, care nu prevede garantii procedurale si institutionale pentru
situatia n care, din cauza numirului redus de judecdtori ai unei instanfe, mecanismul
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disteibuirii aleatorii conduce inevitabil la examinarea succesivd si reciprocd, in cadrul
aceleiasi cauze, a incidentelor privind imparfialitatea judecdtorilor.

In lipsa unei asemenea reglementiri, legea nu oferd nicio solutie juridicd alternativi
carc si permitd evitarea acestei configurafii jurisdictionale, precum desemnarea unui
judecator dinte-o alta instantd de acelasi nivel, transmiterea incidentului procedural unei
alie instanle competente sau orice alt mecanism apt si garantcze aparenfa obiectivd de
impartialitate si dreptul persoanei la judecarea cauzei de céitre un tribunal stabilit prin lege.

Autorul exceptiel considerd ¢d accasta omisiune legislativi este de naturd sé afecteze
increderea justitiabilului in independenia si impartialitatea instanfei §i sd genereze o
aparentd obiectivd de dependentd jurisdictionald reciprocd intre judecdtorii aceleiagi
instante, incompatibild cu exigentele articolelor 20, 114, 115 si 116 din Constituiie,
interpretate n fumina articolutui 6 § 1 din Conventia Furopeani a Drepturilor Omului.

14,1, Argumentim afirmatiile invocate prin urmétoarcle elemente de fapt §i de
drept.

A. IN DREPT
14.2, Prevederile relevante din Conslitutic

Articolul 1 alin. (3)
Statul Republica Moldova
Republica Moldova este un stat de drept, democratic, In care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitifii umane, dreptatea i pluralismul
politic reprezintd valori supreme si sint garantate.

Articolul 4 alin.(1) si (2)
Drepturile si libertitile omului

(1) Disporitiile constitutionale privind drepturile si  libertd{ile omului se
interpreteaza si se aplica in concordan{d cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte gi legile el interne, prioritate
au reglementirile internationale. '

Articolul 15
Universalitatea

Cetiifenii Republicii Moldova benceficiazi de drepturile §i de libertétile consacrate

prin Constitutie i prin alte legi si au obligaiile previzute de acestea.

Articolul 16 alin.(1) si (2)
Egalitatea
(1) Respectarea gi ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului,
(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii 5i a autoritatilor publice,
fird deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limbi, religie, sex, opinie, apartenentd
politicd, avere sau de origine sociald. '

~ Articotul 20
Accesul liber Ia justitic
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(1) Orice persoani are dreptul la satisfaciic cfectivii din partea instanielor
judecatoresti competente Impotriva actelor care violeazd drepturile, libertd(ile §i interesele
sale legitime.

(2) Nicio lege nu poate Ingradi accesul la justifie

Articolul 23 alin, (2)
Dreptul fieciirui om de a-si cuuoagte drepturile si indatoririle
Statul aszguxa dreptul fiecirui om de a-si cunoaste dLepturzlb si indatoririle. In acest
cop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative,

Articolul 26
Dreptul 1a apiirare

(1) Dreptul la apirare este garantat,

(2) Fiecarc om are dreptul s# reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incilcarea drepturilor si fibertdtilor sale.

(3) In tot cursul procesului, parfile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau
nunit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanclor care exercitd apdrarea in limitele previzute
se pedepseste prin Tege,

Articolul 54 alin. (1) - (2)
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua

drepturile i libertitile fundamentale ale omului si cetitfeanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate 11 supus altor restringeri decit celor
previizute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sint necesare in interesele securitifii nationale, integritdfii teritoriale, bundstarii
economice a tirii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburdrilor In masa §i infractiunilor,
protejirii drepturilor, libertitilor $i demnitiifii altor persoane, impiedicarii divulgarii
informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritagii §i impartialitafii justitiei.

14.3. Prevederi relevante din Codul de proceduri penald al RIM:

Arxticolul 1
Notiunea si scopul procesului pem]

(1) Procesul penal reprezinti activitatea organelor de urmérire penala i a instangelor
judecdtoresti cu participarea pérfilor in proces si a altor persoane, desfdsuratd in
conformitate cu piwodcmle prezentului cod. Procesul penal se considerd fnceput din
momentul sesizirii sau autosesizirii organului competent despre pregitirea sau sivirgirea
unei infractiuni.

(2) Procesul penal are ca scop protejarea perscanei, societfifii i statului de
infractiunt, precum si protejarea persoanei si societiitii de faptele ilegale ale persoanelor cu
func(ii de raspundere in activitatea for legati de cercetarea infractiunilor presupuse sau
savirsite, astfel ca orice persoand care a sivirsit o infractiune s& fie pedepsitd potrivit
vinovatiei sale si nici o persoani nevinovati sk nu fie trasd la rispundere penala i
condamnata.

(3) Organele de urmirire penali si instangele judeciitoresti fn cursul procesului sint
obligate si activeze in asa mod incit nici o persoand si nu fie neintemeiat banuita, Tnvinuita
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sau condamnatd si ca nici o persoand sit nu fie supusd in mod arbitrar sau fird necesitate
masurilor procesuale de constringere ori sa nu fic viclima incdlearii altor drepturi

fundamentale,

Articolul 7 alin.(1)-(39)
Legalitatea procesului penal

(1) Procesul penal se desfisoard in strictd conformitate cu principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului internagional, cu tratatele internajionale la care Republica
Moldova este paste, cu prevederile Constitutiel Republicii Moldova si ale prezentului cod.

(2) Daca existd neconcordante intre prevederile tratatelor internationale Tn domeniul
drepturilor si libertiiilor fundamentale ale omutui la care Republica Moldova este parte i
prevederile prezentului cod, prioritate au reglementirile internafionale.

(3) In cazul existentei incertitudinii cu privire la constitufionalitatea legilor si a
hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotarérilor gi a
ordonantelor Guvernului, care urmeazi a fi aplicate tn procesul judecarii cauzei, instanta
de judecats, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitufionald peniru a se pronunfa asupra constitufionalitafii acestora.

(3") La ridicarca exceptiel de neconstitutionalitate i la sesizarea Curtii
Constitufionale, instanta de judecatd nu este in drept sil se pronunte asupra temeiniciei
sestzarii sau asupra conformititii normelor contestate cu prevederile Constitutiei,
limitandu-se la verificarea Tntrunirii vrmdtoarelor conditii:

a) objectul exceptiei intrl in categoria actelor prevéizute la art. 135 alin. (1) fit. 2} din
Constitutie;

b) exceptia este ridicati de ciitre una dintre parti sau de reprezentantul acesteia ori
de citre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei;

d) nu existd o hotdrre anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate,

Articolut 10
Respectarea drepturilor, libertitilor si demnitd{ii umane
(1) Toate organcle §i persoanele participante la procesul penal sint obligate s
respecte drepturile, libertdfile si demnitatea persoanei.
(2) Limitarea temporard a drepturilor si liberté{ilor persoanei §i aplic*trea de ciitre
organele competente a mésurilor de constringere fa;a de ea se admit numai in cazurile i in
modul strict plevazute de prezentul cod..

Articolul 19
Accesul liber Ia justitie
(1) Orice persoand are dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale in mod
echitabil, in termen rezonabil, de cHire o instantdi independentd, impartiald, legal
constituiid, care va acfiona in conformitate cu prezentul cod.

Articolul 33
Incompatibilitatea judeciitorului
(1) Judecitorii care sunt soti sau rude Intre ei nu pot face parte din acelasi complet
de judecati. :
(2) Judecitorul nu poate participa la judecarea cauzel i urmeaza a fi recuzat:
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1) dacd ¢l personal, soful siu, ascendeniii ori descendentii lor, fraii sau surorile i
coplii acestora, afinii si persoanele devenite prin adoptie, potrivit legii, astfel de rude,
precum si alte rude ade lui, sunt direct sau indirect interesate in proces;

2) daci ¢l este parte vitdmatd sau reprezentant al ei, parte civila, parte civilmente
responsabild, so} sau ruda cu vreuna din aceste persoane ori cu reprezentantul lor, sof sau
rudd cu fnvinuitul, inculpatul Tn proces ori cu apératorul acestuia;

3) daci a participat Tn acest proces in calitate de martor, expert, specialist, interpret,
traducitor, grefier, persoand care a efectuat urmdrirea penald, procuror, judecétor de
instructie, aparitor, reprezentant legal al tnvinuitelui, inculpatului, reprezentant al pértii
vatamate, par{ii civile sau parfii civilmente responsabile;

4Y daci a efectuat o cercetare sau un control administrativ al circumstangefor cavzei
sau a participat la adoptarea unei hotdrdri referitoare la aceastd cauzil in orice organ obstesc
sau de stat;

5) daca el a luat Tn aceastii cauzd hotarfri anterioare judecitil In care gi-a expus
opinia asupra vinovitiel sau nevinovatiei inculpatului,

6} dacd existd alte circumstante care pun la indoiald rezonabild impar{ialitatea
judectorului.

(3) Judeeitorul nu poate participa la 0 nous judecare a cauzei §i urmeazi a [i recuzat
si in cazul In care 4 mai participat in calitate de judecitor la examinarea aceleiagt cauze in
primi instan{d, pe cale ordinari de atac, precum si in cazul participdrii ca judecitor de
instructie.

(4) Dispozitiile privind cazurile de incompatibilitate previzute ia alin.(2) pet. 5) si
la alin.(3) nu se aplicd judecitorutui de instruciie i judecatorului instantei de recurs care
judecd recursul tmpotriva hotirdrii privind masura preventiva.

Articolul 34
Abtinerea sau recuzarea judecitorului

(1) In cazul in care existd circumstante previizute la art. 33, judecitorul este obligat
si se abtind de la judecarea cauzei, Pentru aceleagi temeiuri, judecitorul poate fi recuzat si
de cltre participantii la proces.

(2) Cererea de recuzare sau declaratia de abtinere a judecitorului se depunc In cadrul
sedintei preliminare, cu motivarea, pentru fiecare judecdtor in parte, a cazului de
incompatibilitate invocat si a temeiurilor de fapt cunoscute la momentul formularii cererii.
Toate temeiurile de incompatibilitate a judecitorului urimeazd a fi invocate concomitent,
sub sanctiunea decdderii din acest drept.

(3) Cererea de recuzare sau declaratia de abtinere a judecitorului poate [i depusd §i
dupi inceperea cercetiirii judecatoresti doar dacd partea face dovada ¢ nu a cunoscut §i
nici nu a putut sd cunoasci despre existenta temeiurilor de recuzare pand la inceperea
cercetarii judecitoresti. '

(4) Recuzarea sau ablinerca anticipatd a judecitorilor care Incél nu participd la
judecarea cauzei si a judecdtorului sau a completului de judecatil care solufioneazd cererea
de recuzare, precum §i inaintarea repetati a recuzirii aceluiagi judecitor pentru aceleuasi
motive, dacd anterior recuzarea lui a fost respinsé, nu se admit,

(5) Duca constati ¢ cererca de recuzare se inainteaz in mod repetat peniru aceleasi
motive cu rea-credinfa sau In mod abuziv cu scopul de a tergiversa procesul, de a deruta
judecata sau din alte intentii riuvoitoare, instanta care solutioneazd cauza aplicd fafd de
persoana vinovatd o amendd judiciara in condifiile prezentului cod si anexeazi cererca la
cauza penald, cu consemnare in procesul-verbal, fard a o transmite spre examinare,
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Articolul 35
Procedura selutioniirii cererii de recuzare si a declaratiei de abtinere

(1) Recuzarea sau abiinerea judecitorului se solutioneaza de un alt judecator sau,
dupi caz, de un alt complet de judecatid. La solujionarea recuzirii sau abginerii judecatorilor
dinir-un complet format din 3 sau 5 judecatori, judecitorii nerecuzali din acest complet pot
ft inclusi In noul complet de judecatd,

(2) Cererca de recuzare sau declaratia de abtinere se distribuie spre solutionare in
mod aleatoriu, prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, si se
examineazd in cel mult 3 zile Tucrdtoare din momentul reparti?ﬁrii fard a afecta
continuitatea sedintei de judecata, insd, pand la solufionarca cererii de recuzare sau a
declaratiei de abtinere, se amand ultimul cuvint al mculpatuhll in cazul in care nu se poate
forma un nou complc.t de judecatd in aceeasi instan(¥, recuzarea se solufioncazd, in cel mult
5 zile de Ja primirea dosarului, de instanta ierarhic superioard, care, dacd admite recuzarea
sau abtinerca, desemneazi pentru judecarea cauzei o instanidl egald In grad cu instanta in
care s-a Thaintat recuzarea.

(3) Incheierea instantei de judecatd asupra recuzarii nu este susceptibild de a fi
alacata.

15.4. Prevederi relevante din Legea privind organizarea judecitoreasci

Articolul 6
Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instanielor
judecitoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertétile §i interesele
sale legitime.

(2) Asociatiile cetafenilor, Intreprinderile, institugiile gi organizatiile au dreptul, in
modul stabilit de lege, la actiune in instantii judecdtoreascd pentru apiirarea drepturilor si
intereselor legitime care le-au fost inciilcate.

Articolul 6!
Distribuirea aleatorie a dosarelor
si constituirea completelor de judecatd

(1) Activitatea de judecare a cauzelor se desfigoari cu respectarea principiului
distribuirii alcatorii a dosarelor prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor. In cazul in care judecdtornl ciiruia i-a fost repartizatdi cauza estc in
imposibilitatea de a continua judecarea acesteia, persoana responsabild, In temeiul unei
incheieri motivate a presedintelui instanfel judecatoresti, prin intermediul Programului
integrat de gestionare a dosarclor, asigwrdi redistribuirea aleatorie a dosarubui altui
judecator, Figa cu datele privind distribuirea aEedtouc a dosarelor se anexeazd in mod
obligatoriu la fiecare dosar.

(1" Constituirea completefor de judecatd i desemnarea pregedingilor acestora se fac
la mceputui anufui prin dispozifie a presedintelui instaniei. Schimbarea membrilor
completului se face fn cazuri exceptionale, In baza unei incheieri motivate a presedintelui
instantei judecitoresti si potrivit criteriilor obiective stabilite de regulamentul aprobat de
Consiliul Superior al Magistraturii. Incheierea motivata privind schimbarea membrilor
completului se anexeazd la materialele dosarului.
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(2) Cauzele repartizate unui complet de judecatd nu pot fi trecute altui complet decit

in condiiiile prevazute de lege.
Articolul 6
Programul infegrat de gestionare a dosarelor

(1) Programul integrat de gestionare a dosarelor este unic pentru toate instantele de
judecatd, fiind parte componentd a sistemului informational judiciar, Utilizarea acestuia
este obligatorie pentru toate instanfele de judecatd.

(2) Administrarca Programului integrat de gestionare a dosarelor si asigurarea
controlului asupra functionalitiitii acestuia se efectueaza de citre Agentia de administrare
a instanfelor judecatoresti,

14.4. Prevederi din Conventia Europeand pentru Drepturile Omului:

Articolul 6 alin.(1)
Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoani are dreptul la judecarea cauzet sale in mod echitabil, In mod public
si 1n termen rezonabil, de citre o instan{ii independentd si impartiald, instituitd de lege, care
va hotir] fie asupra fncéledrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oriciirel acuzatii in materie penald Indreptate Impotriva sa. Hotdrérea trebuie si
fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si
publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei pr{i a acestuia, In interesul moralitais,
al ordinii publice ori al securititii nationale Intr-o societale democratics, atunci cénd
interesele minorilor sau protectia viefii private a partilor la proces o impun, sau in mésura
consideratd absolut necesard de citre instantd cind, In Imprejurdri speciale, publicitatea ar
1 de naturd sd aducd atingere intereselor justifiei.

B. IN FOND

14,5, Dispozitiile art, 6* alin, (1), alin. (1?) si alin. (2), precum si ale art, 6* alin,
(1) si alin. (2) din Legea or, 514 din 6 iulie 1995 privind organizarea judeciitoreasci,
fn misura in care instituie principiul distribuirii aleatorii a dosarelor i caracterul
obligatoriu al utilizarii Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor (PIGD), frd a
reglementa un mecanism juridic aplicabil situatiei in care, intr-o instan{d compusi din doi
judecitori, functionarea acestui sistem conduce inevitabil la repartizarea succesivi, In
cadrul aceleiasl cauze, a incidentelor procesuale privind impartialitatea fiecdruia dintre
acestia cdtre celdlalt judecdtor al aceleiagi instante, sunt contestate sub aspectul
conformitiitii lor cu prevederile art, 1 alin. (3), art, 4, art, 16, art, 20, art, 26, art, 114,
art. 115 si art. 116 din Constitufia Republicii Moldova, interpretate in lumina
articolului 6 § 1 din Conventia Europeani pentru apirarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

146 Autorul cxceptm nu contestd constituhonahlatea principiului distribuirii
aleatorii a dosarelor si nici utilizarea Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor ca
instrument destinat asigurdrii independenfei si imparfialitiafii actului de justifie.
Dimpotriva, aceste mecanisme reprezintd garanfil esentiale ale dreptului la un proces
echitabil si ale principiului repartizirii obiective a cauzelor Intre judecitori.

14.7. Critica de neconstitutionalitate priveste exclusiv caraeterul incomplet al
reglementirii, intrucét legiuitorul nu a previzut o solufie normativd pentru situatia
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exceptionald in care mecanismul distribuirii aleatorii nu mai poate realiza scopul pentru
care a fost instituit, din cauza configuratici structurale a instanfei de judecatd,

14,8, In anumite configuratii organizatorice ale instantelor judecatorest,
functionarea automati a Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor determind, in mod
inevitabil, ca fiecare dintre acestia si solutioneze, succesiv 5i in cadrul aceleiagi cauze,
incidente procesuale privind impartialitatea celuilalt judecitor, Aceastd situatic nu rezultd
din conduita judecitorifor, din modul de funcfionare tehnicd a Programulut Integrat de
Gestionare a Dosarclor sau din aplicarea eronatd 4 legii, ci reprezinté consecinfa directd a
lipsei unei reglementdri legislative care si prevadd un mecanism altematw pentru
asemenea ipoteze.

14,9. In lipsa unei asemenea reglementari, legea nu stabileste criteriile in baza ciirora
se constatd imposibilitatea asigurdrii unei repartizri efectiv aleatorii, momentul in care
mecanismul automat al distribuirii trebuie tnlocuit cu o solutie institutionald alternativé,
autoritatea competentd sid dispund aceastd solufie si procedura prin care incidentul
procedural poate fi repartizat unei alte instante de acelasi nivel, Tnainte ca mecanismul
distribuirij aleatorii si genereze o aparentd obiectiva de lipsd de impartialitate, Prin urmare,
cadrul normativ contestat contine o omisiune legislativd cu relevan{i constitutionals,
deoarece nu oferd garaniiile necesare pentru prevenirea unei configurafii jurisdictionale
incompatibile cu exigentele dreptului la un proces echitabil si ale dreptului persoanei de a
fi judecatd de un tribunal independent si impartial, instituit prin lege.

14.10. Distribuirea _aleatoric a dosarelor constituic una dintre garantiile
institujionale ale independentei §i impartialitatii justitiei. Scopul acesteia este de a exclude
orice posibilitate de desemnare discretionard a judecatorului competent §i de a consolida
increderea justitiabilului ¢# solufionarea cauzei este realizatd de un (ribunal independent,
impartial si instituit prin lege. Prin urmare, caracterul aleatoriu al repartizdrii nu reprezintd
un scop autonom al legii, ci un instrument procedural destinat realizdrii efective a dreptului
la un proces echitabil. In masura in care aplicarea automatd a acestui mecanism conduce,
din cauza structurii organizatorice a instanfei, la rezultate incompatibile cu exigentele .
impartialitigii obiective, legiuitorul are obligafia pozitiva de a institui garantii legale care
sd permitd inldturarea acestel situatii.

14.11, Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor aplicd algoritmul distribuirii
aleatoril In conformitate cu regulile stabilite de lcge fn consecintd, sistemul informatic nu
poate identifica $i nici corecta situagiile in care insisi configuratia institutionald a instanfei
face imposibild realizarea scopului constituional al distribuirii aleatorii. fn cazul
instantelor compuse din doi judecatori, algoritmul nu dispune de o alternativi institutionald
reals. Tn lipsa unei reglementdri Ieg,’ale speciale, acesta repartizeaza inevitabil incidentul
procedural privind impartialitatea unuia dintre judecatori celuilalt judecator al aceleiasi
instante, iar ulterior, in functie de evolutia procesului, mecanismul se poate reproduce ih
sens invers., Aceastd situatie nu constituie o disfunctionalitate tehnicd a Programului
Integrat de Gestionare a Dosarelor, ¢i consccinta directd a insuficientei cadrului normativ
care guverneaza utilizarea acestuia. '

14.13. In prezenta cauzi nu se susfine existenfa vreunei partiniri subiective din
partea judecdtorilor implicafi ¢i nici nu se pune in discufie buna-credinfa sau
profesionalismul acestora, Problema de constitutionalitate este una exclusiv institutionald,
Atunci cdnd legea permite ca, fntr-o instan{d compus# din doi judecdtori, fiecare dintre
acestia s solutioneze succesiv incidente procesuale privind impartialitatea celuilalt In
cadrul aceleiasi cauze, justitiabilul poate avea in mod obiectiv indoieli legitime cu privire
la existenta garantiilor institutionale necesare pentru asigurarea impartialita{ii instanfei. In
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jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a statuat constant cdl justifia nu
trebuic numai si fie impartiald, ¢i trebuie §i sd ofere toate aparenfele unei impartialitali
obiective, intrucét nerederea pe care instantele trebuie sd o inspire justifiabililor inir-o
societate democraticd constituie un element esential al dreptulfui la un proces echitabil.

14.14. In lipsa unei reglementiri exprese, instanfele judecatoresti sunt puse in
situatia de a identifica prin interpretare solufii pentru imprejurdri pe care legea nu le
reglementeaza, In aceste conditii, aceeasi situatie procesuald poate primi solutii diferite in
functie de instania sesizatd sau de interpretarca adoptatd de judecitorul desemnat, ceca ce
afecteazd exigentele de uniformitate si securitate juridicd specifice unui stat de drept.

14.15. Or, in materia garantiilor fundamentale ale procesului penal, existenta unor
solulii judiciare diferite nu poate substitui obligafia constitutionald a legiuitorului de a
reglementa ¢l insusi elementele esentiale ale mecanismului procedural. Stabilirea
conditiilor in care se verifica impartialitatea judectitorului desemnat s solufioneze cererea
de recuzare nu poate raméne exclusiv in sarcina practicii judiciare, deoarece aceasta
priveste Insdsi exercitarea unui drept fundamental.

14.16. in lipsa unei reglementiri exprese, participan(ii la proces nu pot anticipa
conduita procesuald pe care sunt indreptititi s& o adopte pentru valorificarea garanfiilor
privind impartialitatea instantei si nici autoritatea competentdt sd solutioneze asemenea
incidente procedurale. O asemenea stare de incertitudine este incompatibild cu exigentele
previzibilitiii legii si afecteazi caracterul efectiv al dreptului la un proces echitabil.

14.17. Omisiunea legislativd produce o atingere indirectd dreptului fa un proces
echitabil. Dreptul la un proces echitabil nu este garantat exclusiv prin existenta unor norme
privind incompatibilitatea si recuzarea judecitorilor. Acest drept presupune si existenfa
unei organiziri institutionale care si permitd aplicarea efectivd a acestor norme in orice
cauzi aflatd pe rolul instantelor judecitoresti. Atunci cénd cadrul normativ face imposibild

evitarea unei configuratii jurisdictionale in care fiecare dintre cei doi judecatori ai aceleiasi
instante este chemat s solutioneze incidente privind impartialitatea celuilalt, gfirantulc
procesuale previizute de lege 11 pierd o parte din eficienfa practicd. in aceste condlm
afectarea dreptului la un proces echitabil nu rezultd din condulta judecdatorilor si nici din
modul de functionare a Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, ci din lipsa unei
reglementiri legislative capabile sd prevind aparitia unei asemenea situatii.

14.18. Dreptul la un tribunal independent si impartial instituit prin lege, poteivit art.
6 § 1 din Conventia Furopeand a Drepturilor Omului, orice persoand are dreptul ca litigiul
siu si fie examinat de un tribunal independent, impartial gi instituit prin lege. in
jurisprudenta constanti a Curtii Europene a Drepturilor Omului, garanfia impartialitatii
este analizatd atdt din perspectiva impartialitiitii subiective, care priveste convingerile
personale ale judecitorului, cit i din perspectiva impartialititii obiective, care urméreste
daci, independent de conduita individuala a judecitorului, organizarea procedurii gi cadrul
institufional sunt de naturd s inspire fncredere justitiabililor. Pentru aprecierea
impartialititii obiective nu este necesard dovada existentei unel pértiniri efective, Este
suficient ca Imprejurdrile cauzei i fie de naturd si genereze, in mod obiectiv, Indoieli
legitime cu privire la impartialitatea instantei.

© 14.19. Aparenta impartialitatii constituie o garantie autonomd, iar Curtea Europeand

a Drepturilor Omului a subliniat in mod constant ci, ntr-o societate democratics, instantele

trebuie si inspire incredere justifiabililor, Din aceastd perspectivd, nu este suficient ca

justitia sa fie impartiald; ea trebuie sd se manifeste si intr-o manierd care sd excluda orice

aparenfi obiectiva de lipsd de imparfialitate. Acest standard este pe deplin aplicabil

prezentei cauze. Problema nu consta in existenta unei prezumtii de partinire a judecétorilor
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implicati, ci Tn faptul ci legea permite aparifia unel conﬁguratii institutionale in care, din
cauza lipsei unei alternative proviizute de lege, ficcare dintre cei doi judecatort este chemat
sa se pronune asupra imparfialitdtii celuilalt in cadrul aceleiagi cauze. fntr-o asemenea
situatie, ndoiala legitimd priveste cadrul normativ §i organizarea institutionald a
procedurii, iar na conduita individuald a judecitorilor.

14.20. Standardul convenfional al impartialitatii obicctive este expus polrivit
jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, impartialitatea unei
instante se apreciazi atat din perspectiva impartialitatii subiective, cat si a impartialitatii
obiective.

14.21. Curtea Europeand a statuat n cauzele Piersack ¢, Belgia, De Cubber ¢
Belgia, Castillo Algar c. Spania, Micallef ¢. Malta 5i Morice c. Franfu ¢i justitia nu
trebuie doar si fie impartiala, ci trebuie si si apari ca fiind impartiald, intrucdt incredetca
pe care instantele trebuie sa o inspire justitiabililor reprezintd o componenta esentiala a
dreptului la un proces echitabil,

14.22, Aplicand aceste principii in prezenta cauzi, autorul exceptiel nu pune in
discutie impartialitatea subiectiv a judecitorilor si nici functionarea tehnicd a Programului
Integrat de Gestionare a Dosarelor. Critica priveste exclusiv cadrul normativ instituit prin
art. 67 si art. 62 din Legea nr. 514/1995, care nu reglementeazi o solutie juridica pentru
situalia In care, ntr-o instantd compusd din doi judecitori, mecanismul distribuirii aleatorii
conduce inevitabil la examinarea succesivd §i reciprocd a incidentelor privind
impartialitatea acestora n cadrul aceleiasi cauze.

14.23. Din coroborarea dispozifiilor constitutionale i conventionale invocate,
pwcum si a jurisprudentei Curtii Constitutionale §i a Curtii Europene a Drepturitor Omului,
rezultd cd organizarea activitdiii instanfelor judecitoresti trebuie si ofere garantii
normative cfective pentru asigurarea independentei si impar{ialitdfii instantet,

14.24. Or, dispozitiile art. 6' i art. 6° din Legea nr. 514/1995 instituie principiul
distribuirii aleatorii a dosarelor si caracterul obligatoriu al utilizarii Programului Integrat
de Gestionare a Dosarelor, fard a reglementa situaia In care acest mecanism nu mai poate
asigura, in mod efectiv, garantiile pentru care a fost instituil, din cauza structurii
organizatorice a instantei.

14.25. Atunci cAnd mecanismul distribuirii aleatorii nu mai poate asigura scopul
constitufional pentru carc a fost instituit, lipsa unei solufii legislative conduce la
imposibilitatea evitirii examindrii succesive si reciproce, in cadrul aceleiagi cauze, a
incidentelor privind zmpmt:ahta’tew judecatoulm ceca ce poate genera, in mod obiectiv,
indoieli legitime cu privire la impartialitatea instante, In aceste condifii, omisiunea
fegislativd nu reprezintd o simpld imperfectiune tehnicd a legit, ¢i o msuﬁcmnga normativa
care afecteazdi garantiile constitutionale ale dreptului la un proces echitabil si ale dreptului
persoanei de a fi judecatd de un tr ibunal mdepcndcnt impartial si instituit prin lege.

14.26. intr-un stat de drept, organizarea sistemului judec#toresc frebuic s ofere
solulii normative peniru toate situafiile previzibile care pot afecta independenta si
Impaltiahtﬂtea ingtantelor. Existenta unor instante compuse din doi judecidtori nu reprezinti
o situafie exceptionald sau nnplemmblia pcn‘uu legiuitor, Dimpotrivi, aceasta rezultd din
insisi organizarea sistemului judecitoresc §i putea fi avutd In vedere la reglementarea
mecanismuiui distribuirii aleatorii a dosarelor.

14.27. Cu toate acestea, dispozifiile contestate nu previd niciun mecanism juridic
destinat prevenirii situatiilor in care functionarca automatd a Programului Integrat de
Gestionare a Dosarelor conduce la o reciprocitate jurisdictionala inevitabild intre
judecatorii accleiasi instante. Aceastd lipsd de reglementare afecteazd garantiile
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constitutionale ale dreptului la un proces echitabil si ale dreptului persoanei de a fi judecata
de un tribunal independent, impartial si instituit prin lege.

14.28. Curtea Constitufionald a statuat in jurisprudenta sa cd, In anumite
circumstante, omisiunca legislativii poate dobfindi relevantd constitutionald atunci clnd
lipsa unei reglementiri Tmpiedicd exercitarea efectivdi a drepturilor si libertifilor
fundamentale garantate de Constitutie sau face imposibila realizarea scopului urmarit de
normele constitutionale.

14.29. In asemenea situalii, controlul de constitufionalitate nu urméreste
completarea legii de ciitre Curtea Constitufionald gi nici substituirea Parlamentului in
exercitarea funcfiei sale legislative. Controlul priveste exclusiv verificarea compatibﬂﬂdtn

cadrului normativ existent cu exigentele Constitufiei i constatarea faptufui cd lipsa unei
reglementdri afecteazd efectiv protectia unui drept fundamental.

14.30, Prezenta exceptie de neconstitutionalitate nu urmireste completarea legii de
citre Curtea Constitutionald si nici solutionarea unui incident procedural concret. Obiectul
controlului de constitufionalitate 11 constituie exclusiv verificarea conformitatii
mecanismului procedural instituit de art.6' s art.6° din Legea organizare judecitoreascd,
cu exigentele Constitutiei Republicii Moldova si ale Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, sub aspectul obligatiei tegivitorului de a institui un cadru normativ complet,
coerent si efectiv pentru garantarea dreptului oricdrei persoane la judecarca cauzei de catre
o instantd independentd si impartiala.

14.31. in jurisprudenta sa constantd, Curtea Constitufionald a retinut ci dispozitiile
art.23 si art.54 din Constitufie nu au un caracter autonom, ci urmeazd a fi analizate In
coroborare cu dreptul fundamental pretins incdlcat (HCC nr.29 din 12 decembrie 2019,
§19; HCC nr.3 din 14 lanuarie 2021, §22). In prezenta cauzd, critica de
neconstitutionalitate priveste i mod direct dreptul garantat de art.20 din Constitutie gi de
art.6 §1 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului, respectiv dreptul persoanei la
examinarea cauzei sale de citre o instan{d independenti i imparfiala. Din aceastd
perspectivi, dispozitiile art.23 si art.54 din Constitutic devin incidente sub aspectul
obligatiei legiuitorului de a institui un cadru normativ suficient de clar, complet si
proporfional penfru garantarea cfectivd a acestui drept fundamental.

14.32, Curtea Constitutionala a statuat ¢ rolul su nu consta In verificarea modului
in care instanfele aplici legea intr-o cauzd concretd, i in examinarea daca legislatia oferd
cadrul normativ necesar pentru ca actul de justitie si fie realizat cu respectarea garantiilor
constitutionale ale procesului echitabil (HCC nr.2 din 23 ianuarie 2020, pet.29). Tocmai
aceasta constituie obiectul prezentei exceptil-de neconstitutionalitate. Autorul exceptiel nu
contestd modul in care o anumitd instantd a interpretat dispozitiile art.35 CPP si nici solutia
pronuntatd Intr-un incident procedural coneret, ¢i caracterul incomplet al cadrului normativ
instituit de legiuitor, care nu oferd reguli suficiente pentru garantarea imparfialitdtii
judecatorului desemnat sa solutioneze cererca de recuzare.

14.33. Prin urmare, problema constitufionald supusd controlului Curfit
Constitufionale nu priveste conduita unui judecdtor sau legalitatea unei hotdrdri
judecdtoresti, ¢i suficienta cadrului normativ care tr chuie si asigure exercitarca efectivi a
dreptului la un tribunal independent si impartial. [n masura in care legea nu reglementeazs
mecanismul procedural aplicabil verificdrii incompatibilitdtii judeciiforului desemnat sa
solutioneze cererea de recuzare §i nici criteriile In baza cdrora se stabileste imposibilitatea
formérii unui nou complet de judecatd in aceeagi instantd, aceasta nu oferd garanfii
suficiente pentru realizarea efectivii a dreptului consacrat de art.20 din Constitutie si art.6
§1 din Conventie. '
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14,33, In prezenta cauza, autorul exceptiei nu solicitd Curfii Constitufionale si
stabileascd modalitatea concretii prin care fegititorul urmeaza si reglementeze situafia
instanfelor compuse din doi judecdtori, Aceastd optiune apartine exclusiv Parlamentului.
Se solicitd doar constatarea ¢ dispozitiile art, 6' si art. 6% din Legea nr. 514/1995 nu oferd
earantiile institutionale necesare pentru asigurarea imparfialitdtii obiective atunci cand
functionarea Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor conduce inevitabil la
examinarea reciprocd a incidentefor privind impartialitatea judecdtorilor aceleiasi instane,

14,34, Insuficienfa rcglemenlirii afecteazd insdsi organizarea constitutionald a
activitdtii judectoresti, iar conform art. 114, 115 si 116 din Constitutie consacrd principiile
fundamentale ale organiziirii puterii judeciitoresti si impun obliga{ia statului de a crea un
cadru normativ capabil si garanteze independenta, impartialitatea si legalitatea activitétii
instantelor de judecati. Aceste dispozilii constitufionale nu impun doar existenfa formali
a unor norme privind repartizarea aleatorie a dosarelor, ¢i reclama existen{a unor garantii
efective care s permitd functionarea acestora In toate situatiile previzibile rezultate din
organizarea sistemului judecitorese.In misura in care cadrul normativ nu oferd o solufie
juridicd pentru situagia instantelor compuse din doi judecitori, obligatia constitutional& a
statului de a asigura organizarea efectivi a justitiei rtiméane incomplet realizata.

14.35. In consecingi, autorul exceptiel apreciazd ci neconstitutionalitatea
dispozifiilor contestate nu rezultd din solutia legislativd adoptatd de Parlament, ci din
caracterul incomplet al acesteia. Legiuitorul a reglementat distribuirea aleatorie a dosarelor
si utilizarea obligatorie a Programului Integrat de Gestionarc a Dosarelor, Insd a omis sd
prevadd garantiile institufionale necesare pentru situatia in care funclionarea acestui
mecanism, ntr-o instantd compusa din doi judecatori, conduce inevitabil la examinarea
succesivi si reciprocd a incidentelor privind impartialitatea judecitorilor in cadrul aceleiasi
cauze.

14.36. In lipsa unei asemenea reglementiri, cadrul normativ nu oferd garantii
suficiente pentru asigurarea efectivii a dreptului persoanei la judecarea cauzei sale de ciire
un tribunal independent, impartial si instituit prin lege, astfel cum acest drept este garantat
de articolele 20, 114, 115 gi 116 din Constitutia Republicii Moldova, interpretate in lumina
articolului 6 § 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

V - CERINTELE AUTORULUI SESIZARII
(A se vedea Partea a V-a a Notitel explicative)

15. Din motivele expuse supra, in temeiul art.i35 alin(1) lita) si lit.g) din
Constitutia Republicii Moldova, precum si al Hotdrdrli Curtii Constitufionale nr.2 din 9
februarie 2016 privind interpretarea art.135 alin.(1) lit.a) si lit.g) din Constitutie,-

SOLICIT:

1. Admiterea prezentei sesizdrl,

-2, Exercitarea controlufui constitutionalitdtii dispozigiilor art. 6' alin. (1), alin.
(1Y si alin. (2), precum si ale art. 6 alin, (1) si alin. (2) din Legea nr, 514 din 6
“julie 1995 privind organizarea judecitoreascd sunt neconstitutionale tn mésura
in care nu reglemenieazl garantifle institutionale necesare pentru asigurarea
efectivi a repartiziirii aleatorii a cauzelor i a examindrii incidentelor
procedurale privind impargialitatea judecéitorului, in sitwafiile in- care
mecanismul previzut de lege nu mai poate realiza scopul pentru care a fost
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instituit, care este incompatibili cu prevederile art. 20, art. 114, art. 115 si art.
116 din Constitufia Republicii Moldova, interpretate In lumina art. 6 § 1 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului;

3. De lege ferenda, se impune completarea cadrului normativ cu garantii
institutionale care s# asigure funclionarea efectivd a principiului distribuirii
aleatorii si a mecanismelor de verificare a impartialitatii judecatorului in foate
situatiile previzibile rezultate din organizarea sistemului judecitoresc, fird ca
alegerea solutici legislative concrete sd fie anticipatd de prezenta exceptie de
neconstitutionalitate.

VL - DATELE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

16, Suplimentar referitor la obiectul prezentei sesizari, autorul exceptiei
mentioneazd ¢i dispozitiile art. 6! si art. 62 din Legea nr. 514 din 6 iulie 1995 privind
organizarea judecdtoreasci nu au facut obiectul unui control de constztutionahtate din
perspectiva criticilor formulate in prezenta cauza.

Prezenta exceptic nu pune in discutic constitutionalitatea principiulul distribuirii
aleatorii a dosarelor si nici utilizarea Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, ci
caracterul incomplet al reglementdrii instituite de legiuitor, care nu prevede garantii
institutionale pentru situaiile in care mecanismul dis tribuirii aleatorii nu mai poate
asigura, In mod efectiv, respectarea dreptului la un tribunal independent si imparfial.

Prin urmare, obiectul controlului de constitutionalitate $i argumentele invocate in
prezenta sesizare sunt distincte de orice alte sesiziri examinate anterior de Curtea
Constitutionald, fiind intemeiate pe existenfa unei omisiuni legislative cu relevantd
constitutionald.

VII - LISTA DOCUMENTELOR

17. La prezenta sesizare urmeaza si fie anexate:
- materialele dosarului penal; o
- cererea privind ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate;

VII - DDCLARATIA SI SEMNATURA
18. Declar pe propnd onoal e cd mtcn matulc ce ﬁouxeaza in p1ezentu1 formular de sesmlre
sunt exactc ’ ' : :

Locul: mun, Chisindu

Data: of fCiulie 2026 .
- (Semndtura flulmuhn sesizérii say, .«,;reprezentantulus)

Nicu bend&é‘t, avocat
ap’imtm al mculpatufm szarn Mlhaela
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Dosarul nr. 10-17/2026
INCHEIERE

03 august 2026 mun. Hincest,

Judecdtoria Hincesti, sediul Central,

Instanta In componenta:

Presedintele sedintei, judecitor — Valentina Suruceanu,

Grefier — Ecaterina Teaci,

Cu participarea.

Avocatului ~ Nicu Sendrea,

Adjunctului interimar al Procurorului-gef al Procuraturii Hincesti, sef al Oficiului Leova —
Alexandru Priguza,

a examinat in sedinia de judecatd publicd cererea avocatului Nicu Sendrea privind
sesizarea Curtii Constitufionale cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a
dispozitiei art. 6 alin. (1), (17), alin. (2) si art. 6% alin. (1), alin. (2) din Legea nr. 514 din 06 iulie
1995 privind organizarea judecdtoreascd, -

constaté:

‘La data de 11 mai 2026, avocatul Nicu Sendrea a dresat judecatorului de instructie din
cadrul Judecdtoriei Hincesti, sediul Leova o plingere in interesele Mihaelei Pinzari in
conformitate cu art. 313 din Codul de procedura penald.

in motivarea plingerii a indicat ¢4, la data de 30.03.2026, Pinzari Mihaela a depus prin
intermediul Oficiului postal a plingere adresatd Centrujui National Anticorupfie prin care a
solicitat tragerea la rispundere penald a procurorului din cadrul Procuraturii Hincesti, Oficiul
Leova — Gheorghii Solomon si a ofiterului de investigafii Ivan Reaboi pentru presupuse actiuni
de constringere psihologic#, abuz de puiere si exercitarea a unor presiuni ilegale in cadrul urmarii
penale, Pinzari Mihaela in plingere a indicat ¢i, in perioada 02-03 septembrie 2025, in urma
efectidrii unei perchezifii la domiciliul pArintitor sii ar fi fost supusd intimiddrilor si presiunilor
psihologice din partea persoanelor respective, La fel a fost amenintat ¢&, In cazul refuzului de a
dace declarafii impotriva unei tetfe persoane, totodatd, procurorul Gheorghii Solomon ar fi
pretins conform plingeril transmiterea unei presupuse tehnici de interpretare sau achitarca sumei
de 300.000 lei fird existen{a unui act procedural ori a unui temei legal, fiind invocatd inclusiv
posibilitatea urmarii bunuritor petifionarei, inclusiv a automobilului.

Indicd autorul i plingerea a fost expediatd pentru cxaminare Procuraturii Hincesti, iar
prin ordonanta adjunctului interimar al Procurorului-gef al Procuraturii Hincest, sef al Oficiului
Leova, Alexandru Priguza din data de 29 apuhe 2026 a fost respinsa plingerca. fnsa procurorul
ierarhic superior a avut obligatia legali de agi declina competenfa §i de a remite materialele cétre
o altd subdiviziune competentd sau citre un organ abilitat sii efectueze o examinare efectivd si
impartiald a pretinselor fapte reclamate. Totodata, procurorul ierarhic superior un mod un1ldterai
{ird a analiza contextul concret in care se afla petitionara starea ¢i de vulnerabilitate procesuald
a acesteia si obligatia pozitivd a autoritatilor de a vesifica efectiv orice suspiciune privind
eventualele abuzuri comise de reprezentantii organelor de urmérire penala,

Mentioneaza autorul cii, examinarea plingerii de citre aceiagi structurd ierathicd din care
fac parte persoanele reclamate nu puteau crea aparenfa unei anchete independente i impartiale
asa cum impun standardele unui proces echitabil si obligatiile pozitive ale autoritétilor statutului.
La fel in ordonanta contestatd nu oferd o explicatie plauzibild privind provenirea contextului
sumei de 300.000 lei, necesitatea verificdrii circumstanielor legate de contractarea unui credit
Intr-o suma apropiatd celei pretinse verbal, eventuale discutii purtate intre persoanele vizate $i
petitionard tn afara actelor procesuale §i existenta unor eventuale ingerinfe sau presiuni exercitate
indirect asupra acesteia. '

Solicita avocatul Nicu Sendrea anularea ordonanfei din 29 aprilie 2026, adoptatd de
adjunctul interimar al Procurorului-sef al Procuraturii Hincesti, sef al Oficiului Leova, Alexandru

1



Priguza prin are a fost respinsd plingerea, constatarea incétcdirii dreptuini Mihaelei Pinzari la un
proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO, obligarea procurorului ierarhic superior sa lichideze
incdledrile depistate ale drepturilor procesuale ale Mihaelel Pinzari, remiterea actelor peniru
efectuarea unei verificiri de cétre o autoritate competents, independentd i impar(iald fatd de
persoancle vizate in plingere. Constatarea incaledrii dreptului Mihaelei Pinzari la un proces
echitabil previzut de art, 6 CEDO.

fn sedinta de judecatd din data de 03 august 2026, sa solutionat cererca avocatului Nicu
Sendrea cu privire la sesizarea Curtii Constitufionale cu privire la ridicarca exceptiel de
neconstitutionalitate a dispozitiei art. 6' si art. 62 din Legea nr. 514 din 06 iulie 1995 privind
organizareaq judecittoreascd.

in argumentarea cererii avocatul Nicu Sendrea a menfionat ci, pe rolul Judecatoriei
Hincesti, sediul Leova in procedura judecitorului Valentina Surnccanu se afld spre examinare
dosarul cu nr. 10-17/2026 cauzi intentatd la piingerea Mihaelel Pinzari in conformitate cu art.
313 din Codul de procedura penald. Totodatd, la data de 07 aprilie 2026, a fost expediat in
instanta de judecatd canza penald de invinuire a lui Chitorog Viadimir inregistrat cu numdrul -
36/26 si repartizatis spre examinare judecatorului Nicolae Zaharia. In cursul examinarii cauzei
au fost formulate mai multe cereri de recuzare care au fost examinale de judecdtorul Nicolae
Zaharia cereri cate prin intermediul PLGD au fost repartizate dnei Valentina Suruceanu judecitor
in aceiagi instantd. Anterior in cadrul acelagi cauze au fost formulate cereri de recuzare
judecitorului Valentina Suruceanu in cadrul procedurilor de examinare a plingerilor depuse de
Pinzari Mihaela fiind repartizate pentru examinate judecatorului Nicolae Zaharia. In cauz
respectivi la fel a fost recuzat judecitorul Valentina Suruceanu cerere care a fost examinaltd de
judeciitorul Nicolae Zaharia.

Astfel, in cadrul aceleiasi cauze penale, ficcare dintre cel doi judecitori ai Judecitoriel
Hineesti, sediul Leova, a fost chemat sa solutioneze incidente procedurale privind impartialitatea
celuilalt judecator, ca efect al aplicirii mecanismului distribuirii aleatorii prevézut de art, 6! si
art, 6% din Legea nr. 514/1995 privind organizarea judeciitoreasci. Aceastd situafic a fost
determinatd de faptul ¢d Judecdtoria Hincesti, sediul Leova, isi destigoard activitatea cu <ol
judecitori, astfel incat Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor nu dispune de o alternativa
institutionald pentru repartizarea aceslor incidente procedurale unui alt judecdtor din cadrul
aceleiasi instante. in aceste imprejurdri, autorul excepfiei apreciazi cd solufionarea prezentei
exceptii de neconstitutionalitate este determinanti pentru solutionarea cauzei pendinte, Problema
ridicata nu priveste modul de funcfionare tehnict a Programului Integrat de Gestionare a
Dosarelor si nici legalitatea distribuirii aleatorii a dosarelor, ci suficienfa cadrului normativ
instituit prin art, 6! §i art, 6* din Legea ur. 514/1995 privind organizarea judecdtoreasci.

In opinia autorutui exceptiei, aceste dispozitii nu reglementeazd garantiile institufionale
necesare peniru situatiile in care mecanismul distribuinii aleatorii nu mai poate asigura, it mod
efectiv, scopul pentru care a fost instituit, respectiv garantarea dreptului persoangi fa examinarea
cauzei sale de ctre un tribunal independent si impartial, Principiul fundamental al suprematiei
Constitutiei este consfinit in articolul 7 din Constitutie, potrivit ciruia Constitutia Republicii
Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege yi nici un alt act juridic care confravine prevederilor
Constitufiet nu cre putere juridicd. Procedura de jurisdicjic constitufionald constd fn activitatea
de verificare a conformitafii actelor, care intd In competenta Curfii Constitufionale, cu
Constitutia, avind drept scop realizarea principiului supremalici Constitufiel. Excepfia de
neconstitutionalitate este un mijloc de apdrare, prin care partea chematd in fata unei instange de
judecatd invoca neconstitutionalitatea unei norme legale. Exceplia de neconstitufionalitate, cu
particularitatile sale, reprezintd un mijloc de acces indirect al persoanclor la instanta de
contencios constitutional prin intermediul instanfei de judecatd.

Mentioneazi avocatul Nicu Sendrea ci accesul liber la justific congtituie un aspect inerent
al dreptului la un proces echitabil, principiv complex, cuprinzénd mai multe relatii si drepturl
fundamentale, prin care se poate garanta exercitarea lui deplind. Fard un acces efectiv la o
instantd, drepturile oferite justitiabililor ar fi iluzorii. Astfel, dreptul de acces la justitie este




inteles ca un drept de acces concret si efectiv, care presupune ca justitiabilul si beneficieze de o
posibilitate clar si concretd de a contesta un act constituind o atingere adusi drepturilor sale.

Pentru asigurarea proteciiei efective a drepturilor omului, nu este suficient a consacra
drepturile materiale si a preciza pe cale constitutionald conditiile minime pentru realizarea unei
justitii echitabile, conditii Intregite cu legi organice cu privire la organizarca §i {unctionarea
instantelor judecitoresti, Este necesar, de asemenea, a stabili unele garantii procedurale de naturd
si consolideze mecanismele de protectie a acestor drepturi. Prin respectivele garantii
procedurale, dreptul Ia un proces echitabil urmeazd a fi asigurat, in consecintd, efectiv si eficace.

Curlea Conslitufionald n hotirdrea sa nr. 4 din 07 febroaric 2017 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 424 alin. (2), art. 431 alin.(1) pet.
1"y CPP si axt. 362" CP a refinut, ¢ unul din elementele fundamentale ale preeminentei dieptului
si ale statului de drept it constituie principiul legalitafii, garantat de art, 1 alin. (3) din Constitufic
(& 38 a hotaririi).

Preeminenta dreptului fn materie penald exprimd, printre altele, asigurarea
legatitatii infractiunilor si pedepselor (§ 60 a hotirdrii). Totodatd, Curtea Constitutionala in
aceastii hotdrire a menfionat ¢ii incriminarea faptelor in legile penale, stabilirea pedepsei pentru
ele, precurn si alte reglementiri, se intemeiazi pe ratiuni de politicii penaki.

Astfel, legea penald constituic ansamblul de reguli juridice formulate Intr-o manierd clard,
conchisi si precisd, conform garantiilor calitdtii legii.... previzute la art. 23 din Constitutie.

Or, calitatea legii penale constituie o condific vitald pentru mentinerea securitdtii
raporturilor juridice si ordonarea eficientd a relafiilor sociale (§§ 60-63 a hotdrérii).

Soliciti  sesizarea Curii  Constitutionale privind  ridicarca  exceptiei  de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6! alin. (1), alin. (1 Y si alin, (2), precum i ale art. 6% alin.
(1) i alin. (2) din Legea nr. 514 din 06 iulic 1995 privind organizareq Judecdtoreascd, sunt
neconstitutionale in misura in care nu reglementeazi garantiile institufionale necesare pentru
asigurarea efectiva a repartizirii aleatoril a cauzelor i a examindrii incidentelor procedurale
privind impartialitatea judecéitorului, In situatiile in care mecanismul previzut de lege nu mai
poate realiza scopul pentru care a fost instituit, care este incompatibila cu prevederile art. 20, art.
114, art. 115 i art. 116 din Constitutia Republicii Moldova, interpretate in lumina art. 6 § 1 din
Conventia Buropeand a Drepturilor Omului.

De lege ferenda, se impune completarea cadrului normativ cu garanii institufionale care
s asigure funcionarea cfectiva a principiului distribuirii aleatorii si a mecanismelor de verificare
a impartialitdlii judecdtorului in toate situatiile previzibile rezultate din organizarea sistemului
judecatorese, find ca alegerea solutiel legislative concrete sa fic anticipatd de prezenta exceptie
de neconstituiionalitate.

Procedura de citare a fost legal executatd:

Prezent To sedinta de judecatd avocatul Nicu Sendrea §i petitionara Pinzari Mihaela au
sustinut cererea pe motivele indicate. '

Procurorul Alexandru Priguza sa pronuntal pentru respingerea cererii, deoarece tine de
interpretarea legii §i nu de neconstitufionalitatea dispozitiilor art. 6/1, 6/2 din Legea privind
organizarea judecatoreaci.

Studiind materialele cauzel, instanta de judecatd considerd necesar de a ridica exceptia
de neconstitutionalitate si de a remite Curtii Constitutionale sesizareq inaintatd de avocatul
Nicu Sendrea, refesind din urmidftoarele considerente.

" Potrivit prevederilor art. 2 alin. (3) Cod de procedurd penald, Constitaia Republicii
Moldova are suprematie asupra legislatiei procesuale penale nafionale. Nici o lege care
reglementeazii desfisurarea procesului penal nu are putere juridicd dacdl este in contradictic cu
Constitutia. .

Totodatd, conform prevederilor art. 7 alin. (3) si (6) Cod de procedurd penald, in cazul
existentei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a hotdrérilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrdrilor §i a ordonantelor Guvernului, care
urmeazi a fi aplicate in procesul judecénii cauzei, instanta de judecald, din oficiu sau la cererea
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unui participant la proces, sesizeazii Culrtea Constitutionald pentru a se pronunfa asupra
constitutionalititii acestora, Hotdririle Cur(ii Constitutionale privind interpretarea Constitutiei
sau privind neconstitufionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru organcle de
urmdrire penald, instantele de judecald si pentru persoanele participante fa procesul penal.

Curtea Constitutionald s-a expus asupra interpretarii art, 135 alin. (1) lit. g) din Constitutia
Republicii Moldova, prin care a hotirdt ¢4, exceplia de neconstitutionalitate poate i ridicatd In
fata instanfei de judecatd de citre oricare dintre pirfi sau reprezentantul acesluia, precum §i de
ciitre instante din oficiu, De asemenea, inalta Curte a statuat cd, sesizarea privind excepiia de
neconstitufionalitate se prezinti Curtii Constitufionale de cilre judecitoriifcompletele de
judecatd din cadrul Custii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judeciitoriilor, pe rolul cirora
se afld cauza, In temeiul aplicdrii directe a articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova.

Totodata, judecatorul nu se pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii
cu Constitutia normelor contestate, limitAndu-se cxclusiv 1a verificarea Intrunirii urmatoarelor
condifii: a) obiectul exceptiei intrit In categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie; b) exceptia este ridicati de ciitre una din parfi sau reprezentantul acestuia, sau indica
¢ este ridicatd de ciire instanta de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazi a [i
aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existd o hotirdre anterioard a Curlii, avind ca obicct
prevederile contestate.

Conform art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, orice persoand are dreptul la
satisfuctie efectivii din partea instanfelor judeciitoresti compefente fimpotriva actelor care
violeazii drepturile, libertitile si interesele sale legitime,

Conform art. 6 alin, (1) din Legea nr. 514/1995 privind organizarea judecﬁroreascr‘i
examinarea cauzelor se realizeazd cu respectarea principiulul distribuirii aleatorii a dosarelor prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor (PIGD), iar conform art. 6% alin, (1)
din acceasi Lege, programul integrat de gestionare a dosarelor este unic pentru toate instantele
de judecats, fiind parte componenti a sistemului informational judiciar, Utilizarea acestuia este
obligatorie pentru toate instanfele de judecati, '

Ca urmare, principiul distribuirii aleatorie a dosarelor prin intermediul PIGD care
constituie o garantie fundamentald a independentei si impartialitifii instantei.

Totodati, constituirea completelor de judecatd si modificarea componentei acestora sunt
supuse acelorasi exigente de legalitate, fiind permise numai in cazuri exceptionale, in baza unei
incheieri motivate a presedintelui instantei si potrivit criteriilor obiective stabilite prin
Regulamentul aprobat de Consiliul Superior al Magistraturit.

Aceste cerinte legale urmiresc prevenirea oricirel interven(ii arbitrare in stabilirea
judecitorutui sau a completului de judecatd, asigurdnd respectarea principivlui judecatorului
stabilit prin lege, a impartialititii instantei si a dreptului la un proces echitabil. '

Aviad 1n vedere circumstanfele expuse in cererea avocatului Nicu Sendrea prin care
solicitd ridicarea exceptici de neconstitutionalitate, instanta pentru a nu admite incélcarea
dreptului la apiirare i a accesului la justitie, concluzioneazil a o admite in sensul formulat,

Astlel, exceptia de neconstitutionalitate dedusd judecdtii ridicd probleme juridice noi,
care nu au constituit obiectul analizei Curfii Constitutionale §i asupra cérora aceasta nit $-a
pronuntat in mod expres.

Din considerentele respective, In opinia mstam;ei prevederile art. 6! alin. (1), (1Y, alin.
(2) si art. 6% alin. (1), alin. (2) din Legea nr. 514 din 06 iulie 1995 privind organizarea
Jjudeciitoreascd, sunt susceplibile de neconstitutionalitate, infrucét poate contraveni art. 24 si art.
26 din Constitutia Repubhul Moldova, in coroborare cu art. 6 §1 din Conventia Europeand a
Dir eptuulm Omului si cu principiul statului de drept consacrat de art. 1 alin. (3) din Constitutic.

In circumstantele descrise, avand la bazd cererea depusi de avocatul Nicu Sendrea cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, instan{a de judecatd, tindnd cont de faptel
¢, obiectul sesizarii intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constituie,
fiind o lege organici avand ca temei prevederile art. 114 din Constitutie potrivit céruia justifia se
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infaptuieste  in numele legii  numai  de  instanfele  judeciitoresti, iar exceptia de
neconstitufionalitate fiind ridicatd de avocatul Nicu Sendrea, prevederile contestate urmeazi a fi
aplicate la solufionarca cauzei, instanfa va expedia Curtii Constitutionale cercrea inaintata de
avocatul Nicu Sendrea.

fn temeiul art. 7 alin. (3% din Codul de procedurd penald, ridicarea excepfiei de
neconstitutionalitate in procedura controlului judiciar al procedurilor prejudiciare nu suspenda
examinarea cererilor, a demersurilor, a plangerilor §i a recursurilor.

in baza art. art. 39 alin. #) Cod de procedurd penald, art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova, instanta de judecati,

dispune:

A ridica exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6' alin. (1), alin. (1" si alin,
(2), precum si ale art. 62 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 514 din 06 iulie 1995 privind
organizarea judecitoreascd, sunt neconstitutionale in masura fn care nu reglementeazi garantiile
institutionale necesare pentru asigurarea efectivi a repartizarii aleatorii a cauzelor si a examingrii
incidentelor procedurale privind impartialitatea judecitorului, in situatiile tn care mecanismul
prevazut de lege nu mai poate realiza scopul pentru care a fost instituit, care este incompatibila
cu prevederile art. 20, art. 114, art. 115 si art. 116 din Constitutia Republicii Moldova, interpretate
in lumina art. 6 § I din Conventia Europeani a Drepturilor Omului.

De lege ferenda, se impune completarea cadrului normativ cu garantii institufionale care
sil asigure functionarea efectiva a principiului distribuirii aleatorii si a mecanismelor de verificare
a impartialitdtii judecdtorului in toate situatiile plevmblie nzulmlc din organizarea sistemului
judecitorese, fard ca alegerea so!u 'e1 legislative” concrete sa fie 'mtlcq)ata de- pl,g_:,gcnid exceptice
de neconstitutionalitate, B

R1d10a1 ea q_;}ueplzei de neconstitufionalitate nu suspenda examinarca plangerii,

,/-

Prcsedmtde sedintei,
J fideciitor Valentina, SURUCEANU-




