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If - OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are drept obiect controlul constitutionalititii art. 23 alin. (11') din Legea
nr. 548/1995 cu privire la Banca Nationala a Moldovei (modificatd prin Legea nr. 45/2026).

I - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM ST A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

La 2 aprilie curent, Parlamentul a adoptat legea nr.45 pentru modificarea Legii
nr.548/1995 cu privire la Banca Nationala a Moldovei (aspecte privind guvernanta
institufionald), printre modificarile operate, in vigoare din 23 aprilie 2026, legea a fost
completatd la art. 23 cu alin. (11') cu urmitoarea redactie:

,»(111) Hotérarea Parlamentului prin care se propune revocarea membrului Consilinlui
de supraveghere sau a membrului Comitetului executiv se remite spre examinare
Presedintelui Republicii Moldova cel tarziu in urmétoarea zi lucritoare dupa data adoptirii
acesteia. Presedintele Republicii Moldova decide asupra propunerii de revocare a
membrului Consiliului de supraveghere sau a membrului Comitetului executiv in termen
de 30 de zile de la data receptiondrii acesteia.”

In respectivele conditii normative, revocarea membrilor Consiliului si Comitetului se
va realiza in doud etape cu rolul Parlamentului (de propunere) si a Presedintelui (de
decidere).

Prin urmare mecanismul juridic propus prezinta riscuri de neconstitutionalitate din
perspectiva practicii constitutionale, a standardelor internationale precum si vicii vadite de
tehnica legislativa.

A priori, in ceea ce priveste atributiile Presedintelui Republicii Moldova, care sunt
expres statuate In constitutie si dezvoltate legislativ in legile organice, nu se atestd
rolul/competenta ,,de veto” Tn procesul de revocare a conducitorilor autoritititor aflate in
regim de control parlamentar. A nu se confunda cu alte autoritifi de rang
infra-constitutional unde numirea $i revocarea se face de cétre seful statului, de exemplu
Autoritatea Nationald de Integritate. Or, Banca Nationali a Moldovei este autoritate
consacratd Constitutional in art. 130.

in aceste conditii, articolul 88 din Constitufie nu recunoaste dreptul Presedintelui a
de adopta decizii pe dimensiunea sistemului financiar — bancar, in special prin dreptul siu
»de veto” sau alte decizii exprimate prin acte administrative cu caracter individual (cu
exceptia cazurilor expres previzute de constitutie (de exemplu: ministrii)),

Complementar, problematica conflictului dintre doud autorititi publice Parlament si
Presedinte, in pofida principiului prevdzut la art.6 din Constitutie — separatia si colaborarea
puterilor,




Prin adoptarea normei criticate, legiuitorul a extins atributiile Presedintelui
Republicii Moldova. Or, in jurisprudenta sa Inalta Curte a statuat: Curtea retine ci,
examindnd autonomia regulamentard parlamentard consacratd in art.64 alin. (1) din
Constitutie in comun cu alte prevederi legale, aceasta nu poate fi absolutizatd, intrucét
suprematia Constitutiei reprezinta un principiu general, a carui respectare este obligatorie,
inclusiv pentru autoritatea legiuitoare, care nu poate adopta acte legislative si aproba reguli
procedurale parlamentare contrare dispozitiilor sau principiilor Constitutiei. Autonomia
parlamentard nu legitimeaza instituirea unor reguli care Incalcd litera si spiritul Legii
Supreme. Asadar, si reglementérile cuprinse in Regulamentul Parlamentului trebuie si fie
in concordanta cu prevederile constitutionale.

Respectiv vom reitera constatrile Curtii Constitufionale si anume: Parlamentul este
suveran In materia reglementdrii procedurii de adoptare a legilor. Totusi, suveranitatea
Parlamentului nu este absolutd, ea fiind limitatd de principiile constitutionale in aceasta
materie. In acest sens, atat la reglementarea procedurilor parlamentare, cat si la aplicarea
lor, i.e. la adoptarea actelor normative, Parlamentul trebuie s& asigure echilibrul corect
dintre principiul autonomiei parlamentare si celelalte principii incidente in materia
procedurilor parlamentare, care sunt stabilite expres sau care pot fi clar deduse din
Constitutie.

Toto aici, in Hotdrarea nr. 33 din 10 octombrie 2013 privind interpretarea articolului
140 din Constitutie, Curtea a reiterat ca respectarea principiului separirii puterilor implica
nu doar faptul cé nici una din ramurile puterii nu intervine in competeniele unei alte ramuri,
dar si faptul cé nici una dintre aceste ramuri nu isi va neglija atributiile pe carc este obligata
sa le exercite in domeniul specific de activitate - indeosebi atunci cind o astfel de obligatie
este statuatd In Legea Suprema sau a fost impusa printr-o hotarare a Curtii Constitutionale,
instantd care, In virtutea art.134 din Constitutie, asigurd in cele din urmi realizarea
principiului separdrii puterii de stat.

Continutul s1 sensul teoriei separdrii puterilor prezuma un echilibru al puterilor si o
independenti relativd a acestora, un sistem de frine, de balante si contrabalante, care ar
influenta reciproc autoritatile, nepermifindu-le depisirea limitelor stabilite de Constitutie
in exercitarea atributiilor.

In Hotarirea 18/2012, Curtea noteazi cd functionarea oricirei societiti democratice
presupune in permanentd ca premisd esentiald in realizarea statului de drept necesitatea
crefirii unui sistem institutionalizat de control capabil sd ,cenzureze" activitatea
autoritatilor publice la orice nivel, astfel incit puterea definuti si nu devind o prerogativa
la discretia celor ce o exercita.

In Hotarirea 23/2011, Curtea a statuat ci, principiul echilibrului institutional,
cunoscut astdzi sub denumirea ,,checks and balances™ (in traducere aproximativa din limba
englezd insemnind ,sistemul de frAne si contrabalan{e”), std la baza democratiei si
presupune echilibrul puterilor si controlul lor reciproc, astfel incat puterile statale sa aiba
aproximativ aceeasi pondere, adicd sd fie echilibrate, pentru a se putea limita reciproc,
evitdnd astfel ca puterea statald sa fie folositd In mod abuziv.

Acest sistem de frane si contrabalante reprezintd conditia sine qua non a democratiei
moderne, impiediciAnd omnipotenta legislativului, pe cea a executivului sau a judiciarului.

in practica internationald!, un conflict constitutional similar s-a conturat in cazul lui
Adam Glapinski, in cadrul cérui instanta a subliniat ca: independenfa béancii centrale

U https://f'www.ineteconomics.org/perspectives/bloe/the-fed-consress-and-the-president-the-constitutional-authority-
to-make-money
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necesitd o majoritate calificatd si un mecanism juridic extrem de rigid, pentru a impiedica
majoritiile politice temporare si destabilizeze conducerea bancii centrale,

In cazul lui Rimseviks?, CJUE a stabilit ¢ mecanismul de demitere/suspendare a
membrilor conducerii bincii centrale este strict reglementat de dreptul european si
nu poate fi 1dsat la aprecierea arbitrard a politicienilor nationali sau modificat prin proceduri
administrative nationale neclare.

Astfel, in redactia actuald norma nu doar prezinta riscuri de neconstitutionalitate, ci
si poate provoca un veritabil conflictul juridic de natura constitutionald care se intimpla
intre douid autoritifi publice: Parlament si Presedinte. In jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionald a Roméniei a statuat constant ca: o lege simplé/organica nu ii poate conferi
Presedintelui Romaéniei atributii de decizie, veto sau aprobare in domenii unde Constitutia
nu i le acorda expres. Dacd legea atribuie Presedintelui un drept de decizie asupra unui act
al Parlamentului, se incalcd Art. 1 (Statul de drept) si Art. 61 (Parlamentul ca unici
autoritate legiuitoare).

Complementar, Curtca CCR a statuat in mod constant ca: ,,Completarea prin lege
organicd a atributiilor Presedintelui Romaniei previzute de art. 80-90 din Constitutic este
neconstitutionald, intrucdt competentele Sefului Statului sunt de strictii interpretare si
aplicare, fiind stabilite la nivel constitutional.” sau ,,Constitutia stabileste in mod exhaustiv
cazurile si conditiile In care Pregedintele Roméniei poate interveni In procedura de
legiferare sau in activitatea altor autoritédfi publice. [...] Nicio lege nu poate crea un drept
de veto sau de aprobare al Presedintelui asupra unor acte administrative individuale sau
exclusive ale Parlamentului, daca acest drept nu deriva direct dintr-un text constitutional.”

»Revocarea din functie a persoanelor numite de Parlament in cadrul autoritatilor
administrative autonome este de competenfa exclusivi a Parlamentului, potrivit
principiului simetriei de act juridic. Introducerea unor avize, aprobéri sau decizii ale altor
autorititi publice in procedura de revocare contravine art. 61 alin. (1) din Constitutie,
denaturand rolul Parlamentului de unicd autoritate legiuitoare si de organ reprezentativ
suprem.”

Astfel, rezumind criticile de neconstitutionalitate, remarcam faptul ca, Inalta Curte a
relevat de nenumdrate ori cd la baza statului de drept, consacrat de art. 1 alin. (3) din
Constitutie, se afld principiul legalititii. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica (art. 7 din Constitutie).

Dispozitiile art. 1 alin. (3) din Constitutie consacrad principiul statului de drept, ale
cérul exigente privesc scopurile majore ale activitdtii statale, prefigurate in ceea ce este
numit domnia legii, sintagmi ce implicd subordonarea statului fatd de drept, asigurarea
acelor mijloace care sd permita dreptului sa cenzureze optiunile politice si, in acest cadru,
sd pondereze eventualele tendinte abuzive, discretionare ale structurilor etatice.

Statul de drept asigurd suprematia Constitutiei, corelarca legilor si a tuturor actelor
normative cu aceasta, existenta regimului de separatie a puterilor publice, care trebuie sd
actioneze In limitele legii, si anume in limitele unei legi ce exprima vointa generala. Statul
de drept consacra o serie de garantii, inclusiv jurisdictionale, care asigurd respectarea
drepturilor si libertdtilor cetdtenilor prin autolimitarca statului, respectiv incadrarea
autoritatilor publice in coordonatele dreptului,

Principiul legalititii are drept consecintd obligativitatea respectirii legilor

hitps://www.pap.pllen/newsicicu-case-law-independence-national-central-bank-govemors-subject-special-
protection#f:~text=However%2 C%20it%20drew%a20attention%2 00%20a%20judgment, from%20ofTice%201f%20h
c%200r%20she%20n0o
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inclusiv de catre forul legislativ suprem al statului, aceastd exigenta fiind impusd nu
doar indivizilor sau persoanclor juridice private, ci autoritatilor si institutiilor publice. In
misura in care legalitatea vizeazid actele agentilor publici, este important ca acestia s
actioneze in limita atributiilor care le-au fost acordate.

O trasaturd esentiald a statului de drept este subordonarea rigidd a tuturor, inclusiv a
institutiilor statale, normelor clare, previzibile si prestabilite ale dreptului. Principiul
preeminentei dreptului, caracteristic unui stat de drept, impune obligatia respectarii legii
cu precadere de catre cel care a edictat-o.

Inalta Curte a mentionat ci ,legalitatea, ca principiu de bazi al statului de drept,
presupune conformitatea normei sau a actului juridic cu normele superioare care stabilesc
conditii de proceduri privind edictarea normelor juridice. Comportamentul legal vizeaza
atdt activitatea de legiferare a Parlamentului, cat si stabilirea normelor interne de
organizare si functionare, care au o conextune directa cu procesul legiferari”.

Curtea a afirmat cd la baza statului de drept, consacrat de art. 1 alin. (3) din
Constitutie, sta principiul legalitatii, care presupune cd respectarea legilor este obligatorie,
iar incalcarea acestei obligatii constitutionale atrage implicit afectarea principiului statului
de drept (HCC nr. 12/2020).

Componentele securitatii juridice ,,pot fi definite ca incluzand urméitoarele elemente:
caracterul public, precizia, consecventa, stabilitatea, neretroactivitatea si caracterul
definitiv si obligatoriu al deciziilor”.

Securitatea juridicd indeplineste mai multe functii: ea contribuie la pastrarea pécii
si la men{inerea ordinii intr-o societate, dar si la ameliorarea eficientet juridice,
permitdndu-le tuturor sd aiba o cunoastere suficientd a legii, astfel incit sd poatd sa se
conformeze cu aceasta. De asemenea, ea le oferd persoanelor mijloace pentru a stabili daca
exercitarea puterii publice este arbitrard. Ea ajutd persoanele si-si organizeze vietile,
permitidndu-le sa faca planuri pe termen lung si sé aiba asteptari legitime.

Complementar, apreciem incidenta articolului 23 din Constitutie, conditiile de
calitate a legii, prin prisma a trei chestiuni nodale:
1. Care sunt criteriile pe baza cérora Presedintele poate respinge propunerea
Parlamentului?
2. Ce se Intampld dacad Presedintele refuzi sau nu rdspunde in cele 30 de zile (tacerea
administrativa)?
3. Daci decizia Presedintelui este un act politic nesupus controlului judiciar sau un act
administrativ atacabil.
in acest sens, lipsa totala de claritate genereazi arbitru institutional si imprevizibilitate
juridica.

Astfel, subliniem faptul ¢d potrivit art.1 alin.(3) din Constitutie, Republica Moldova
este un stat de drept si democratic, iar In jurisprudenta sa constantd Curtea Constitutionala
reitereazd importanta principiului statului de drept pentru o societate democratica.

Totodata, Inalta Curte cu titlu de principiu remarca faptul ca, exigentele statului de
drept presupun inter alia asigurarea legalititii si a certitudinii juridice, opinie similara
continindu-se si in Raportul Comisiei de la Venetia privind preeminenta drepului 2011.

Curtea Constitutionald a retinut constant cd principiul legalitatii si al certitudinii
juridice este esential pentru garantarea increderii in statul de drept si constituie protectie
impotriva arbitrarului. Or, asigurarea respectivelor principii obligd statul sa legifereze intr-
o manierd clara si previzibilad normele de drept adoptate.



Asa dar, adoptarea de céitre legiuitor a actelor legislative accesibile, previzibile si
clare se impune prin prisma art.23 alin, (2) din Legea suprema.

In Hotararea Curlii Constitutionale nr. 26 din 23 noiembrie 2010, a fost statuat ca
pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate
-~ norma de drept trebuie sd fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incit sd permita
persoanei sd decidd asupra conduitei sale si sd prevadd, in mod rezonabil, in functie de
circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate ¢i legea
contine o norma de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia dati, persoana
poate pretinde ¢ nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma
ce nu corespunde criteriilor claritafii este contrard art.23 din Constitutie, care statucaza
obligatia statului de a garanta fiecirui om dreptul de a-si cunoaste drepturile.

Necesitatea examindrii calitdtii legii de cétre autorititile publice ale Republicii
Moldova a fost evidentiatd si in jurisprudenta CtEDO pe mai multe cauze (Busuioc v.
Moldova9 , Gutu v. Moldoval0). Astfel, in cauza Gufu v. Moldova, §66 (Gutu v. Moldova
nr.20289/02, 7 iunie 2007). “..expresia “prevdzutd de lege” nu presupune doar
corespunderea cu legislatia nationald, dar, de asemenea, se referd la calitatea acelel
legislatii (a se vedea Half ord v. the United Kingdom, Reports 1997-111, p.1017, §49).
Legislatia nationald trebuie s indice cu o claritate rezonabild scopul si modalitatea de
exercitare a discretiei relevante acordate autoritatilor publice, pentru a asigura persoanelor
nivelul minim de protectie la care cetitenii au dreptul in virtutea principiului preeminentei
dreptului intr-o societate democratici (a se vedea Domenichini v. Italy, Reports 1996-V,
p.1800, §33)”

Totodatd, CtEDO in jurisprudenta sa a mentionat cd nu poate fi considerate ,,lege”
decit o normi enuntatd cu suficientd precizie, pentru a permite individultui si-si corecteze
conduita. In special, o normd este previzibild atunci cind oferd o anume garantie contra
atingerilor arbitrare ale puterii publice (Amman vs. Elvetia 2000).

In Hotararea nr. 26 din 27 septembrie 2016, a fost statuat cu titlu de principiu ¢ la
elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie si respecte normele de tehnica legislativa
pentru ca acesta sd corespunda exigentelor de calitate. Astfel, pentru a exclude orice
echivoe, textul legislativ trebuie sé fie formulat clar, fluent si inteligibil, fard dificultii
sintactice $i pasaje obscure.

Prin urmare, destinatarii trebuic si fie in masurd sd prevadd consecintele ce pot
decurge dintr-un act determinat doar in baza prevederilor care il specifica, adicd prin
aplicarea simpld a regulilor de interpretare lingvisticd sau prin aplicarea actelor
subordonate acestui act.

De asemenea, textul legislativ trebuie sd corespunda principiului unitatii materiei
legislative sau corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca persoanele sd-gi poatd adapta
comportamentul la reglementirile existente, ce exclud interpretirile contradictorii sau
concurenta intre normele de drept aplicabile. Astfel, legea trebuie sa reglementeze in mod
unitar, si asigure o legétura logico-juridica intre dispozitiile pe care le contine, iar in cazul
unor institutii juridice cu o structurd complexd si& prevadd elementele ce disting
particularitatile lor.

Curtea retine cé previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine qua non ale
constitutionalitidtii unei norme, care in activitatea de legiferare acestea nicidecum nu pot fi
omise.



V- CADRUL CONSTITUTIONAL

Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1

Statul Republica Moldeva

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme si sint garantate.

Articolul 7

Constitutia, Lege Suprema

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt
act juridic care contravine prevederilor Constitufiei nu are putere juridica.

Articolul 23

Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asiguri dreptul fiecirui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle.
In acest scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 88

Alte atributii
Presedintele Republicii Moldova indeplineste si urmétoarele atributii:

a) conferd decoratii si titluri de onoare;

b) acordd grade militare supreme prevazute de lege;

¢) solutioneaza problemele cetdteniei Republicii Moldova si acorda azil politic;

d) numeste 1n functii publice, in conditiile previzute de lege;

e) acordd gratiere individuala;

f) poate cere poporului si-si exprime, prin referendum, vointa asupra problemelor de
interes national,

g) acorda ranguri diplomatice;

h) conferd grade superioare de clasificare lucratorilor din procuratura, judecétorii si
altor categorii de functionari, in conditiile legii;

i) suspendeazi actele Guvernului, ce contravin legislatiei, pina la adoptarea hotaririi
definitive a Curtii Constitutionale;

j) exercitd si alte atributii stabilite prin lege.

IV — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Urmare celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 1, 7, 23 si 88 din Constitutia
Republicii Moldova, articolul 4 alin. (1) lit. a), 24, 25 alin.(1) lit. g) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala.

Solicit Inaltei Curti:
1. Admiterea spre examinare a prezentei sesiziri;
2. Declararea neconstitutionald a prevederilor art. 23 alin. (11') din Legea nr. 548/1995 cu
privire la Banca Nationald a Moldovei. '



V — DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

Obiectul prezentei sesizari nu a fost anterior obiect al constitutionalitétii sau al interpretarii
Constitutiei.

VI - LISTA DOCUMENTELOR

VII - DECLARATIA $I SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.
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