JUDECATORIA CAUSENI
sediul ANENII NOI

Republica Moldova, MD-6501, or.Anenii Noi,
str.Martisor, 15
Tel. +/373 265/ 22 641, e-mail: jan{@justice.md
www.instante.justice.md
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Dosar nr. 1-35/25

Curtea Constitutionala a Republicii Moldova
mun. Chisinau, str. A. Lapusneanu 28, e-mail:
secretariat@constcourt.md

Prin prezenta, Judecitoria Cduseni, sediul Anenii Noi, expediaza spre examinare
exceptia de neconstitutionalitate depusd de avocatul CEACHIR Anatolie in numele
inculpatului BUBOC Vladimir in cadrul examinarii cauzei penale nr. 1-35/25 de
tnvinuirea lui BUBOC Vladimir, invinuit de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
145 alin.(2) lit. j) Cod penal.

Anexe: Sesizarea privind excepfia de neconstitutionalitate pe 10 file;
Copia Certificatului de Acreditare MOLDAC nr. LI-119 din 31.03.2025;
Réaspunsul nr. 34/12-2119 din 30.12.2025 emis de catre Seful CTCEJ al IGP MAIL
Incheierea Judecdtoriei Ciuseni, sediul Anenii Noi nr. 1-35/25 din 20 august 2026

pe 3 file.

Judecatorul

Judecitoriei Causeni, sediul Anenii Noi MUNTEAN Vitalie
Digitally signed by Muntean Vitalic ¥
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Sesizare privind exceptia de neconstitufionalitate

CURTEA CONSTITUTIONALI\ A REPUBLICII MOLDOVA

Str. Alexandru Lipugneanu nr. 28
Mun. Chisiniu MD 2004
Republica Moldova

Sesizare

Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate ale unor

prevederi stabilite ale art, art. 93 alin.(2) pet.7), 139, 140, 141 din Codul de proceduri penald.

S
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I, AUTORUL SESIZARII

Avocatul CEACHIR Anatolie, in interesele inculpatului BUBOC Viadimir Dmitri,
a.n.13.10.1959.
Adresa pentru corespondentd: BAA ,,CEACHIR, RUSU, JIDOBINA & Partenerii”,

[L.OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare verificdrii constitutionalitdtii normelor:
Normele contestate:

1. art. 93 alin. (2) pet.7) Cod de procedurd penald;
2. art. 139 Cod de procedurd penald;
3. art. 140 Cod de procedurd penald;
4, art. 141 Cod de procedurd penald,

in masura in care acestea permit efectuarea si utilizarea in procesul penal a unui raport de
constatare tehnico-gtiintifics, medico-legald sau geneticd de catre persoane care nu detin calificarea
profesionald necesard gi nici statutul legal de expert judiciar ori specialist atestat gi/sau de cétre
institutii care nu sunt acreditate pentru efectuarea unor asemenea cercetdri.

Cyiticile de neconstitutionalitate :

Legislatia procesual-penald nu stabilegte expres dacd lipsa acreditdirii institutiei care emite un raport
de constatare tehnico-stiintificd, medico-legald sau geneticd impiedicd utilizarea raportului drept
mijloc de probd.

O asemenea omisiune legislativi afecteazd securitatea juridicd si genercazd incertitudine
incompatibild cu art. 1 alin(3) si art. 23 alin.(2) din Constitutie.

Raportarea la normele constitutionale: Sunt conforme articolelor 1 alin.(3), 20, 21, 23 alin.(2), 26
si 54 din Constitutie prevederile art. 93 alin.(2) pet.7), art. 139, art. 140 si art. 141 CPP in mésura In
care permit utilizarea in procesul penal a unui raport de constatare geneticd sau medico-legald
intocmit de persoane care nu detin calificare profesionald si atestare in domeniul respectiv ori de
institutii care nu sunt acreditate pentru efectuarea unor asemenca cercetari?
IILCIRCUMSTANTELE CAUZEI

Cauza penald de invinuirea lui Buboc Vladimir Dmitri pe art.14S alin.(2) lit.j) Cod penal, la moment
este pendinte in Judec#toria Causeni, sediul Anenii Noi. :

Circumstante de fapt:

Potrivit rechizitoriului in cauza penald nr.2024250338 se tnvinuieste Buboc Vladimir Dmitri, IDNP
2002025014535, niiscut la 13.10.1959, domiciliat in satul Serpeni raionul Anenii Noi, casatorit, 2
copii la intreinere, supus militar, studii medii speciale, moldovean, cetéfean al Republicii Moldova,
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anterior nejudecat, pe faptul o4 el, a savérsit infrac{iunea de omor, in urmitoarele circumstanie: Buboc
Viadimir la 15.12.2024, aflindu-se in domiciliul lui Niicolaev Grigorii amplasat in s.Serpeni raionul
Anenii Noi, 0 urma unui conflict apdrut spontan cu ultimul actionind cu intentie directd, déndu-si
seama de caracters! prejudiciabil al actiunilor sale si dorind in mod congtient survenirea acestora,
actiondnd cu o deosebitd’ cruzime, inifial i-a aplicat lui Grigorii Nicolaev mai multe lovituri cu
picioarele in regiunea cutiei toracice, cauzdndu-i conform raportului de expertizd judiciard
120250300002 din 13.02.2025, traums inchisé a toracelui st abdomenului, manifestatd prin fracturi
costale din stinga a coastelor 7,8,9,10 pe linia axilard-medie, a coastelor 6,7,8 pe linia axilard
anterioari, a coastelor 6,7,8,9,10 pe linia axilard-posterioard, a coastelor 7,8,9,10,11 pe linia scapularé
si a coastelor 10,11,12 pe paravertebrald, care conditioneazd deregliiri de lungd duratd si se califica
ca vitimiri corporale medii a integritatii corporale sia sanatatii, Ulterior, Buboc Vladimir, i-a aplicat
lui Grigorii Nicolaey, 6 lovituri cu un tocator confectionat din lemn in regiunea capului, cauzdndu-i
traum3 cranio-cerebrald deschisd, plagi contuze pe cap, echimoze §i excoriafii pe cap hemoragii ros-
inchise pericraniene, fractura bazei gi bolfii craniului, hematom subdural plat biparieta, hemoragie
subarahnoidiand parieto-temporal pe sting, leziuni care prezinta pericol pentru viata si se calificd ca
vAtimiri corporale grave a integritdtii corporale gia sinatdtii, lar pentru a duce pani la capiét intentia,
a luat un cutit de bucatirie din domiciliu victimei §i i-a aplicat cu acesta lui Grigorii Nicolaev 7 plagi
infepat tdiate a toracelui si abdomenului din stinga, 5 fiind dispuse orizontal, 2 pligi Infepat taiate de
forma alungite dispuse vertical, intre linia axilard anterioard i posterioard din stinga, penetrante cu
fesuturile moi adiacente, pulmonului sting, a pericatdului §i cordului, cu hemoragii pal-rosii la
periferie, hemotorax bilateral (dreapta-600ml, stdnga-1100ml), anemia organelor interne, lezarea
diafragmului din stinga, hemoperitoneum-250ml, rinichi de soc, cauzdndu-i vtdmari corporale grave
a integritatii corporale §i a sindtdfii, care au dus la decesul uitimului. Astfel, prin actiunile sale
intentionate Buboc Vladimir a savarsit infracfiunea prevazutd de prevederile art.145 alin.(2) 1it,j) Cod
penal, si anume ,,Omorul unei persoane, savargit cu deosebiti cruzime”.

IV.CU PRIVIRE LA CONDITIILE DE ADMISIBILITATE

A) Obiectul exceptiei intrii in categoria actelor previizute la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

Obiectul sesizirii vizeazd o norma din Codul de procedurd penald care este o lege organicd ( HCC
nr1/2008). in jurisprudenta sa constantd Curtea Constitutionald a examinat diferite cazuri in care s-a
pronuntat §i asupra aplicabilitifii normei in cazuri concrete mentionind privind constitutionalitatea
sau neconstitutionalitatea unei norme fn misura in care este aplicati unor cazuri ( Ex: HCC
nr21/2016). Prin urmare in opinia autorului sesizdrii, conditia expusd in lit a) alin, (3') art 7 CPP
este intrunita.

B) Excepiia este ridicatdi de citre una dintre piirti sau de reprezentantul acesteia ori de

ciitre instanta de judecatd din oficin;
Avocatul CEACHIR Anatolie in interesele inculpatului BUBOC Vladimir Dmitri care este
inculpat in cauza aflati pendinte pe rolul judeciitoriei Ciugeni, sediul Anenii Noi, Potrivit
jurisprudentei sale constante Curtea Constitutionals admite ca avocatul unei pér{i deinproces si ridice
exepfia de neconstitufionalitate in interesul clientului. Prin urmare in opinia autorului §i aceasid
conditie este futrunita.

C) Prevederile contestate urmeazi a fi aplicate in procesul judecirii cauzei;

Potrivit materialelor cauzei organul de urmdrire penald a dispus prin Ordonantd efectuarea
expertizei genetice citre CTCEJ al IGP.

CTCEJ al IGP a efectuat constatrea tehnico-gtiinfificd in domeniul geneticii medicale fiind
intocmit Raportul din 17.02.2025.
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TFiind audiati in instanta de judecatd specialistul Diana VLADU la data de 18.06.2025 in cadrul

cercetiirii judeciitoresti a declarat ci, are studii in domeniul chimiei, a absolvit USM, si este

angajati in cadrul CTCEJ in sectia biocriminalisticii timp de 2 ani de zile. La intrebdrile de

concretizare a mentionat ¢, nu este expert judiciar, nu este inclus in Registrul expertilor judiciari

la MJ. nu este atestatd in fata Comisiei a expertilor judiciari, nu detine atestate, diplome in

domeniul medicinii legale, a biologiei, gencticii, a criminalisticii, ete.. A mentionat cd a asistat la

unele cursuri de informare si pregitire in domeniul geneticii de scurtd duratd,

La interpelirile despre acreditarea CTCEJ partea aparirii a obtinut Certificatul de Acreditare
MOLDAC nr.Li-119 din 31.03.2025 unde se atestd cd atit in perioada funilor fanuarie 2025 pind In
prezent CTCEJ nu este acreditat in domeniul cercetirii si expertizelor genetice sau medico-legale.

Fiind audiatd in instanta de judecati Directorul CTCEJ, la intrebarea dacd institutia este acreditatd
pentru efectuarea expertizelor medico-legale sau expertizelor genetice a declarat cé nu fac expertize
medico-legale sau genetice, CTCEJ intocmeste doar acte de constatare. La intrebarea daci sunt
acreditati pentru specialitatea 26.05, a rispuns cd nu. La tntrebarea dacd n cadrul in cadral CTCEJ
activa in perioada ianuarie-februarie 2025- experti judiciari atestati in domeniu expertizei
genetice, Directorul CTCEJ a rdspuns cd nu fac expertize genetice, fac doar act de constatare.

D) Nu existi o hotiirire anterioardi a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile

contestate.

Nu existi sesiziri anterioare in privinta problemei abordate.

V.EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIE, PRECUM Sk
A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

Potrivitart. 1 alin.(3) din Constituﬁa Republicii Moldova, Republica Moldova este un stat de drept,
democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertdile 1ui, libera dezvoltare a personalitiii
umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme gi sunt garantate.

Art. 20 si 26 combinat cu art 23 din Constitutie - neconstitutionalitatea absentei unui control
judiciar eficient in momentul ridicarii.

Art. 20 din Constitutie garanteaza echitatea procesului penal si n fazele prejudiciare existind in
acest sens 0 bogata jurisprudentd a Curfii Constitufionale. Curtea a ardtat cii existd o contrabalansd a
scopului de descoperire a infraciunilor ~ cea de protectie a persoanei (de ex:HCC 5/2009) Lipsa
unor.norme care ar asigura dreptul la o satisfacere efectivé in cadrul procesului penal duce la lezarea
drepturilor. ( ex:HCC 20/1997).

Curtea Constitutionala In jurisprudenia sa aratd care este legatura dintre art. 20 si 26 din Constituie
mentiondnd cd dreptul la aparare, este o garantie a dreptului la un proces echitabil ( de ex:ZHCC 31
/2021) Prin urmare, considerim ci art in cazul dat art, 26 poate fi analizat in cumul cu art. 20 din
Constitutie.

Cu privire la art. 23 din Constitutie, Curtea Constitufionald in mod constant mentioneazi ca acesta
implicd adoptarea de cétre legislator a unor legi accesibile gi previzibile (de ex HCC . 12 din 14 mai
2018, § 38; HCC nr. 22 din 1 octombrie 2018, §32; HCC nr. 24 din 17 octombrie 2019, § 110). In
jurisprudenta sa, Cuttea a menfionat ¢ testul calititii legii se efectueazi prin raportare la un drept
fundamental (de ex DCC nr. 38 din 8 iulie 2016, § 35; DCC nr, 44 din 22 mai 2017, § 18). Prin
urmare, articolul 23 din Constitutie (care stabileste conditiile calitifii legii) nu poate fi aplicat de sinc
statitor, ci doar dacd este coroborat cu un drept fundamental. (de ex : DCC nr. 100 din 04.09.2020).
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Omisiunea legislativi daci aceasta afecteazd un drept din Constitutie intrd in competenfa Curlii
Constitutionale (De ex: HCC nr11/2025)

Prin urmate in cazul dat, consideram, ci art. 1 alin. (3), 20, 21, 23 alin.(2), 26 si 54 ar putea fi
examinate de citre Curte Tntr-un context unic

CtEDO 1n jurisprudenta a subliniat in mod constant ca administrarea gi verificarea probelor trebuie
s respecte standardele echitdfii, n special dreptul apéririi de a contesta in mod efectiv probele
acuzirii si de a propune probe proprii. i mai multe cauze, Curtea a ardtat ci respectarea egalitatii
armelor implicd nu doar accesul la probe, ci §i posibilitatea de a obline administrarea efectiva a
probelor relevante pentru apdrare. Curtea Buropeand mentioneazd de fiecare datd cd modul de
administrare a probelor poate intra in controlul Curfii daca echitatea in general a fost afectatd. Curtea
Constitutionald, in mod expres, a mentionat la fel ca garantiile unui proces cchitabil nu se aplicd in
exclusivitate procedurii judiciare siricfo sensu, ci se extind si asupra etapelor i precedente i
ulterioare (de ex. : HCC nr. 7/2015, par. 61).

1. Asadar, invoeim lipsa clarititii §i previzibilitifii normelor contestate.

Articolele 139-141 CPP reglementeaz institutia constatarii tehnico-gtiintifice i medico-legale.

Totusi, acestea nu stabilesc:

- cerinfele minime de calificare profesionald ale persoanei care efectueaza cercetarea genetici;
. obligatia detinerii unei atestiiri profesionale;

- obligativitatea includerii in Registrul expertilor judiciari;

- cerintele privind acreditarea laboratorului in care sunt efectuate cercetdrile ADN;

- conseeinele juridice ale nerespectarii acestor exigente.

in lipsa unor criterii legale clare, organele de urmdrire penald si instantele sunt lasate sa stabileascd
discretionar cine poate efectua cercetari genetice i in ce conditii acestea pot fi utilizate ca probe.

Aceastd situafic este incompatibild cu exigentele art. 23 alin.(2) din Constitutie i cu principiul
securitafii raporturilor juridice.

2. Incilcarea dreptului la apirare

Raportul genetic reprezintd una dintre cele mai puternice probe stiintifice utilizate in procesul
penal.

In cauza pendiﬁte, coneluziile genetice au fost formulate de o persoand care nu detine calificarea
profesionald specifici domeniului geneticii judiciare si care nu are statut de expert judiciar.

Lipsa garantiilor legale privind competenta profesionald a autorulu raportului afecteaza
posibilitatea efectivi a apérérii de a verifica fiabilitatea concluziilor si reduce caracterul
contradictorin al procesului.

3. inciilcarea prezumtiei nevinovifiei

Admiterea unor probe stiinfifice provenite de la persoane fard calificare profesionald verificabild
si din laboratoare neacreditate creeazd un risc real de eroare judiciard.

in lipsa unor garantii legale suficiente privind competenta profesionald si validitatea metodologica
a examindrii ADN, utilizarea acestor concluzii este incompatibili cu exigentele art. 21 din Constitutie.

4. Contradictia dintre notiunea de nspecialist” §i exigenfele unei cercetdri genctice

Normele contestate permit efectuarea unor investigatii extrem de complexe prin intermediul unui
simplu ,,specialist”, fard a defini nivelui minim de pregatire profesionala necesar.

in cauza pendinte, persoana audiatd a confirmat ci nu posedi studii de geneticd, medicind legala
sau criminalisticd si nu este expert judiciar.

Prin urmare, notiunea de y,specialist” utilizatd de legiuitor este insuficient determinatd si permite
aplicdri arbitrare.
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Legiuitorul nu a definit criterdile minime de competend profesionald pentru specialistul care

efectueazi o cercetare ADN si nici nu a impus acredifarea laboratorului genetic, ceca ce
gencreazd arbitrariu gi afecteazd dreptul la un proces echitabil.

5, Problema acreditirii laboratorului
Probele administrate demonstreazi ¢ CTCEJ nu era acreditat peniru efectuarea cercetarilor

genetice la data intocmiril raportului.

Cu toate acestea, legislatia procesual-penald nu stabileste expres daci lipsa acreditérii fmpiedica
utilizarea raportului drept mijloc de proba.

O asemenea omisiune legislativi afecteazd securitatea juridicd si genereazd incertitudine
incompatibila cu art. 1 alin.(3) si art. 23 alin(2) din Constitutie.

Autorul sesizirii constati cii au fost incileate garantiile constitutionale §i procesuale ale
inculpatului Buboc Vladimir prin administrarea probelor obfinute de ciitre o institutie §i un
expert neautoriazat in domeniul dat.

Prevederile relevante ale Constitutici (M.O., 1994, nr. 1) sunt urmitoarele:
Articolul 1
. Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdfii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta
valori supreme si sint garantate.
Articelul 16
__ Lgalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanet constituie o indatorire primordialé a statului.
(2) Toti cetifenii Republicii Moldova sint egali In fata legii si a autoritéfilor publice, fard
deosehbire de rasi, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenentd politici,
avers sau de origine sociald,
Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactic efectivd din partea instanfelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertitile §i interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingrddi accesul la justitie.
Articolul 23
Dreptul fieciirui om de a-gi cunoagte drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul s& i se recunoasci personalitatea juridicd. (2) Statul asigurd dreptul
fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest scop statul publicd si face accesibile
toate legile si alte acte normative.
Articolul 26
Dreptul la apirare
(1) Dreptul la apirare este garantat,
(2) Fiecare om are dreptul si reacfioneze independent, prin mijloace legitime, la incélcarea
drepturilor gi libertdtilor sale.
(3) in tot cursul procesului, pirtile au dreptul sk fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu.
(4) Amestecul in activitatea petsoanelor care exerciti apararea in limitele previzute se pedepseste
orin lege. '
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consacrdte de art, 6 §1 si §3 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, care impun statului
obligatia pozitivd de a asigura garaniii efective In orice procedurd care poate afecta demnitatea §i
integritatea persoanei. Aceastd omisiune normativé plaseazd persoana aflats in custodia statului Tntr-
o pozitie de vulnerabilitate procesuald si afecteazd echilibrul de forfe intre acuzare si apdrare,
incilcand astfel principiul egalitdtii armelor §i cerintele unui proces echitabil.

VILLISTA DOCUMENTELOR

1. Copia Certificatului de Acreditare MOLDAC nrLI-119 din 31.03.2025.

2. Riispunsul cu nr.34/12-2119 din 30.12.2025 emis de ciitre Seful CTCEJ al IGP MAIL

3. Dosarul penal 3 volume (71 posesia instantei de fond (in mod special Raportul de constatare
din 17.02.2025, Procesele-verbale de andiere a specialistului Diana Viadu i a Sefului CTCEJ al
IGP MAI Nitrean Alina)).

VIILDECLARATIA ST SEMNATURA
Declar pe onoare i informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.
Cu respect, avocatul CEACHIR Anatolie, dr. in drept.

Data: 12 iunie 2026
Semnétura:




Dosarul nr. 1-35/25
PIGD: 1-25038778-18-1-24032025

IiNCHEIERE
20 august 2026 or. Anenii Noi

Judecitoria Causenti, sediul Anenii Noi
Instanta de judecatd in componenta:

Presedintele sedintei, judecator MUNTEAN Vitalie

grefier DOROSENCO Ana

cu participarea:

procurorului PODREZ Serghei

aparatorului CEACHIR Anatolie

inculpatului BUBOC Vladimir

reprezentantilor succesorilor partii vatimate,

avocatilor MATUSENCO lon
PODLISNIC Dorin

succesorilor partii vatamate NICOLAEVA Liubovi
ANGHEL Diana

examinand in sedinta publicd, cererea privind admiterea sesizirii a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art.art.93 alin.(2) pet. 7), 139, 140, 141 din CPP
citre Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, depusa de avocatul CEACHIR
Anatolie in numele inculpatului BUBOC Vladimir in cadrul examindrii cauzei
penale nr. 1-35/25 de invinuire a lui BUBOC Vladimir, de sivarsire a infractiunii
previzute de art. 145 alin.(2) lit.j) Cod penal,

a constatat:

. In procedura Judecitorici Causeni, sediul Anenii Noi, judecitor Muntean Vitalie,
se afld spre judecare, cauza penald de tnvinuire a lui Buboc Vladimir Dmitri,
21.13.10.1959, de comiterea infractiunii previzute de art. 145 alin.(2) lit.j) Cod
penal.

. In sedinta de judecatd din 10.08.2026, avocatul CEACHIR Anatolie in numele
inculpatului BUBOC Vladimir, a depus cercre privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art.art.93 alin.(2) pet. 7), 139, 140, 141 din
CPP, in cadrul examindrii cauzei penale nr. 1-35/25 de invinuire a lui BUBOC
Vladimir, de sivarsire a infractiunii prevdzute de art. 145 alin.(2) lit.j) Cod penal,
in coraport cu articolele 20, 23 si 26 din Constitutia Republicii Moldova.

_ in motivarea cererii a indicat cd, urmare a audierii specialistului Diana Vlad si a
sefului CTCEJ al IGP Nitrean Alina, s-a constatat ci CTCEJ, potrivit certificatului
de Acreditare MOLDAC nr.LI-119 din 31.03.2025, in perioada lunilor ianuarie
2025 - pind in prezent nu este acreditat in domeniul cercetdrii i expertizelor
genetice sau medico-legale.

. Astfel, partea aparirii sustine imposibilitatea examindrii In continuare a cauzei
penale din motiv de neclaritate i imprevizibilitatea normelor din Codul de

1



proceduri penald, si anume, a prevederilor art.art. 93 alin. (2) pet. 7), 139, 140, 141
in coraport cu art. 20, 23, 26 din Constitutia Republicii Moldova.

5 Concluzia reiese din circumstanta potrivit cdruia, prevederile contestate urmeaza a
fi aplicate in procesul judecdrii cauzei fiindc, prin acestea se reglementeaza
institutia constatdrii tehnico-stiintifice §i medico-legald, insa la caz acestea nu
stabilesc: cerintele minime de calificare profesionald ale persoanei care efectueaza
cercetarea geneticd, obligatia detinerii unei atestdri profesionale; obligativitatea
includerii in Registrul expertilor judiciari; cerinfele privind acreditarea
laboratorului in care sunt efectuate cercetirile ADN si nici eventualele consecintele
juridice ale nerespectirii acestor exigente.

6. Prin cererea inaintati apiritorul CEACHIR Anatolic in numele inculpatului
BUBOC Vladimir soliciti admiterea prin incheiere a sesizdrii cu privire la exceptia
de neconstitutionalitate ale prevederilor art. art. 93 alin.(2) pet.7), 139, 140, 141
din Codul de procedurd penali, cu remiterea sesizirii citre Curtea Constitutionald
a Republicii Moldova.

7. In sedinta de judecatd, avocatul CEACHIR Anatolic in numele inculpatului
BUBOC Vladimir, cit si inculpatul au solicitat admiterea cererii depuse.

8. Procurorul Podrez Serghei a solicitat respingerea cererii depuse de avocatul
CEACHIR Anatolie in numele inculpatului BUBOC Vladimir, privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, catalogind-o drept una menitd sa tergiverseze
judecarea cauzei penale.

9. Reprezentantii succesorilor pdrtii vatamate, avocatii. MATUSENCO Ion si
PODLISNIC Dorin, cit si succesorii pérfii vatimate NICOLAEV Liubovi si
ANGHEL Diana, in sedinti de judecati au solicitat respingerea cererii inaintate ca
neintemeiata.

Aprecierea instantei

10.Audiind partile si participantii la proces, studiind sesizarea depusd, materialele
cauzei in raport cu prevederile legale ce guverncazi speta, instanta de judecatd
apreciazi cererea apiritorului CEACHIR Anatolie n numele inculpatului BUBOC
Viadimir urmeazi a fi admisi ca intemeiati, reiesind din urmdtoarele considerente:

11.Potrivit prevederilor art. 7 alin. (3) din Codul de procedurd penald, in cazul
existentei incertitudinii_cu privire la constitufionalitatea legilor §i a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotardrilor §i a
ordonantelor Guvernului, care urmeazd a fi aplicate in procesul judecarii cauzei,
instanfa de judecatd, din oficiu sau la cerevea unui participant la proces, sesizeazd
Curtea Constitutionald pentru a se pronunfa asuprd constitufionalitatii acestora.

12.1n conformitate cu prevederile art. 7 alin. (3'), (3%) din Codul de procedura penald,
la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii Constitutionale,
instanfa de judecatd nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciel sesizarii sau
asupra conformitatii normelor contestate cu prevederile Constitutiei, limiidndu-se
la verificarea intrunirii wrmdtoarelor condifii: a) obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor previzute la art.135 alin.(1 ) lit.a) din Constitufie; b) exceplia
este ridicatd de cdtre una dintre pdrti sau de veprezentantul acesteia ovi de catre
instanta de judecatd din oficiu; c) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate in
procesul judecdril cauzei; d) nu existd o holdrire anterioarda a Curfii
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Constitutionale avdnd ca obiect prevederile contestate. Ridicarea excepfiei de
neconstitufionalitate se dispune in termen de 5 zile prin incheiere care nit se supune
niciunei cdi de atac §i care nu afecteazd continuarea examindrii in fond a cauzei.
Insd, pdnd la pronuntarea Curtii  Constitufionale asupra  excepliel de
neconstitufionalitate, dezbaterile judiciare se suspendd, cu excepfia examindrii
demersurilor privind mdsurile procesuale de constrangere. Instanta de Judecatd
este obligatd si sesizeze Curtea Constitufionald in termen de 5 zile de la data
emiterii incheierii.
13.Potrivit prevederilor art. 135 alin.(1) lit. g) din Constitute, art. 4 alin.(1) lit. g} din
Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art.(4) alin. (1) lit. g) din Codul
jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor
normative tine de competenta Curtii Constitufionale.
14.Prin Hotirdrea nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin.(1) lit. a) si g)
din Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitutionald a hotdrat: in sensul art.
135 alin.(1) lit. a) si g) coroborat cu art. 20, 115, 116 din Constitute: in cazul
existentei  incertitudinii  privind  constitutionalitatea  legilor, hotarrilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotéririlor si
ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate
pe rolul siu, instanta de judecati este obligatd sa sesizeze Curtea Constitutionala;
exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de
citre oricare dintre parti sau de reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta
de judecati din oficiu.
15.Sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme ce urmeaza a fi aplicate
la solutionarca unei cauze se prezintd direct Curtii Constitufionale de catre
judecatori/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de
Apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afla cauza.
16.Judecitorul ordinal nu se pronunti asupra temeiniciei sesizérii sau conformitétii cu
Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea urmatoarelor
conditii:
- obiectul exceptiei intri in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit.
a) din Constitute;
- exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indici c3 este ridicati de citre instanta de judecatd din oficiu;
- prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzeli;
- nu existd o hotirire anterioari a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.
17.Din continutul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, instanta
retine ¢ aparitorul CEACHIR Anatolie in numele inculpatului BUBOC Vladimir
invocd i sustine neconstitutionalitatea art.art.93 alin.(2) pct. 7), 139, 140, 141
din CPP, in coraport cu articolele 20, 23, 26 din Constitutia Republicii Moldova.
18.Cu referire la conditiile de admisibilitate ale sesizarii instanta de judecatd remarcd
ci, normele legale previzute de art.art.93 alin.(2) pct. 7), 139, 140, 141 din CPP,
in coraport cu articolele 20, 23, 26 din Constitutia Republicii Moldova, constituie
obiect al controlului de constitutionalitate, intrucét aceasta face parte din categoria
actelor cuprinse la art. 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie or, obiectul sesizarii
vizeaza norme din Codul de procedurd penald.
19.De asemenea, exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd de citre avocatul
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CEACHIR Anatolic in numele inculpatului BUBOC Vladimir in cadrul
examinirii cauzei penale nr. 1-35/25 de Invinuirea lui BUBOC Vladimir in
comiterea infractiunilor previzute la art. 145 alin.(2) lit.j) Cod penal aflate pe rolul
Judecdtoriei Causeni, sediul Anenii Noi, prin care fapt se atestd respectarca
conditiei previzute de art. art. 7 alin. (3') litb) din Codul de procedura penald.

20.Totodats, instanta de judecata refine cd, prevederile legale contestate urmeaza a fi
aplicate la solutionarea cauzei, precum si nu existd o hotarire anterioara a Curtii
Constitutionale ce ar avea ca obiect prevederile contestate.

21.Din analiza jurisprudentei Curtii Constitutionale, instanta de judecatd nu refine
existenta unei eventuale hotiriri anterioare a Curtii in privinta chestiunii expuse
mai sus.

22.Cu referire la argumentele acuzatorului de stat, precum inaintarea din partea
avocatului a prezentei cereri, ar avea drept scop tergiversarea judecdrii cauzei
penale, instanta de judecati le respinge ca neintemeiate or, conform art.7 alin.(3%)
CPP, admiterea cererii nu afecteazi continuarea examindrii cauzei penale in fond,
astfel incit inaintarea acestei cereri are drept scop respectarea principiului
legalitatii procesului penal §i nu poate fi catalogat drept tergiversare a judecdrii
cauzei penale.

23.1n consecintd, instanta de judecatd apreciazd cd, in spetd, sunt Intrunite conditiile
stabilite de Curtea Constitutionald, prin Hotérirea nr. 2 din 09 februarie 2016.

24.Concomitent, dat fiind faptul ci, instanta de judecatd nu este in drept sd se
pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitatii cu Constitutia,
instanta de judecatd va dispune admiterea cereril avocatului CEACHIR Anatolie
in numele inculpatului BUBOC Vladimir privind ridicarea exceptiei de
neconstituionalitate art.art.93 alin.(2) pet. 7), 139, 140, 141 din CPP si care
urmeazi a fi supus procedurii de verificare a constitutionalitatii Tn coraport cu
articolele 20, 23, 26 din Constitutia Republicii Moldova.

25.La fel, instanta de judecata va remite in adresa Curtii Constitutionale prezenta
incheicre si sesizarea avocatului CEACHIR Anatolie in numele inculpatului
BUBOC Vladimir.

26.Avind in vedere cele sus indicate, in conformitate cu art. art. 7 alin (3), (31 Cod
de procedurd penald, instanta de judecata,

DISPUNE:

Se admite cererea de sesizare si ridicare a excepiiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art.art.93 alin.(2) pct. 7), 139, 140, 141 din Codul de procedura penald
ciitre Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, depusa de avocatul CEACHIR
Anatolie in interesele inculpatului BUBOC Vladimir in cadrul judecarii cauzei
penale nr, 1-35/25 de invinuire a lui BUBOC Vladimir, de sivarsirea infractiunii
prevazute de art. 145 alin.(2) litj) Cod penal.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.art. 93 alin.(2) pct.
7), 139, 140, 141 din CPP citre Curtea Constitutionali a Republicii Moldova,
depusa de avocatul CEACHIR Anatolie In interesele inculpatului BUBOC Viadimir
in cadrul judecdrii cauzei penale nr. 1-35/25 de invinuire a lui BUBOC Vliadimir, de
sivarsirea infractiunii previzute de art. 145 alin.(2) lit.j) Cod penal, in coraport cu
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articolele art. 20, 23, 26 din Constitutia Republicii Moldova.

Se expediazi in adresa Curtii Constitutionale a Republicit Moldova, prezenta
incheiere §i sesizarea depusd de avocatul CEACHIR Anatolie in interesele
inculpatului BUBOC Vladimir, privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac si nu afecteazd continuarca
examinirii in fond a cauzei. Insi, pand la pronuntarea Curtii Constitujionale asupra
exceptiei de neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se vor suspenda, cu excepfia
examinirii eventualelor demersuri privind misurile procesuale de constrangere.

Presedintele sedintei,
judecator MUNTEAN Vitalie
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