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Curtea de Apel Chisindu va expediaza sesizarea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate depusi de Ceruta Elena, in cauza — Ceruta Elena vs Consiliul
Superior al Procurorilor privind controlul legalititii actelor administrative ale

Consiliului Superior al Procurorilor, dosarul nr. 3-140/22.

Obiectul Sesizdrii: art. 12" din Codul de proceduri civili si art. 135 alin. (1) lit.

a) si g) din Constitutie.
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depusi conform prevederilor art.12! din Codul de proceduri civila si
art.135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie

Sesizare privind exceptia de neconstitufionalitate
prin care se contestd prevederile arf.55 alin.(1) din Legea nr.3/25.02.2016




L. AUTORUL EXCEPTIEI DE NECONSTITUTIONALITATE

Nume: Ceruta
Prenume: Elena

Denumirea instantei de judecatd/sediu: Curtea de apel Chisindu
Judecdtor/complet de judecatd: judecitor raportor - Ecaterina Palanciuc
Adresa instantei de judecatd: Chisindu, str.Teilor, 4

Telefonul si e-mail-ul instantei de judecatd: cac@justice.md

II. INFORMATII YERT
JU])ECATII INSTANTEI D -:DREPT 0O )

2.1 Prin or donanta Procurorului General mtenmar, Dumitru Robu, din 18 octombrie 2021,
s-a dispus inceperea urmdririi penale in privinta procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalita{ii Organizate si Cauze Speciale Elena Ceruta, in baza elementelor infractiunii prevazute
de art.327 alin.(3) din Codul penal, pe faptele descrise in partea descriptiva a ordonaniei, cu atribuirea
cauzei penale a numdrului statistic 2021960113 (conexatd la cauza penali nr.2021960107),
exercitarea urmdririi penale fiind dispusé procurorului in Procuratura Anticoruptie, Victor Furtuni,

2.2 La data de 19 octombrie 2021, Elena Ceruta a fost recunoscuti in calitate de binuiti
in comiterea infractiunii previzute de art.327 alin.(3) din Codul penal, in aceastd cauzi penals,
respectiv fiind audiaté, a ficut declaratii clare si consecvente la toate circumstantele spete1

2.3 Ulterior, prin ordonanta din 29.12.2021, Elena Cerufa a fost pus# sub invinuire, fiindu-
i Inaintatd acuzarea si audiatd, dumneaei si-a mentinut declaratiile ficute anterior, intrebiri
suplimentare nu au parvenit din partea organului de urmirire penali.

2.4 Prin HotiArarea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-50/2022 din
04.03.2022, a fost admis demersul Procurorului General —interimar Dumitru
Robu si eliberat acordului in vederea suspendirii din functia de procuror in
Procuratura pentru Combaterea Criminalititii Organizate si Cauze Speciale a
doamnei Elena Ceruta.

2.5 Consecvent, prin ordinul Procurorului General - interimar nr.412-p din
10.03.2022 a fost dispusd suspendarea subsemnatei din functia de procuror in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale de la
10.03.2022, pani la adoptarea unei hotéréri pe caz.

2.6  In prezent, cauza penald se afli la etapa de urmarire penald de 11 luni,
Elena Ceruta fiind suspendaté din functia de procuror de 7 luni.

2.7  Reiesind din faptul c&, In cadrul procedurii administrative legate de
suspendarea provizorie din functie a subsemnatei, au fost incélcate principiile
fundamentale ale unui proces administrativ indicate la art.28, 29, 30, 31, 32 Cod
administrativ, iar actul administrativ individual defavorabil nu intruneste cerintele unui
act administrativ veritabil din perspectiva reglementirilor Codului administrativ,

legalitatea si temeinicia acordului in vederea suspendirii din functia de procuror

in Procuratura pentru Combaterea Criminalititii Organizate si Cauze Speciale a
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doamnei Elena Ceruta, eliberat de Consiliul Superior al Procurorilor, a fost
contestatd Curtii de Apel Chisinidu, prin cererea din 06.04.2022.

2.8 . Pe cale de consecinti, Curtea de apel Chisindu examineazi cererea de
chemare in judecatd privind anularea actului administrativ individual ilegal defavorabil
si anume a Hotdrarii nr.1-50/2022 din 04.03.2022, cauzei acordandu-i-se numdrul de
ordine:; 3-140/22, 2-22048612-02-3-07042022-1.

III. OBIECTUL SESIZARI
Prin prezenta sesizare, se solicitd Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
verificarea corespunderii cerintelor Constitutiei a dispozitiilor art.55 alin.(1), (4) st (6)
si art.14 alin.(1).din Legea cu privire la Procuraturd nr.3 din 25.02.2016, deoarece dupd
pirerea subsemnatei, Elena Ceruta, contravin prevederilor art.26, 43, 47 si 54
Constitutia Republicii Moldova, in partea ce cine de:
o previzibilitatea §i claritatea normei;
e disproportionalitatea normelor, omisiunea de reglementare a unor
garantii jurisdictionale suficiente impotriva arbitrarului.

Pe cale de consecintd, retin drept legislatie pertinentd urmétoarele norme:

Legea cu privire la Procuraturi nr.3 din 25.02.2016
Articolul 55, Suspendarea din functie
(1) Procurorul in privinta cdruia este pornitd o urmdrire penald poate fi suspendat din functie
de ciitre Procurorid General, cu acordul scris al Consiliului Superior al Procurorilor. In situatii ce
nu suferd aminare, Procurorul General il poate suspenda pe procuror fard acordul Consiliului
Superior al Procurorilor, pind la urmdtoarea sedintd a Consiliului Superior al Procurorilor.

Constitutia Republicii Moldova

Articolul 23 Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile i indatoririle

(2) statul asigura dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile §i indatoririle. In acest scop
statul publicd fi fuce accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 26 Dreptul la apdrare

(1) Dreptul la apdrare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incdlcarea
drepturilor si libertdfilor sale.

Articolul 43 Dreptul la munci si la protectia muncii

(1) Orice persoandi are dreptul la muncd, la libera alegere a muncii, la condifii echitabile si
satisficdtoare de muncd, precum §i la protectia impotriva somajului.

Articolul 54 Restringerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertifti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile §i
libertdtile fundamentale ale omului i cetdfeanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdfilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevdzule
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international §i sint necesare in
interesele securitdfii nationale, integritdyii teritoriale, bundstdrii economice a (drii, ordinii publice,
in scopul prevenirii tulburdrilor in masd i infractiunilor, protejdrii drepturilor, libertdfilor si
demnitdfii altor persoane, impiedicdrii divulgdrii informaiilor confidenfiale sau garantdrii
autoritdfii si impartialitdfii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-
24.

Sesizare privind excepfia de neconstitutionalitate
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(4) Restringerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate atinge
existenfa dreptului sau a libertdtii.

In context, prin prisma art.4 din Constitutia Republici Moldova, refin ¢ aceste drepturi sunt
garantate $i prin:

»  Declaratia Universale a Drepturilor Omului (adoptatd la 10 decembrie 1948, la New
York, la care Republica Moldova a aderat prin Hotdrdrea Parlamentului nr. 217-XII din 28 iulie
1990)

Articolul 23 ,, Orice persoana are dreptul la muncd, la libera alegere a muncii sale, la conditii
echitabile si satisflicdtoare de munca, precum si la ocrotirea impotriva somajului”.

» Conventin Europeani_pentru _Apirarea  Drepturilor Omului si a  Libertdtilor
Fundamentale (incheiatd la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificatd de Republica Moldova prin
Hotdrdrea Parlamentului nr. 1298-X11 din 24 iulie 1997)

Avrticolul (6) Dreptul la un proces echitabil

(1). Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public §i in
termen rezonabil, de cdtre o instantd independentd i impartiald, instituitd de lege, care va hotdri fie
asupra incdledrii drepturilor gi obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei
acuzalii in materie penald indreptate impotriva sa.

(3). Orice acuzat are, mai ales, dreptul :

a) sd fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limbd pe care o infelege §i in mod amdnunfit,
despre natura §i cauza acuzatiei aduse impotriva sa;

Referindu-mi la ADMISIBILITATE, este de mentionat ci sesizarea Inaintati
intruneste urmétoarelor conditii:

1. obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.
(1) lit. a) din Constitutie - controlul constitutionalitatii art.55 din Legea cu privire la
Procuraturd nr.3 din 25.02.2016;

2. sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este formulatd de citre
partea in proces si anume de citre Elena Ceruta, reclamantd in cauza nr. 3-140/22, 2-
22048612-02-3-07042022-1, care se examineazi de Curtea de apel Chisindu;

3. Nu existd o hotirire anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate;
4, Prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei,

deoarece actul administrativ individual ilegal defavorabil, a cirui anulare se solicit3 In
litigiu, — Hotdrarea nr.1-50/2022 din 04.03.2022 — a fost adoptatd in baza Demersului
Procurorului General inaintat in temeiul art.55 alin.(1) din Legea cu privire la
Procuraturd nr.3 din 25.02.2016, consecvent este foarte importantd verificarea
corelatiei dintre norma data si textul Constitutiei, {indnd cont de principiul suprematiei
acesteia.

De asemenea, este de mentionat ci sub imperiul acestei norme contestate ca fiind
neconstitutionale (art.55 din Legea cu privire la Procuraturd nr.3 din 25.02.2016) s-au
néscut raporturi juridice care continué sd produca efecte, norma dati fiind determinanta
pentru solutionarea chestiunii privind anularea actului administrativ prin care s-a dat
acordul pentru suspendarea din functie a procurorului In Procuratura pentru
Combaterea Criminalititii Organizate si Cauze Speciale, Elena Ceruta.

Sesizare privind excepfia de neconstitufionalitate
prin care se contestd prevederile art.35 alin.(1) din Legea nr.3/25.02.2016 4




5

IV. ARGUMENTAREA PRETINSEI INCALCARI A UNUIA SAU A
MAI MULTOR DREPTURI GARANTATE DE CONSTITUTIE

I.  Critica adusi art.55 din Legea cu privire la Procuratura
nr.3 din 25.02.2016, combinat cu art.-le 23 si 26 din Constitutia
Republicii Moldova, (in partea ce tine de previzibilitatea si claritatea
normei).

Dreptul fiecirui om de a-si cunoagte drepturile i indatoririle, prevazut de art.23
din Constitutie, implicd adoptarea de cétre legislator a unor reguli procedurale clare, in
care sd se prescrie cu precizie conditiile §i termenele In care justitiabilii 1$i pot exercita
drepturile. '

Potrivit art.54 alin.(3) din Constitutie acest drept al omului nu poate fi restrans.

Nu este eronat, in sine, ca statul si aplice diferite masuri care limiteaza anumite
drepturi constitutionale, in speti suspendarea procurorului ierarhic inferior din functie,
insi, persoana fatd de care sunt aplicate aceste miisuri trebuie si aibd parte de nigte
garantii.

Avand in vedere specificul dreptului la munca, dar si al pozitiondrii subiectilor
raporturilor de munci, art.55 din Legea cu privire la Procuratura, pentru a raspunde
exigentilor 23 din Constitutie, ar trebuie s# stabileasci un minim de garantii, menite s3
asigure un echilibru dintre angajati si angajatori, in spetd Procurorul General si
procurorul ierarhic inferior, si o protectie adecvati a demnitifii, securitétii gi stabilitaii
procurorului ierarhic inferior.

Norma criticatid stabileste cd ,,Procurorul in privinfa cdruia este pornitd o
urmdrire penald poate fi suspendat din functie de cdtre Procurorul General, cu
acordul scris al Consiliului Superior al Procurorilor”.

in conext, este de mentionat c#, in pct.-le 50 gi 51 din Hotérirea privind exceptia
de neconstitutionalitate nr.19 din 3 tulie 2018, Curtea a retinut cé:

-Legea trebuie sd respecte standardul calititii, iar pentru a corespunde celor trei
criterii de calitate (accesibilitatea, previzibilitatea si claritatea), norma de drept
trebuie sd fie formulatd cu suficientd precizie, astﬁel incdt sd permitd persoanei sa
decidd asupra conduitei sale gi sd prevadd, in mod rezonabil, in functie de
circumstantele cauzei, consecinfele acestei conduite. In caz contrar, cu toate cd legea
contine o normd de drept care aparent descrie conduita persoanei intr-o anumitd
situatie, persoana poate pretinde in mod justificat cd nu-si cunoaste drepturile §i
obligatiile. Intr-o asemenea interpretare, norma care nu corespunde criteriilor
claritiitii este contrard articolului 23 din Constitutie, care statueazd obligatia statului
de a garanta fiecdrui om dreptul de a-gi cunoagte drepturile.”

in pct.52 din Hotérdrea citatd supra, Curtea a explicat ci, ,, confinutul actului
normativ trebuie sd-i permitd persoanei interesate sd prevadd in mod rezonabil
conduita pe care trebuie sd o adopte, claritatea si previzibilitatea fiind elemente sine
qua non ale constitutionalitdtii unei norme”

A contrario, din analiza art.55 din Legea cu privire la Procuraturd nr.3 din
25.02.2016 se observa lipsa reglementdrii cdrorva reguli de aplicare a institutului
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suspendarii din functie a procurorului ierarhic inferior, care cuprinde doud etape si
anume solicitarea acordului CSP-ului i suspendarea nemijlocité.

Astfel, norma fiind marcati de superficialitate, caracter vag si abstract si
fird_de garanta si_a furniza mijloacele procesuale de apirare impotriva
aribrariului in cazul aplicirii acestei norme, atéta timp cét aplicarea acestui institut
este lisati la discretia Procurorului General prin expresia ,poate fi suspendat din
functie”.

De asemenea, nu este clari nici modalitatea de solicitare CSP-ului a acordului in
vederea suspendarii unui procuror ierarhic inferior.

In context, pornind de la dreptul la aparare, garantat prin art.26 din Constitutie,
care presupune posibilitatea fiecdrui om, in spetd procuror ierarhic inferior, de a
reactiona independent, prin mijloace legitime in fata unui tribunal, la incélcarea
drepturilor si libertitilor sale, consider ¢4 norma legald care este criticati, de fapt,
senereazi o situatie de incertitudine si insecuritate pentru procurorii ierarhic
inferiori, deaorece nu au posibilitatea de a-gi adapta conduita §i de a prevedea
eventualele evolutii de la pornirea urmirii penale pand la adoptarea unei solutii
definitive referitor la acuzatiile care i se aduc, inclusiv, prin prisma principiului
prezumtiei nevinovatiei.

Astfel, dreptul la apirare, ca o garangie a dreptului la un proces echitabil, cuprinde
totalitatea drepturilor si a regulilor procedurale care ii acordd persoanei posibilitatea
de a se apira impotriva acuzatiilor ce i se aduc si de a le contesta.

Consecvent, previzibilitatea legii este in strinsd legdturd cu garantiile unui proces
echitabil, care sunt concepute pentru a evita plasarea unei persoane, pentru o perioadad
indelungati, intr-o stare de incertitudine si nesiguranti referitoare la situatia sa.

Tinind cont de faptul cd, suspendarea din funcfie reprezintd prin definifie o
misurd procesuali de constringere, prin comparatie, a normelor ce o reglementeazi
cu normele ce reglementeaza celelalte mésuri procesuale de constrangere (refinereaq,
arestarea si arestarea la domiciliu, obligarea de a nu pdrdrsi localitatea sau fara,
liberarea provizorie sub control judiciar sau liberarea provizorie pe caufiune),
observiim in cazul ultimelor, legiutorul a fost mult mai precis si explicit referitor la
temeiurile, conditiile, scopul i termenul aplicarii acestora.

Deci, institutul suspenddrii din functie a_procurorului ierarhic inferior cste
previzuti de lege, fird a fi previzute temeiurile, conditiile, scopul solicitirii CSP-ului
acordului si respectiv aplicirii acesteia, etapa procesului penal in cadrul caria se aplici,
precum gi duratd maximai totald pentru aceasta.

Lipsa prevederii temeiurilor, conditiilor §i scopului aplicarii institutului
suspendarii din functie a procurorului ierarhic inferior, etapa procesului penal in cadrul
cdruia se aplicd, precum si duratd maximad totald pentru aceasta, constituie 0 omisiune
legislativi contrard Constitufiei.

in aceastii ordine de idei, fiind in prezen{a unei omisiuni legislative contrari
Constitutiei, nu poate fi ignorat viciul de neconstitutionalitate existent Ia art.55
din Legea cu privirea la Procuraturi nr.3 din 25.02.2016, deoarece tocmai aceasta
omisiune este cea care genereazi, eo ipso, inciilcarea dreptului constitutional al
persoanei de a-si cunoaste drepturile si indatoririle si a dreptului la apirare.

Sesizare privind exceptia de neconstitufionalitate
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II. Critica adusa art.55 din Legea cu privire la Procuratura
nr.3 din 25.02.2016, combinat cu art.-le 43 si 54 din Constitutia
Republicii Moldova, (disproportionalitatea normelor, omisiunea de
reglementare a unor garantii jurisdictionale suficiente Impotriva
arbitrarului).

Legea Supremad, prin articolul 43, garanteaza ca orice persoand are dreptul la
munci, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si satisfacitoare de munca,
precum si la protectia impotriva somajului.

La nivel international dreptul la munca este recunoscut si protejat de art. 23 din
Declaratia Universali si de art.6 alin.(1) din Pactul international cu privire la drepturile
economice, sociale si culturale.

Aviand 1n vedere specificul dreptului la munci, si anume cé pe de o parte nu este
un drept absolut si nelimitat, iar pe de altd parte, tinind cont de pozitionarea subiectilor
raporturilor de munc#, normele nationale ar trebui si stabileascd un minim de garantii,
menite sd asigure un echilibru dintre angajati si angajatori gi o protectie adecvati a
demnititii, securitdtii si stabilitatii angajatilor.

Comparand norma art.55 din Legea cu privire la Procuraturd nr.3 din 25.02.2016,
cu prevederile Codul muncii, observim c, in scopul asigurdrii stabilitatii raporturilor
de munci, legislatia muncii prevede garantii menite si impiedice comportamentul
abuziv al angajatorilor, printre care foarte importanti este stricta reglementare a
conditiilor de suspendare a contractului individual de munca.

fn pect.72 din Hotdrarea privind exceptia de neconstitutionalitate nr.6 din
03.03.2016, Curtea a notat ci, ,,desi legislatia muncii permite anumite limitiri ale
drepturilor salariatului, totusi, ele trebuie sd aibd o justificare, sd fie necesare, s
rdaspundd unui interes general”.

in context, este de mentionat ¢i o limitare a dreptului la muncé, nu prezinti in
sine probleme din perspectiva articolului 54 din Constitutie, atdt timp cét aceastd
masurd rimane proportionald cu scopul legitim urmdrit, ar corespunde normelor
unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in interesele
securitdtii nationale, integritdtii teritoriale, bundstdrii economice a (arii, ordinii
publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masd si infracfiunilor, protejdrii
drepturilor, libertdtilor i demnitdtii altor persoane, impiedicdrii divulgdrii
informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritdfii si imparfialitafii justifiei.

Potrivit art.55 din Legea cu privire la Procuraturd nr.3 din 25.02.2016 ,,Procurorul
in privinga cdruia este pornitd o urmdrire penald poate fi suspendat din functie de cdtre
Procurorul General, cu acordul scris al Consiliului Superior al Procurorilor”.

Spre deosebire de reglementarea enuntatd, dispozitiile art.76 lit. g) din Codul
muncii previd ci, contractul individual de muncd se suspend3 in circumstante ce nu
depind de vointa partilor in cazul in care sunt intrunite cumulativ doua conditii gi
anume: (1)de trimitere in instanta de judecatd a dosarului penal privind comiterea de
ciitre salariat a (2)unei infractiuni incompatibile cu munca prestata.

In pet.-le 75 si 76 din Hotararea privind exceptia de neconstitutionalitate nr.6 din
03.03.2016, Curtea a notat ci intrucit dreptul la munci ,, nu este unul absolut, pe cale
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de comsecinfd, se impune examinarea In cauzd a respectarii principiului
proportionalitatii, o cerintd imperativd necesar a fi respectatd in cazurile de
restrdngere a exercitiului unor drepturi sau libertati fundamentale ale omului,
prevazutd de art. 54 alin. (2) din Constitutie. Pentru a fi compatibild cu art. 54 alin.(2),
o astfel de restrictie sau ingerintd trebuie sd fie , prevdzutd de lege”, sd urmdreascd
unul sau mai multe scopuri legitime, dintre cele enumerate de alineatul doi, §i sd fie
., necesard intr-o societate democraticd”, in vederea realizarii acelui scop sau a acelor
scopuri”.

Conform testului de proportionalitate, explicat in Hotardrea Curtii mentionati
supra, misura luatd trebuie sd fie adecvatd — si poatd in mod obiectiv si duca la
tndeplinirea scopului, necesard - indispensabild pentru indeplinirea scopului si
proportionald — sd asigure justul echilibru intre interescle concrete pentru a fi
corespunzitoare scopului urmérit.

Testul de proporfionalitate este 0 metoda logicd destinatd si ajute in stabilirea
echilibrului corect intre restrictiile impuse de masura suspendarii din functie si gradul
de severitate al misurii aplicate, analizind daca dreptul la munca a suferit o limitare ce
nu se incadreazi in conditiile impuse de Constitutie.

In pct.88 din din Hotdrdrea privind exceptia de neconstitutionalitate nr.6 din
03.03.2016, Curtea a mentionat cd ,Jlegea nu trebuie sd lase la libera optiune a
angajatorului sau a autoritdfii publice decizia de a suspenda sau nu unilateral
raporturile de serviciu fird a fi stabilite conditii, modalitdfi 5i criterii clare si precise
(hotéirdrea CtEDO Milojevié si altii vs Serbia din 30.01.2016)”.

Consecvent, reglementarea situatiilor de suspendare din functie a unui procuror
ierarhic inferior nu trebuie sii admitd posibilitatea emiterii unor decizii arbitrare ori
nejustificate pentru ¢i protectia dreptului la muncd presupune, intre altele, ca
restringerea exercitiului acestui drept sd respecte cerintele constitufionale impuse de
art.54 alin.(4) referitoare la proporiionalitate, si nu doar asigurarea unor misuri cu
caracter reparator ori a unor solufii alternative.

Potrivit Codului muncii, suspendarea opereazd doar in situatia in care cauza
penali este trimisa In instanta de judecatd si infractiunea este incompatibila cu munca
prestatd, spre deosebire, Legea nr.3 din 25.02.2016 lasd la discrefia Procurorulu
General solicitarea acordului si, respectiv, aplicarea acestui institut o datd cu
pornirea urmdrii penale in privinta unui procuror iervarhic inferior, la orce etapa,
fird a fi stabilite conditii, modalitii si criterii clare si precise, Procurorul General
nefiind obligat tn vreun fel si find cont de legdtura intrinsecd a presupusei
infractiuni comise cu functia pe care o exerciti procurorul ierarhic inferior.

Consider, cd simplul fapt ci in privinta procurorului a fost pornitd urmdrirea
penali nu poate constitui drept temei pentru suspendarea acestuia din functie, iar prin
efectul dispozitiilor legii contestate se produce un dezechilibru in defavoarea
procurorului ierarhic inferior, In sensul cd acesta poate fi suspendat, in cazul pornirii
urmirii penale, la orice etapd a acesteia, intr-un mod arbitrar.

Deci, maniera, in care este reglementat institutul solicitdrii acordului pentru
suspendare si, nemijlocit, suspendirii procurorului ierarhic inferior din functie, 1n
art.55 din Legea cu privire la Procuraturd nr.3 din 25.06.2016, nu oferd garantii
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suficiente care si excludi actiunile arbitrare sau abuzive ale Procurorului General, fiind
susceptibild a fi calificatd drept subiectivd, mai ales in contextul raporturilor ce
presupun o subordonare.

Pe cale de consecinti, lipsa de claritate a prevederilor legale si a unor garantii
jurisdictionale suficiente impotriva arbitrarului poate fi calificatd ca o incillcare
a art.43 combinat cu art.54 din Constitutie.

V. LISTA DOCUMENTELOR RELEVANTE (DACA ESTE CAZUL)

La prezenta sesizare, urmeazd a fi anexate materiale cauzei nr.3-140/22, 2-
22048612-02-3-07042022-1, demersului Procurorului General Interimar baza céruia a
fost eliberat acordului pentru suspendarea procurorului in Procuratura pentru
Combaterca Criminalititii Organizate si Cauze Speciale, Elena Cerufa, a Hotararii
CSP nr.1-50/2022 din 04.03.2022 si opiniei separate, cererii de chemare in judecata
adresate Curtii de Apel Chisindu prin care s-a solicitat anularea actului administrativ
individual ilegal defavorabil si anume a Hotdrarii nr.1-50/2022 din 04.03.2022,
deoarece, aceste acte, in opinia autorului sesizarii, justificd invocarea lipsei de
claritate, calitate si previzibilitate a normei contestate, viciu constitutional care
,favorizeazi” aplicarea arbitrarii a institutului de suspendare a unui procuror
ierarhic inferior.

VI. DECLARATIA SI SEMNATURA AUTORULUI SESIZARII

Declarar pe propria mea onoare cd informatiile prezentate Curtii sunt veridice,
pentru ce §i semnez. ;

[£75.10.2022 )
Elena CERUTA f /
Y
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Dosarul nr. 3-140/22
2-22048612-02-3-07042022 R
INCHEIERE

10 octombrie 2022 mun, Chisiniu
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial $i de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinin

in componenta:

Presedintele sedintei, judecitorul Anatolie Minciuna
Judecétori Veronica Negru si Ecaterina Palanciue
Grefier Alin Andries

examindnd 1n sedin{d publicd cererea depusi de Elena Cerufa privind ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate Inaintatd in cadrul examindrii actiunii in contencios
administrativ la actiunea depusi de citre Elena Ceruta fmpotriva Consiliului Superior al
Procurorilor, persoand tertd, Procuratura Generald, cu privire la anularea hotarfrii
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-50/2020 din 04.03.2022 ,,Cu privire la demersul
despre eliberarea acordului in vederea suspendirii din functie a unui procuror”,

constata:

La 06 aprilie 2022, Elena Ceruta, a inaintat la Curtea de Apel Chigindu, acliune
tmpotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la anularea hotdréarii Consiliului
Superior al Procurorilor ar. 1-50/2020 din 04.03.2022 ,,Cu privire la demersul despre
eliberarea acordului in vederea suspendarii din funciie a unui procuror”,

Intru sus;merea actiunii depuse, a relatat cdi, hotéirrea contestatd la caz, este
neintemeiati. Or, prin hotirirea nominalizati a fost admis demersul Procurorului General

— interimar, eliberat acordul in vederea suspendﬁru din functia de Procuror in Procuratura
pentru Combaterea Crlmmahtam Organizate si Cauze Speclaie a Elenei Ceruta, fiind
acceptate in totalitate si fard de rezerve argumentele invocate in favoarea adoptirii solutiei
de suspendare din functie, credndu-se aparenfa inevitabilitatii firesti a acceptirii
demersului procurorului de citre membrii Consiliului, procedura fiind perceputi drept una
eminamente tehnic, formala st nesusceptabilﬁ criticii, -

Astfel, sustine reclamanta c4, nici in demers, nici in anexele Ia demers nu au fost
aduse probe, date faptice obiective cu referire la existenta riscurilor, si anume
intreprinderea de cétre Elena Ceruta a actiunilor/inactiunilor in vederea incdlcarii ordinii
stabilite de Codul de procedurd penald privind urmirire penald §i judecarea cauzei.
Dimpotrivii, Elena Ceruta a manifestat deschidere maximd, pe parcursul urmiririi penale
din data de 19.10.2021 (cdnd i s-a acordat statut procesual) a dat curs tuturor solicitarilor
procurorului de caz, s-a prezentat de fiecare dati la audieri, a facut declaratii exhaustive cu
referire la circumstantele cazului, a participat la efectuarea altor actiuni de urmdérire penalﬁ
(cind i s-a solicitat). Or, pe parcurs, Elena Ceruta nu a comunicat cu nimeni dintre
persoanele implicate 1n aceastd cauzi penald, mai mult, aceasta nici nu cunoagte cercul de
martori conturat de procurorul de caz, pentru a~i putea influenta.

Totodati, relateazi reclamanta c3, din data de 19.10.2021, pana la 10.03.2022 (5
luni) Elena Cerufa si-a indeplinit atribugiile de serviciu in calitate de procuror in
Procuratura pentru Combaterea Ctiminal itafii Organizate si Cauze Speciale, in toatﬁ
aceastd perioadd nefiind stabilit vre-unul din riscurile expuse.
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Prin urmare, cu referire la temeinicia acuzatiei formulate (care a fost invocata in
demersul Procurorului General interimar), mentioneazd reclamanta cd, atit urmirirea
penald in privinfa Elenei Ceruta a fost inceputd neintemeiat, dar si ordonanfele de
recunoagstere in calitate de banuit din 19.10.2021, ordonan{a de punere sub invinuire din
29.12.2021 in privinta acesteia sunt nefondate, emise in lipsa binuielii rezonabile cu privire
la comiterea faptei infractionale, iar actiunile procesuale desfasurate in privinta Elenei
Ceruta in cauza penald nr. 2021960107, la care a fost conexatd cauza penald nr,
2021960113, nu corespund cerinfelor fegale. Or, organcle de urmaérire penald si cele ale
Procuraturii au drept sarcini primordiale realizarea mésurilor eficiente de lupta cu
criminalitatea, care se realizeazd prin efectuarea unor cercetdri corespunzatoare, avind
drept scop administrarea de probe pentru a se constata existenfa infractiunii, identitatea
faptuitorilor §i pentru a se decide in final daca este sau nu cazul sa se transmitd cauza in
judecata.

In acest context, relateazii reclamanta ci, pornirea urmaririi penale se prezinti a fi
un procedeu normal si legal de desfisurare a urmaririi penale $i nu afecteazi prin sine insisi
careva drepturi cu conditia ci la dispunerea hotararii date sunt respectate dispozitiile legale,
care guverneazi procesul de decizie, ori inceperea urmdiririi penale nu poate si fie una
arbitrard i este condifionatii de respectarea garantiilor prevazute atit de legea de procedura
penald cét si de legea penald in vigoare. %ntrucﬁt, Codul de Procedurd Penals, in art.7
reglementeaza. legalitatea procesului penal ca unul din principiile de bazi ale activitifii
procurorului §i ale reprezentanjilor altor organe la efectuarea cercetarilor in cadrul

“proceselor penale, specificnd ci procesul penal se desfisoard in strictd conformitate cu
- principiile §i normele unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele
mternagonale la care Republica Moldova este parte, cu prevederile Constituiei Repubhcu
Moldova si ale codului.
Astfel, raportat la aceste reglementiri de bazi, retine reclamanta c#, legea de
- procedurd penald a instituit cerinje clare conform cirora procesul penal are ca scop inclusiv
i protejarea persoanei §i societiifii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de
rispundere In activitatea lor legatd de cercetarea infracfiunilor presupuse sau s&virsite, lar
in acest sens procurorii, organele de urmirire penald, instanjele judecdtoresti in cursul -
procesului sunt obligate sa activeze in asa mod incat nici o persoana si nu fie neintemeiat
banuitd, invinuita sau condamnat si ca nici o persoana s nu fie supus# in mod arbitrar sau
fard necesitate masurilor procesuale de constringere ori si nu fie victima incalcarii altor
drepturi fundamentale. Or, conform art.274 alin.(1) din Codul de proceduré penali, organul
de urmirire penali sau procurorul sesizat in modul prevazut in art.262 si 273, dispune in
termen de 30 de zile, pnn ordonan{3, inceperea urméririi penale in cazul in care, din
cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de constatare, rezultd cel putin o binuiald
rezonabild ca a fost sdvdrsitd o infractiune $i nu existd vreuna din mrcumstantele care
exclud urmaérirea penala.

Nemijlocit in art.6 pet.43) din Codul de Proceduri Penals, termenul de bﬁnuxaiﬁ
rezonabila a fost reglementat ca fiind — suspiciune care rezultd din ex1stenta unor fapte
si/sau informatii care ar convinge un observator obiectiv ci s-a comis ori se pregéteste
comiterea unei infractiuni imputabile unei anumite ori anumitor- persoane i ¢i nu existd
alte fapte si/sau informatii care Inlaturs caracterul penal al faptei ori dovedesc neimplicarea
persoanei.

Sustine reclamanta cé, din con;mutul ordonantei de 1 incepere a urmdritii penale,
ordonantei de punere sub invinuire nu se constatd survenirea consecintei prejudiciabile,
adicy cauzarea de daune considerabile intereselor persoanelor fizice §i juridice, ci doar se
- anticipeazd un eventual prejudiciu cauzat bugetului de stat, care va suporta cheltuieli.
privind restituirea banilor incasati anterior prin sentinta de condamnare de la Veaceslav
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Platon in suma total de 869 224 839,76 lei, ceia ce reprezinté proportii deosebit de mari.
Or, in spetd, procurorul Elena Ceruta a reprezentat invinuirea in numele statului la
examinarea in ordine de revizuire a cauzei penale in privinfa lui Veaceslav Platon, in baza
dispozitiei procurorului ierarhic superior, a actionat in stricti conformitate cu actele
normative in vigoare, inclusiv actele interne ale Procuraturii, neexistind nici o probi ci
aceasta ar fi actionat in interesul unui grup criminal organizat, mai mult toate actiunile
acesteia au avut loc cu titlu oficial §i in mod public, In limita cadrului legal existent. Iar
astfel, nu exista la momentul dispunerii inceperii urméririi penale in privinta Elenei Cerufa
si nu existd la moment nici o banuiald rezonabila cu privire la comiterea de citre aceasta a
unor actiuni prejudiciabile, motiv pentru care se constatd netemeinicia ordonanei privind
inceperea urmiririi penale in privin{a acesteia.

In acest context, invoci reclamanta ¢i, conform art.2 Cod de Procedurd Penald,
procesul penal se reglementeazi de prevederile Constitufiei Republicii Moldova, de
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte §i de prezentul cod. Iar
principiile generale si normele dreptului international i ale tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte constituie elemente integrante ale dreptulut procesual penal
si nemijlocit dan nastere drepturilor si libertitilor omului in procesul penal, iar in art.7 se
mentioneazi ci, procesul penal se desfdgoard in strictd conformitate cu principiile i
normele unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitujiei Republicii Moldova si ale
prezentului cod.

Totodatd, susfine reclamanta ci, din perspectiva respectirii cermgel mdlcate la
alin.(3) art.200 Cod de Procedurd penalé, Codul de Procedurd Penald nu prevede ca
procurorul ce exercitd urmdrire penald ar putea dispune asupra unor mésuri procesuale de
constrangere printe-un raport, or, norma indicati indicd concret care va fi actul procesual
emis de procuror, acest act inter alia, urménd si corespunda si prevederzlor art.255 Cod de
Procedurd Penald.

Astfel, constatd reclamanta incdlcarea ordinii procesuale przvmd scsxzarea
administratiei institutiei in vederea aplicirii mdisurii procesuale de constringere -
suspendarea provizorie din functie, printr-un act nepreviizut de Codul de Procedurd Penald,
care nu corespunde nici cerintelor de formd, nici cerinfelor de continut prevéazute de Codul
de Proceduri Penald, fapt care afecteazii intreaga procedurd de examinare a acelui raport,
de solicitare a acordului Consiliului Superior al Procurorilor (in temeiul prevederilor Legii
speciale) si ulterior de acceptare fardl de nici o rezerva de membrii Consiliului. Iar contrar
prevederilor pet. 12.11 din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, aprobat prin
Hotardrea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-225/16 din 14.09.2016, sesizarea
. despre suspendarea din functie nu a fost sustinuta in fata Consiliului de citre procurorul

~ initiator al procedurii de suspendare din funciie - procurorul care exercitd urmdrirea penald
Victor Furtuna.

Prin urmare considera reclamanta cli, hotérirea Cons111ulu1 Superior al Procurorilor
nr. 1-50/2022 din 04.03.2022, este un act administrativ individual ilegal defavorabil, care
urmeazi a fi anulat, din considerentele ci, Legea Suprem3, prin articolul 43, garanteazi ci
orice persoand are dreptul la munci, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si
satisficitoare de munca, precum sila protectia impotriva gomajului.

Mai mult ca atit, Curtea Constitutionald in Hotirarea nr,6 din 03 martie 2016 retine

“ci la nivel international dreptul la munc este recunoscut si protejat de art. 23 di Declarafia
-Universald i de art. 6 alin. (1) din Pactul international cu privire la drepturile economice,
sociale i culturale, Ins3 acesta nu este un drept absolut si nelimitat. Or, prin eliberarea
acordului la suspendarea din functie a procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalititii Organizate si Cauze Speciale- Elena Ceruta, Consiliul Superior al -
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Procurorilor nu a acordat deplini eficienta circumstantelor cauzei, férd a lua in consideratie
garantiile respectarii drepturilor Elenei Ceruta.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 06 iunie 2022, s-a atras in proces in
calitate de persoand tertd, Procuratura Generala (£.d.62).

La 03 octombrie 2022, In cadrul gedintei de judecatd, Elena Ceruta, a inaintat cerere
cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, prin care a solicitat, ridicarea
exceptici de neconstitutionalitate §i sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificirii
constitutionalitatii art. 55 alin. (1), (4), (6) si art. 14 alin. (1) din Legea nr. 3 din 25.02.2016
cu privire la Procuraturd, ce contravin prevederilor art. 26, 43, 47 si 54 din Constitutie.

fntru sustinerea ceretii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i
sesizarea Curtii Constitutionale, a relatat reclamanta c3, obiectul prezentei sesizari il
constituie efectuarea controlului constitutionalitdtii prevederilor art. 55 alin. (1), (4), (6) si
art. 14 alin. (1) din Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, deoarece contravin
prevederilor art, 26, 43, 47 si 54 din Constitutie, in partea ce fine de: previzibilitatea si
claritatea normei; disproportionalitatea normelor, omisiunea de reglementare a unor
garantii jurisdictionale suficiente impotriva arbitrarului.

Astfel, mentioneaza reclamanta ¢, art. 55 din Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu privire
la Procuraturd, prevede ca, procurorul in privinfa ciruia este pornitd o urmirire penald
poate fi suspendat din functic de citre Procurorul General, cu acordul scris al Consiliului
Superior al Procurorilor. in situatii ce nu suferd aminare, Procurorul General il poate
suspenda pe procuror fird acordul Consiliului Superior al Procurorilor, pind la urmatoarea
sedinti a Consilivlui Superior al Procurorilor. ' o

Conform art. 23 alin. (2) i art. 26 alin.(1)-(2) din Constitutie, Statul asigurd dreptul
fiecirui om de a-si cunoaste drepturile i indatoririle. In acest scop statul publici si face
accesibile toate legile si alte acte normative. _ ' :

Dreptul la apiirare este garantat. Fiecare om are dreptul s3 reactioneze independent,
prin mijloace legitime, la incilcarea drepturilor si libertifilor sale.

M »

Conform art. 43 alin. (1) din Constitufie, orice persoana are dreptul la muncd, la
libera alegere a muncii, la conditii echitabile si satisficatoare de muncd, precum §i la
protectia impotriva somajului. Tar conform art. 54 alin. (1) in Republica Moldova nu pot fi
adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile i libertafile fundamentale ale
omului §i cetafeanului. . | | | | - -

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sint necesare in interesele securititii nationale, integritafii teritoriale, bundstarii
economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masé i infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertitilor si demnitégii altor persoane, impiedicarii divulgarii

_informatiilor confidentiale sau garantarii autoritagii §i impartialitatii justitiei,

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24, S _ : :

(4) Restriingerea trebuie sé fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate
atinge existenfa dreptului sau a liberttii.

Prin urmare, invoc# reclamanta c#; prin prisma art. 4 din Constitufie, aceste drepturi -
sunt garantate §i prin: - )

- Declaratia Universala a drepturilor Omului, adoptaté la 10.12.1948, la New York,

‘la care Republice Moldova a aderat prin Hotirdrca Parlamentului nr. 217-XII din -
28.07.1990; :




- art. 23, care stabileste ¢4, orice persoand are dreptul la munca, la libera alegere a
muncii sale, la conditiile echitabile si satisfacitoare de muncd, precum si la ocrotirea
impotriva gomajului. ‘

- Convenfia Europeani pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, incheiatii la Roma la 04.11.1950 si ratificatd de Republica Modlova prin
Hotirdrea parlamentului nr. 1298-XI1I din 24.07.1997.

-art. 6, care prevede ci, orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod
echitabil, in mod public i In termen rezonabil, de catre o instanfd independentd si
impartial4, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incilcarii drepturilor si obligafiilor
sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricirei acuzatii in materie penald indreptate
impotriva sa. Orice acuzat are, mai ales, dreptul: a) sa fie informat, in termenul cel mai
seurt, intr-o limbd pe care o infelege in mod amédnuntit, despre natura gi cauza acuzatiei
aduse mpotriva sa.

Astfel, avand in vedere specificul dreptului la munca, dar i al pozifiondrii subiectilor
raporturilor de munci, considerd §i invoca reclamanta cd, art.35 din Legea cu privire la
Procuraturd, pentru a rispunde exigenfilor art. 23 din Constitufie, ar trebuie s4 stabileascé
un minim de garantii, menite s4 asigure un echilibru dintre angajati si angajatori, in spefd
Procurorul General si procurorul ierarhic inferior, §i o protectie adecvati a demnitaii,
securitafii i stabilitatii procurorului ierarhic inferior. Or, norma criticatd stabileste cl,
Procurorul in privinta ciiruia este pornitd o urmarire penala poate fi suspendat din functie
de citre Procurorul General, cu acordul scris al Consiliului Superior al Procurorilor. lar in
acest context este de mentionat ca, in pet.pct. 50 i 51 din Hotarérea privind exceptia de
neconstitutionalitate nr. 19 din 03 iulie 2018, Curtea a refinut ca: Legca trebuie si respecte
standardul calitiitii, iar pentru a corespunde celor trei criterii de calitate (accesibilitatea,
previzibilitatea claritatea), norma de drept trebuie sa fie formulati cu suficientd precizie,
astfel incdt si permitd persoanei si decidd asupra conduitei sale §i sa prevads, in mod
rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar,
cu toate ci legea contine o normé de drept care aparent descrie conduita persoanei intr-o
anumita situatie, persoana poate pretinde in mod justificat c& nu-§i cunoaste drepturile si
obligatiile. intr-o asemenea interpretare, norma care nu corespunde criteriilor claritafii este
contrard art. 23 din Constitutie, care statueazi obligatia statului de a garanta fiecArui om
dreptul de a-si cunoaste drepturile. _

Mai mult ca atdt, in pct.52 din Hotérarea citatd supra, Curtea a explicat cé, continutul

actului normativ trebuie sd-i- permitd persoanei interesate si prevadd in mod rezonabil -
~ conduita pe care trebuie si o adopte, claritatea si previzibilitatea fiind elemente sine gua
‘non ale constitutionalititii unei norme. Ins3, a contrario, din analiza art.55 din Legea cu
privire la Procuratur3 nr.3 din 25.02.2016, se observa lipsa reglementdrii carorva reguli de

aplicare a institutului suspendirii din functie a procurorului ierarhic inferior, care cuprinde
dous etape si anume solicitarea acordului Consiliului Superio al Procurorului. si
suspendarea nemijlocita. _ - - o

Prin urmare, susfine reclamanta c#, norma legald este marcatd de superficialitate,
caracter vag si abstract si fir4 de a garanta si a furniza mijloacele. procesuale de apdrare
impotriva arbitrariului in cazul apliciirii acestei norme, atita timp cat aplicarea acestui
institut este [asati la discretia Procurorului General prin expresia ,fi suspendat din functie”.

De asemenea, invoci reclamanta ¢i, nu este clard nici modalitatea de solicitare a
Consiliului Superior al Procurorului a acordului in vederea suspenddrii unui procuror
ierarhic inferior. intrucét, pornind de la dreptul la apdrare garantat prin art.26 din

Constitutie, care presupune posibilitatea fiecarui om, in speté procuror ierarhic inferior, de -
_a reactiona independent, prin ‘mijloace legitime in faja unui tribunal, la incélcarea
drepturilor si libertatilor sale, norma legald care este criticatd, de fapt, genereaza o situatie
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de incertitudine si insecuritate pentru procurorii ierarhici inferiori, deoarece nu au
posibilitatea de a-gi adapta conduita si de a prevedea eventualele evolutii de la pornirea
urmirii penale pAna la adoptarea unei solutii definitive referitor la acuzatiile care i se aduc,
inclusiv, prin prisma principiului prezumtiei nevinoviatiei. Or, dreptul la aparare, ca o
garantie a dreptului la un proces echitabil, cuprinde totalitatea drepturilor si a regulilor
procedurale care ii acordi persoanei posibilitatea de a se apira impotriva acuzafiilor ce i se
aduc si de a le contesta,

Totodat3, tindnd cont de faptul ¢4, suspendarea din functie reprezintd prin definitie o
masurd procesualid de constringere, prin comparatie, a normelor ce o reglementeaz cu
normele ce reglementeaza celelalte masuri procesuale de constringere (refinerea, arestarea
si arestarea la domiciliu, obligarea de a nu parasi localitatea sau tara, liberarea provizorie
sub control judiciar sau liberarea provizoric pe cautiune), observa st invocd reclamanta ¢4,
in cazul ultimelor, legiuitorul a fost mult mai precis si explicit referitor la temeiurile,
conditiile, scopul i termenul aplicarii acestora.

Astfel, atestd reclamanta c3, institutul suspendarii din functie a procurorului ierarhic
inferior este previzut de lege, fard a fi previizute temeiurile, conditiile, scopul solicitarii
Consitiufui Superior al Procurorului acordului si respectiv aplicdrii acesteia, etapa
procesului penal in cadrul céreia se aplici, precum §i durata maxima totald pentru aceasta.
Tar lipsa prevederii temeiurilor, condiiilor §i scopului aplicirii institutului suspendarii din
functie a procurorului ierarhic inferior, ctapa procesului penal in cadrul ciruia se aplicd,
precum si durata maxima totald pentru aceasta, constituie o omisiune legislativd contrard
Constitutiei. Motiv din care, nu poate fi ignorat viciul de neconstitutionalitate existent la
art,55 din Legea cu privire la Procuraturd nr.3 din 25.02.2016, deoarece tocmai aceasta
omisiune este cea care genereaza, eo ipso, incilcarea dreptului constitutional al persoanei
de a-si cunoagte drepturile §i indatoririle §i a dreptului la apirare.

Mai mult ca atit, comparind norma art.55 din Legea cu privire la Procuraturd nr.3
din 25.02.2016, cu prevederile Codul muncii, observa reclamanta §i invoc cf, in scopul
asigurarii stabilitafii raporturilor de munci, legislafia muncii prevede garantii menite s
impiedice comportamentul abuziv al angajatorilor, printre care foarte importantd este
stricta reglementare a condifiilor de suspendare a contractului individual de muncd. Iar in
pet. 72 din Hotérdrea privind exceptia de neconstitutionalitate nr. 6 din 03.03.2016, Curtea
a notat ¢4, desi legislatia muncii permite anumite limitéri ale drepturilor salariatului, totusi,
ele trebuie si aiba o justificare, sa fie necesare, si rispundd unui interes general. -

In acest context, mentioneazi reclamanta cj, limitarca dreptului la muncd, nu prezinta
in sine probleme din perspectiva articolului 54 din Constitutie, atét timp cét aceastd mésurd
riméne proportionald cu scopul legitim urmdrit, ar corespunde normelor unanim
recunoscute ale dreptului international §i sunt necesare in interesele securitafii nationale,
integritatii teritoriale, bunéstirii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburdirilor in masa infractiunilor, protejdrii drepturilor, libertatilor $i demnitéii altor
persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantrii autoritafii §i
impartialitifii justifiei. -

Prin urmare, relateazd reclamanta c3, reglementarea situatiilor de suspendare din
functie a unui procuror ierarhic inferior nu trebuie s4 admitd posibilitatea emiterii unor
decizii arbitrare ori nejustificate pentru c, protectia dreptului la munc presupune, intre
altele, cii restrangerea exercifiului acestui drept si respecte cerinfele constitufionale impuse

‘de art.54 alin:(4) referitoare la proportionalitate, §i nu doar asigurarca unor mdsuri cu
caracter reparator ori a unor solutii alternative. Or, conform Codului muncii, suspendarea
“opereazd doar in situafia in care cauza penald este trimisd in instanta de judecatd §i
infractiunea este incompatibili cu munca prestatd, spre deosebire, Legea nr.3 din
25.02.2016 lasi la discretia Procurorului General solicitarea acordului si, respectiv,
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aplicarea acestui institut o datd cu pornirea urmdrii penale in privinta unui procuror ierarhic
inferior, Ia orice etapa, fard a fi stabilite conditii, modalitéti si criterii clare si precise,
Procurorul General nefiind obligat in vreun fel si tind cont de legitura intrinsecd a
presupusei infractiuni comise cu functia pe care o exercitd procurorul ierarhic inferior.

Astfel, reclamanta consideri ¢4, simplul fapt c# in privinfa procurorului a fost pornita
urinfrirea penali nu poate constitui drept temei pentru suspendarea acestuia din functie, iar
prin efectul dispozitiifor legii contestate se produce un dezechilibru in defavoarea
procurorului ierarhic inferior, in sensul ci acesta poate fi suspendat, in cazul pornirii
urmirii penale, la orice etapii a acesteia, intr-un mod arbitrar. Iar maniera, in care este
reglementat institutul solicitdrii acordului pentru suspendare $i, nemijlocit, suspendarea
procurorului ierarhic inferior din functie, in art.55 din Legea cu privire la Procuraturd nr.3
din 25.06.2016, nu oferd garantii suficiente care s# excludd actiunile arbitrare sau abuzive
ale Procurorului General, fiind susceptibild a fi calificatd drept subicctivd, mai ales in
contextul raporturilor ce presupun o subordonare. Or, lipsa de claritate a prevederilor legale
si a unor garantii jurisdictionale suficiente impotriva arbitrarului poate fi calificatd ca o
incilcare a art.43 combinat cu art.54 din Constitutie.

In sedinfa de judecati, reclamanta Elena Ceruta, au pledat pentru admiterea cererii
cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate i sesizarea Curtii Constitutionale
in vederea verificirii constitutionalititii art. 55 alin. (1), (4), (6) si art.14 alin.(1) din Legea
nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura prin prisma art. art.26, 43, 47 §i 54 din
Constitufia Republicii Moldova.

Reprezentantul partului, Consiliului Superlor al Procurorilor, Iulian Giinaru, in
sedinta de judecatd a ldsat la invocatd susfine cererea formulata de catre Elena Cerufa, cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curfii Constitutionale in
vederea verificirii constitutionalititii art. 55 alin. (1), (4), (6) din Legea nr. 3 din
25.02.2016 cu privire la Procuratura,

Persoana tertd, Procuratura Generalé in §ed1n§a de judecata nu s-a prezentat, desia
fost legal citati. '

Audiind participantii prezenti la proces, studiind materialele dosarului, analizind
argumentele Intru sustinerea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii de Apel Chigindu,
considerii cé cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i sesizarea Curtu .
Constitutionale, urmeazi a fi admis# din urmétoarele considerente. :

La 19 iulie 2018, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Codul admmlstratlv, :
act legislativ publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova din 17 august 2018,
nr.309-320. '
' Art. 257 alin. (1) Codul admlmstranv prevede ci, actul ieglslatw a intrat in v1goare _
la 01 aprilie 2019,

Conform art. 195 Co_d administrativ, procedura acpunu in contenciosul
administrativ se desfisoari conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplici
corespunzitor prevederile Codului de procedurﬁ civild, cu exceptia art. 169-171.

In conformitate cu art.12' al.(1) §i al.(2) CPC, in cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, a hotérdrilor Parlamentului, a decretelor Pre§edmteiu1
Republicii Moldova, a hotdrérilor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la -
solutionarea unei cauze, instanfa de judecats, din oficiu sau la cererea unui partlclpant la
proces, sesizeazd Curtea Constitutionala.
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La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este in drept sa se pronunte asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformitatii
cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea Intrunirii
urmétoarelor condifii:

- obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit. a) din
Constitutie;

- exceptia este ridicatd de céitre una din parfi sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu;

- prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei;

- nu existi o hotéirdre anterioar#i a Curtii Constitutionale, avand ca obiect prevederile
contestate.

Conform art.135 al.(1) lit. a) din Constitutie, Curtea Constitutionals, exercits, la
sesizare, controlul constitutionalitatii legilor §i hotdrdrilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotaréarilor si ordonantelor Guvernului, precum si a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Conform art. 23 alin. (2) din Constitufie, Statul asigura dreptul fiecdrui om de a-gi
cunoagte drepturile si indatoririle. In acest scop statul publici si face accesibile toate legile
si alte acte normative. .

Art. 26 alin. (1)-(2) din Constitutie, prevede ci, dreptui la apirare este garantat.
Fiecare om are dreptul s& reactioneze independent, prin mijloace legltlme la incélcarea
drepturilor si libertétilor sale.

Conform art. 43 alin, (1) si art. 47 din Const;tutxe, orice persoans are dreptul la
munci, la libera alegere a muncii, la condifii echitabile §i satisficitoare de munci, precum
si la protectia impotriva soma_;u!ul

Statul este obligat s& ia mésuri pentru ca orice om sf aibd un nivel de trai decent, care
sa-i asigure s#ndtatea si bundstarea, lui gi familiei lui, cuprinzdnd hrana, Imbricamintea,
locuinta, ingrijirea medicalé, precum si serviciile sociale necesare.

Cetétenii au dreptul la asigurare in caz de: somaj, boald, invaliditate, viduvie,
bétrinete sau in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistentd, in urma unor
Imprejurdri independente de vointa lor.

Art. 54 alin. (1) din Constitutie, prevede cd, in Repubhca Moldova nu pot fi adoptate .
legi care ar suprima sau ar diminua drepturile gi libertatile fundamentale ale omului $i
cetdteanului. _

‘Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios

- administrativ al Colegiului civil, comercial i de contencios administrativ, retine c4,
- . conform normelor de drept enunfate, sesizarea Curtii Constitufionale este admisibild numai
" in cazul in care actul administrativ este aplicat sau urmeaz3 a fi aplicat, in cauza concrets

pe care 0 examineaza.

Din materialele .cauzei completul judiciar retine c3, oblectul contenciosului
administrativ este hotéirdrea Consilinlui - Superior - al Procurorilor nr. 1-50/2020 din
04.03.2022 ,,Cu privire la demersul despre eliberarea acordului in vederea suspendérii din
functie a unui procuror”, prin care s-a hotéirat admiterea demersului Procurorului General
interimar §i eliberarea acordului in vederea suspendéru din functia de procuror in

' Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale a Elenei Ceruta
- (fd.19), facind referire la prevederile art. 55 alin. (1) din Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu

privire la Procuraturd, ce indicd ci, Procurorul in privinfa ciruia este pornitd o urmirire

penald poate fi suspendat din funciie de citre Procurorul General, cu acordul scris al

Consiliului Superior al Procurorilor. in situatii ce nu suferi aménare, Procurorul General
il poate suspenda pe procuror fird acordul Consiliului Superior al Procurorilor, pini la
urmitoarea sedingd a Consiliului Superior al Procurorilor.
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In acest sens, completul specializat refine c4 prin cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate s-a invocat neconstitutionalitatea art. 55 alin. (1), (4), (6) si art. 14
alin, (1) din Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, prin prisma art. art.26
alin. (1)-(2), 43 alin. (1), 47 si 54 alin. (1) din Constitujia Republicii Moldova.

Conform art.6 al. (1) din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, orice persoana
are dreptul la judecarea In mod echitabil, In mod public i Intr-un termen rezonabil a cauzei
sale, de catre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotiri fie
asupra incilcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricirei acuzafii in materie penald Indreptate impotriva sa.

Conform art.13 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, orice persoand, ale
cirei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au fost incalcate, are dreptul
de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si atunci céind incilcarea s-ar datora
unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

[n aceasta ordine de idei, reclamanta sustine ca, preveder:lor art. 55 alin. (1), (4), {(6)
si art, 14 alin, (1) din Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, contravin
prevederilor art. 26, 43, 47 si 54 din Constitufie , n partea ce tine de: previzibilitatea si
claritatea normei; disproportionalitatea normelor, omisiunea de reglementarc a unor
garantii jurisdictionale suficientc impotriva arbitrarului. Precum si ci, norma legald
nominalizati este marcati de superficialitate, caracter vag si abstract §i fira de a garanta gi
a furniza mijloacele procesuale de apfrare impotriva arbitrariului in cazul aplicirii acestei
norme, atdta timp cét aplicarea acestui institut este 1asat3 la discretia Procurorului General
prin expresia ,,fi suspendat din functie”. Or, nu este clari modalitatea de solicitare a
Consiliului Superior al Procurorului a acordului in vederea suspendﬁru unui procuror
ierarhic inferior,

Analizind argumentele gi. solicitirile  privind ridicarea excepfiei de
neconstitutionalitate in fata Curtii Constitufionale in vederea declariirii neconstitutionald a
dispozifiei art. 55 alin. (1), (4), (6) i art. 14 alin. (1) din Legea nr. 3 din 25.02,2016 cu
privire la Procuraturd, prin prisma art. art.26 alin. (1)-(2), 43 alin. (1), 47 st 54 alin. (1) din
Constitutia R. Moldova, verificdnd intrunirea condifiilor invocate in art.12' alin.(2) CPC
in cererea naintatd de citre Elena Cerufa, in cadrul examindérii actiunii in contencios
administrativ la actiunea Inaintati de citre Elena Cerufa impotriva Consiliului Superior al
Procurorilor, persoand ter{d Procuratura Generald, cu privire la anularea hotdrdrii
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-50/2020 din 04.03.2022.,,Cu privire la demersul
despre eliberarea acordului in vederea suspenddrii din functie a unui procuror”, Completul
specializat stabileste ci cererea Intrunegte condifiile mentionate $i urmeazi a fi admisd cu
expedierea in adresa Curiii Constitufionale a Republicii Moldova a sesizirii formulate de
citre Elena Ceruta, privind exceptia = de neconstitufionalitate intru  verificarea
constitutionalitatii art, 55 alin. (1), (4), (6) si art. 14 alin. (1) din Legea nr. 3 din 25.02.2016
~ ¢cu privire la Procuraturd, prin prisma art. art. 26, 43, 47 i 54 din Constitutia _Republicii
Moldova.

_ in conformitate cu prevederlle art.12' al.(3) CPC art.230 Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinéu,-

dispuﬁe':

Se admite cererea formulati de citre Elena Cerufa, privind ridicarea exceptiei de
* neconstitutionalitate §i  sesizarea Curtii Constitu;ionale in vederea declaririi
~ neconstitutionald a dlspozmex art, art, 55 alin. (1), (4), (6) si art. 14 alin. (1) din Legea nr.
3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, prin prisma art. art. art 26, 43, 47 i 54 din
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Constitutia Republicii Moldova.
Se expediazd in adresa Curfii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea

formulatii de catre Elena Cerufa, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate i
sesizarea Curtii Constitutionale in vederea declarérii neconstitufionala a dispozitiei art. 55
alin. (1), (4), (6) si art. 14 alin. (1) din Legea nr. 3 din 25.02.20 16 cu privire la Procuratura,
prin prisma art. art.26, 43, 47 si 54 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldoy(
incheierea nu se supune nici unei cii efa:t'_éfc;--“"“')'

~

( < / Anatolie Minciuna

Judecitor e " Veronica Negru

Judecitor | /%/ Ecaterina Palanciuc

Presedintele sedintei, judecatorul.
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