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Curtea Constitutionala
mun. Chisinau, str. Al. Lapusneanu, nr. 28

Judecitoria Orhei, sediul Central, conform incheierii din 05 august 2026,
transmite in adresa D-strd sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate,
ridicatd de reprezentantul Institutiei de educatie timpurie din sat. Sestaci, r-nul
Soldanesti — director Guja Emilia, in cadrul examindrii cauzei civile la cererea
inaintatd de Cernolevschi Svetlana Impotriva IET Grédinita de copii ,,Scufita
Rosie” din sat. Sestaci, r-nul Soldédnesti cu privire la anularea ordinelor nr, 55 si

nr. 56 din 01 septembrie 2025.

Anexa:
> sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate — 14 file,
» copia incheierii cu nr. 2-2570/2025 - 2 file.

Presedintele interimar 1
al Judecatoriei Orhei ‘Veronica Cupcea
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Sesizare privind exceptia de necc nstitutionalitate

a textului , fard diminnarea drepturilor salariale” din cuppinsul art. 96 alin. (4} din Codul
77

Muncii
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A.2. Persoana juridica

1. Denumire si sediu: [nstitutia de Educatie Timpurie ”Scufita Rosie”

2. Numérul si data inregistrarii: Legea nt. 764/2001

3. Numele administratorului

5. Reprezentant: Emilia l’.iUJA, primarul s. SESTACI
l
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecftii instantel de drept comun?!

Exceptia este ridicatd in cadrul dosarului nr. 2-25176628-3%-2-19122-025, aflat pe rolul
Fudecitoriet Orhet, in care reclamantul Cernolevschi Svetiara (persoand cu grad accentuat de
I

dizabiittate, angajatd a gridinitei de copii "Scufifa Rosie” d

18, SESTACI) a solicitat obligarea

angajatorului la reducerea programului de lucru de 1a 40 la 30 de ore pe sapidmaénd, cu

mentinerea integrald a salarinlui.

Circumstantele specifice cauzei pendinte; corelatia dintre i
abuzivi

Subliniem faptul ca rigiditatea textului contestat favorizeazs

cilitatea legald si riscul de utilizare

aparitia unor dezechilibre majore si

suspiciuni de inechitate sociald, aspect vizibil chiar din istoricul profesional al prezentei cauze,

Documentele contabile si financiare ale institufiei (tabelul de pontaj si borderourile de plati din

perioada 2015 — 2016) atesta ci, premergitor obfinerii certi

icatului, doamna Cernolevschi

Svetlana a activat in mod constant cu ¢ normi de muncé su]?radimensionaté, de 1,15, preludnd
inclusiv sarcini suplimentare substaniale si inlocuind coleggle aflate in concediu medical. Mai
mult, incadrarea in gradul accentuat de dizabilitate s-a realizat fird a exista un istoric de

spitalizare sau concedii medicale anterioare care sa justifice
sdnatate. In aceste conditii, aplicarea mecanica si necondii

o degradare brusci a starii de
natd a art. 96 alin. (4) din Codul

Muncii obligd institutia publica si garanteze un salariu jnte%‘al pentru un program redus, desi

randamentul si capacitatea de munci anterioari dovedesc o
formulare a legii nu ofera angajatorului niciun instrument ds
facilitatii, transformand o méswid de protectie sociald intr-o
in detrimentul direct al bugetului public si al securititii min
art, 1 din Legea nr. 60/2012, care plafoneazii protectia la ,,ul
societatii”,

ezisten{d fizica deplind. Actuala

> verificare sau temporizare a
parghie ce poate fi utilizati abuziv,
orilor din institutie, contrar spiritului
0 nivel identic cu ceilalfi membri ai

1 Aceastd parte a formularului trebuje sé confind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusé fudecdtii instantei de
drept comun, l.e. instantei in fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstititionalitate
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€. Obiectul sesizarii?

Prin prezenta sesizare, p'ﬁrémh — Institutia de Educatie Timpurie din s, $ESTACL, raionul
Soldinesti, reprezentata legai de director Guja Emilia — ridica exceptia de neconstitufionalitate
si solicitd Curfii Constitufionale sa se pronunfe asupra constitutionalitafii dispozitillor art. 96 alin.
{4} din Codul Muncii.

Notma contestatd are urmatoful cuprins:

.. (4) Pentru persoanele cu dizabilitdi severe si accentuate [...] dwrata vedusd a tinpului de
muned feste] 30 de ore pe séptémédnd, fard diminnarea drepurilor salaviale [...] 7.

Solicitam Curfii 8 declare n constmmoml acest text in masura in care se aplicd mecanic in
cadrul mstlmtnlor de educatié timpurie, fard a prevedea mecanisme compensatom financiare sau
logistice de la bugetul de stat, punind angajatorul in imposibilitatea de a asigura supravegherea
permanentd si siguranta copiilor.

2 [y aceastd parte a formularului se vor mentiona rgarel.reden'!e contestate In fata Curtil Constitutionale, patrivit competentei sole ratione
materige. Aceste prevederi trebuie sé fie aplicabile 1g solutionarea couzel in care a fost ridicatdi excepfia de neconstitutionalitate.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau|a mal multor drepturi din
Constitutie?

Aplicarea ait. 96 alin. (4) din Codul Muneii in contextul specific al unei institufii de educatie
timpurie —unde se afla copii prescolari, uneori cu vérste foarte mici (inclusiv copii cu Cerinte
educationale speciale /CES/) - afecteazi in mod direct urmatoarele drepturi si principii
constifufionale:

- dre. 30 afin. (1) si (4} din Constitufie (Ocrotireq copiilor): Statul si institutiile publice au
obligafia constitutionala de a asigura un mediu sigur pentru minori. Textul contestat
obligé la reducerea orelor de munci ale personalului fard a oferi o modalitate legala si
bugetara de acoperire a ,,golurilor” de supraveghere, pundnd in primejdie viata, sanitatea
31 dezvoltarea normala a copitlor pregeolart.

- dre 51 din Constimitie (Protectia persoauelor cu dizabilitdyi); Constitufia garanteazi
dreptul la masuri speciale de integrare. Totusi, acest|drept trebuie corelat cu legislaia
organicd, Art. I din Legea nr. 60/2012 privind incluziunea sociali a persoanelor cu
dizabilitati stipuleaza clar cd scopul este garantarea/participirii acestora in toate
domeniile viefii ., /a un nivel identic cu ceilalfi membri ai societdyii ", Facilitatea muncii
reduse cu mentinerea salariului integral transferd o sarcind financiari si organizatorici
disproportionatd pe umerii unui angajator public cu buget limitat, depasind conceptul de
asigurare a nnui nivel ,identic” si generand un dezechilibru sistemic.

- drt. 43 qlin. (3) din Constitutie (Dreptul la muncd): Plafonul general este de 40 de ore.
Derogarea instituitd in favoarea persoanelor cu dizabilitifi devine nelegitimi in
momentul in care aplicarea ei rigida anuleaza drepturile fundamentale ale beneficiariior
serviciulul educational (capiii).

- Adrt. 8 din Constitutie raportat la Principiul interesulni superior al copilulii: Acest
prineipiu international - , consacrat prin Conventia ONU cu privire la drepturile copilului
(ratificatd de Republica Moldova) si prin Legea nr. 370/2023 privind drepturile copilului,
cu valoare constitutionald prin art. 8 din Constitutie.; Acest principiu impune ca orice
mésurd care poate afecta siguranta sau dezvoltarea copilului sa fie evaluatd prioritar, iar
in caz de conflict intre interesele unui adult si cele ale copilului, interesul copilului sa

prevaleze.

In concluzie, art. 96 alin. (4) din Codul Muncii nu poate fi aplicat in cadrul unei institutii de
educatie timpurie decdt in msura in care se asigura simultah respectarea art. 50 din Constitutie.
In forma sa actuald, norma creeazd un conflict direct intre dreptul persoanei cu dizabilitati (art,
31) si dreptul copiilor la ocrotire si sigurantd (art. 50), fard a oferi angajatorului nicio solutie
legala pentru a rezolva acest conflict,

3 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumfnta de ce considerd aplicabil unul sau mai mufte
drepturi garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerinfd In unul sag mai multe drepturi garontate de Constitutie.
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E. Argumentarea pretinsei incilcdri a unuia sau a mai muitor drepturi garantate

de Constitutie®

1. Caracierul prevazut de l¢

ge al ingeringei

Obligatia impusd angajatorulpi public de a reduce programul salariatului cu 10 ore pe saptamana,

achitandu-i un salarin comple
organizare institutionald i in

96 ulin, (4) din Codul Muneii,

2. Scopul legitim

In mod abstract, masura vriné

{ pentru ore neprestate, constituie o ingeringa directa in libertatea de
dreptul copiilor la siguranj. Aceasta este expres previzuté de art.

reste un scop legitim: protectia speciald si integrarea profesionald a

persoanelor cu dizabilitati (arf. 51 din Constitutie). Totusi, legiuitorul nu a corelat acest scop cu
realitatea din teren. Persoanele cu dizabilitati beneficiaza deja de mésuri de suport public direct,

cum ar {1 pensia de dizabilitat

e asiguratd din bugetul asigurérilor sociale de stat.

3. Lipsa de proportionalitate si caracterul intiuziv

Norma este profund dispropo

rtionatd in contextul educatiei timpurii din vrmatoarele

considerente: g

- Consecin{e grave asul;ra minorilor: In institutiile de educatie timpurie (gradinife/crese),

lipsa unei educatoare

au ingrijitoare timp de 10 ore pe séptamand (fara Inlocuitor) lasd

copiii nesupravegheati in momente critice (alimentatie, somn, activitati exterioare).
Aceasta direct sporeste riscul de raniri sau accidente, incilcénd interdictia constitufionald
de a pune in primejdié viata minorilor (art. 50 alin. (4)).

- Capcanele financiare pentru institutiile publice: O institutie publicd finantatd per
elev/prescolar are un buget strict delimitat. Ea nu poate angaja legal un inlocuitor cu
jumdtate de normi pehtru a acoperi cele 10 ore lipsd, deoarece fondul de salarizare al
postului respectiv este deja consumat integral de salariatul cu dizabilitate (care lucreaza
30 de ore dar incaseaza bani pentru 40). Angajatorul este prins intr-o dilema imposibila:

fie incalcd legisiafia t
- Rigiditatea absolutd a
pentru sectoarele criti
orele de program este
- Denaturarea Legii nr.
societdfii”, legiunitoru

uncii, fie pune in pericol siguranta fizied a copiilor.

normei: Articolul contestat nu prevede nicio clauzi de exceptie
ce (educatie, sndtate, asisten{d sociald) unde prezena fizicd la
indisolubil legata de securitatea viefii altor persoane.

60/2012: Prin sintagma , la 1n nivel identic cu ceilalfi membri ai
| a urmirit eliminarea barierelor i a discrimindrii (asigurarea

egalitdfii de sanse), nu crearca unei supra-facilitd{i care destabilizeaza functionarea

institutiilor statului si
preseolari).

aduce atingere drepturilor altor cetdfeni vulnerabili (copii

4. Existenta unor alternative mai pufin intruzive

realizareq unui scop legitim permis de Constitutie;
urmdrit; ™ caz afirmativ, (4) dacd ar putea fi
dreptulfdrepturile fundamentale in discutie; In caz afirmativ, {5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit.

https:.flmai!.justice.mdn'pubiic.fpdfjslweblviewer.]sp?ﬂ!ezhttps%SA%ZF%ZFmail.]ustice.md%ZFservlce%ZFhome%ZF-%ZF%SFauth%3Dco%261oc%3Dr. .

ste recomandabif ca acesta sif urmeze, In argumentarea sa, urmdtorii pasi: {1) dacd
de Constitutie este previizutd de lege; in coz afirmativ, (2} dacd ingerinta urmdreste
in coz afirmativ, {3) dacéi existd o legdturd rafionald intre ingerintd si scopul legitim
instituite afte mdsuri fegislative la fel de eficiente si mai pufin intruzive pentru

38 neconstitutionalitate va gargumenta, dupd caz, de ce considerd cd ii este incdilcat unut
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Legiuitorul ar fi putut adopta méasuri la fel de eficiente pentru protectia salariatului, dar comples
sigure penini copii;

- Mecanism de subventionare: Suportarea diferentei de 10 ore nelucrate direct din bugetul
de stat (fondul de somaj/asigurari sociale), permitind institutiei s angajeze personal
suplimentar pentru orele rimase descoperite.

- Prag de siguran{d normat: Interzicerea aplicirii redugerii timpului de nmincd daca prin
aceasta se coboard sub raportul minim legal adult-capil, pana la identificarea unui
inlocuitor.

-2

5. Ingeringa este proportionala cu scopul Iegitim urmari

Nu, in contextul educatiei timpurii, ingerinta este dispmpor\ianatﬁ. Maotivele sunt nrmitoarele:

- Gravitatea afectarii drepturilor copilujui; Reducerea programului de lucru al unei
educatoare sau ingrijitoare poate duce la nesuprave%herea copiilor In momente critice
(masé, somn, joacd in aer liber, jesiri). Acest lueru ppate genera accidente grave, raniri
sau chiar punerea in pericol a vieii, contrar art. 50 alin, (4) din Constitufie.

- Imposibilitatea practica pentru angajator de a respe{cta simultan ambele drepturi: In lipsa
unui mecanism de compensate financiard sau de suplimentare a personalului, angajatorul
dintr-o institufie publicd de educatie timpurie (cu buget limitat) nu poate angaja un alt
cadru pentru a acoperi orele lipsa. Astfel, este forfat fie sa refuze aplicarea art. 96 alin. (4)
(rémanénd astfel in afara legii), fie s aplice reducerea programului, ceea ce duce la
subdimensionarea grava a personalului §i la punerea in pericol a copiilor.

- Caracterul absolut al normei contestate: Art. 96 alin. (4) din Codul Muncii mu conline
nicto clauza de exceptie pentru domenit esentiale prI cum educatia timpurie, sanitatea sau
asistenfa sociald, unde reducerea personalului poate pvea consecinfe directe asupra vietii
§i integritatii altor persoane (in special copii). Aceastd rigiditate excesiva face ca
aplicarea sa sa fie disproportionata.

- Terarhia valortlor constitutionale: Desi protectia persoanelor cu dizabilititi este o
valoare importantd (art, 51), protectia copiilor (art. 50) este consacratd printr-o interdictie
expresd de a le pune in primejdie viata sau dezvoltarea. In caz de conflict intre dreptul
unui adult la anumite facilitdti de munca i dreptul cppilului la sigurantd, interesul
superior al copilubui prevaleaza (art, 8 din Constitu;i]e coroborat cu Conventia ONU cu
privire la dreptwrile copilului si jurisprudenta relevanti a CEDO).

Aplicarea art. 96 alin. (4) din Codul Muncii in cadrul institutiilor de educatie timpurie, fard a fi
insofitd de médsuri compensatorii care s permita mentinered unui nivel sigur de supraveghere,
incaled art. 50 din Constitutie (dreptul copilului la ocrotire speciala si interdictia punerii in
primejdie a viefii sau dezvoltarii), precum si principiul interesului superior al copilutui cu
valoare constitufionala.
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F. Lista documentelor relevante {dacd este cazul)®
1. Copia Tabelului de pontaj penitrit perioada iamiarie — aprilie 2016.
2. Copia Borderonlui de plaié pentri perioada menfionatd.

3. Copia certificatulni privind incadrarea dnei Cernolevschi Svetlana in grad de dizabilitate.

5 in aceostd parte o formularului, autorul exceptief de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante fextrasul cu prevederile
normaotive contestate, olte hotdrdri sau decizii ale| Curtii Constitufionale cu un obiect similar, alte hotdréri sau decizii ct obiect similor
pronuntate de alte curfi constitutionale, jurisprudenta relevantdi a Curtii Europene o Drepturilor Omuiui, studii de drept comparat), pe care
le va anexa.

https:ffmail.jusi|ce.mdfpubliclpdt}siweb.'viewer.jsp?ﬁis=hﬂpsl%3A%2F%2Fmail.jus!ice.rnd%ZFservice"/ozFhome%ZF-—%ZF%aFauth%sDco%Zﬁloc%aDr... 8/9
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G. Declaratia si semndtura autorului sesizarii®

Declar pe propria mea onoare si confirm prin
semndturd cd toatd informatia si documentele
prezentate Curtii Constitutionale sint veridice.

Digitaliy signed by Guja Emilia
Date: 2026.05.25 11:02:48 MSK
Reason: MoldSign Signature
Eocation: Meldova

[MOLDOVA EUROPEANA |

Emilia|GUJA, director IET "Scufifa Rogie”

document semuat electronic i conformitate cu Legea or. 91 din 29.05,2014
verificarea semndéturii poate fl efectuatd la adresa: https:/misign. gov.ng

% in aceastd parte @ formularului, autorul exceptiei de neconstitutionolitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curti
sunt veridice, semndnd fa final,

hitps:fimail justice.md/public/pdfjsiweb/viewer.|sp?fie=htips%3A%2F%2F mait. justice. md% 2F service % 2Fhome % 2F~%2F % 3Fauth%30co%26loc%3Dr...  9/9




Dosarul nr. 2-2570/2025 i 2-25176628-38-2-19122025-1
INCHETERE

05 august 2026 mun.Chisindu

Judecatoria Orhei sediul Central

Instanfa de judecatd in componenta:

Presedintele sedintei, judecitor Alexandra Romanag
Grefier Doina Cotrutd

examindnd In sedinfi publici problema ridicirii exceptiei de
neconstitufionalitate, in cauza civila la cererea Tnaintati de reprezentantul Institutiei
de educatic Timpurie din sat. Sestaci r-nul $oldinesti — director Guja Emilia

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd fnaintati de Cernolevschi
Svetlana impotriva IET Gradinita de copii ”Scufita Rosie” din sat. Sestaci r-nul
Soldanesti cu privire la anularea Ordinelor nr, 55 i nr. 56 din 01 septembrie 2025

constata:

La data de 19 decembrie 2025, Cernolevschi Svetlana a inaintat cerere de
chemare In judecatd fmpotriva IET Gradinita de copii ”Scufita Rosie” din sat. Sestaci
r-nul Solddnesti cu privire la anularea Ordinelor nr. 55 si nr. 56 din 01 septembrie
2025

La data de 25 mai 2026, Institutia de educatie Timpurie din sat. Sestaci r-nul
Soldanegti — director Guja Emilia a inaintat cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 96 alin. (4) din Codul muncii, care prevede: (4) Pentru
persoanele cu dizabilitdti severe §i accentuate (dacd acestia nu beneficiaza de
inlesniri mai mari) se stabilegte o duratd redusd a timpului de muncd de 30 de ore
pe saptdmind, fard diminuarea drepturilor salariale §i a altor drepturi previzute de
legisiatia in vigoare.

Solicitdnd declararea neconstitutionalititii acestui text th misura in care se
aplica mecanic in cadrul institutiilor de educatie timpurie, firi a prevedea
mecanisme compensatorii financiare sau logistice de la bugetul de stat, punand
angajatorul Tn imposibilitatea de a asigura supravegherea permanenti si siguranta
copiilor,

Prin urmare, sustine ci conditiile statuate la art.12! alin.(2) din CPC sunt
intrunite.

Solicitd reclamantul admiterea cererii si transmiterea sesizirii formulate Curtii
Constitutionale pentru examinare.

Reprezentantul reclamantei Cernolevschi Svetlana — avocatul Bunduchi
Vitalie, in sedinta de judecati nu a obiectat asupra cererii, dar a 13sat solutia la discretia
instantei de judecata.

Reprezentantul paratului Institutiei de educatie Timpurie din sat. Sestaci r-nul
Soldanesti — director Guja Emilia a solicitat admiterea cerii.

Studiind materialele cauzei instanta de judecati ajunge la concluzia ci cererea
inaintatd de reprezentantul Institutiei de educatie Timpurie din sat. Sestaci r-nul




Soldinesti — director Guja Emilia este una Tntemeiatd i urmeazi a fi admisa din
urmaétoarele considerente.

In conformitate cu art.12/1 alin.(1), (2), (3) si (5) CPC, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotéririlor Parlamentulut, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéaririlor si  ordonantelor
Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecata,
din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionala.

La ridicarca exceptiei de neconstitufionalitate s1  sesizarea Curtil
Constitutionale, instan{a nu este 1n drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitatii cu Constitugia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv
la verificarea intrunirii urmatoarelor condifii:

a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor prevézute la art. 135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de catre una din par{i sau reprezentantul acesteia oti
este ridicatd de cétre instanta de judecata din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaz a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotédrire anterioarda a Curfii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate se dispune printr-o incheiere care
nu se supune niciunei cii de atac si care nu afecteaza examinarea in continuare a
cauzei, insd pind la pronuntarea Curii Constitutionale asupra exceptiel de
neconstitutionalitate se amina pledoariile.

Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca
cererca de chemare in judecata sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut
de lege ori dacé cererea de recurs Tmpotriva hotéririi sau deciziei curtii de apel a fost
declaratd admisibila conform legii.

Conform pct.79-80 din hotdrdrea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie
2016, pentru interpretarea art.135 alin.(l) lit.a) si lit.g) din Constitutie, controlul
concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin
intermediul cdruia cetdteanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apéra
impofriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt incélcate.

Curtea a mentionat ci dreptul de acces al cetdtenilor prin intermediul exceptiei
de neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezintd un aspect al dreptului
la un proces echitabil.

Curtea Constitutionald prin pct. 82-83 din aceiasi hotdrdre a retinut ci
judecdtorul ordinar nu se va pronuna asupra temeiniciei sesizirili sau asupra
conformitétii cu Constitutia a normelor contestate, ¢i se va limita exclusiv la
verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii: obiectul exceptiei intri in categoria
actelor cuprinse la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, s1 anume daci exceptia este
ridicatd de catre una din partt sau reprezentantul acesteia, sau este ridicatd de citre
instanfa de judecati din oficiu, daci prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei, i dacd nu existd o hotirire anterioard a Curtii avind ca obiect
prevederile contestate.

Verificarea constitutionalititii normelor contestate constituie competenta
exclusiva a Curtii Constitutionale.



Articolul 12/1 alin.(4) CPC prevede ci dacid nu sint Intrunite cumulativ
condifiile specificate la alin.(2), instanta refuzi ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacati odati cu fondul cauzei.

Conform pct.44 din hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016,
exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicati doar n cadrul unui proces judiciar,
la orice etapd a procesului de judecati.

Examinénd cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in
coraport cu circumstante cauzei, instanta de judecati refine cd, obiectul exceptiei
intrd in categoria actelor cuprinse in art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutia RM,
exceptia este ridicata de citre una din parti —reclamantul Donos Tudor, prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei si nu existi o hotirare
anterioara a Curtii, avAnd ca obiect prevederile contestate din care considerente
cererea este pasibila de admis.

Astfel, In conditiile n care controlul constitutionalitatii actului normativ ce
urmeaza a fi aplicat este de competenta Curtii Constitutionale, iar in conformitate cu
art. 12/1 alin.(3) CPC, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-
o incheiere care nu se supune niciunei cii de atac si care nu afecteazi examinarea in
continuare a cauzei, insa pind la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei
de neconstitutionalitate se amini pledoariile.

In temeiul prevederilor art.art. 121, 269-270 Codul de proceduri civils, instanta
de judecats,

dispune:

Se admite cererea reprezentantului Institutiei de educatie Timpurie din sat.
Sestaci r-nul Soldanesti — director Guja Emilia privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Se transmite Curtii Constitutionale sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, ridicata de reprezentantul Institutiei de educatie Timpurie din
sat. Sestaci r-nul §oldanesti — director Guja Emilia, in cadrul examinirii cauzei civile
la cererea inaintatd de depusi de Cernolevschi Svetlana impotriva IET Gréadinita de
copii ”Scufita Rosie” din sat. Sestaci r-nul Solddnesti cu privire la anularea
Ordinelor nr. 55 si nr. 56 din 01 septembrie 2025,

Incheierea separat nu se supune nici unei cii de atac, dar poate fi atacati odati
cu fondul cauzei.

Presedintele sedintei, judecitor Alexandra Romanas

Copia corespunde originalului Alexandra Romanas



