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Curtea Constitutionali a Republicii Moldova
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Curtea de Apel Chisindu va expediazi sesizarea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate depusa de Dumitru Raileanu, in cauza — Raileanu Dumitru vs
Consiliul Superior al Procurorilor privind controlul legalititii actelor administrative

ale Consiliului Superior al Procurorilor, dosarul nr. 3-133/22.

Obiectul Sesizarii: art. 55 alin. (1) din Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuraturd, art. 75 alin. (2) si (3), art. 78 alin. (2) lit. ¢) din Codul Muncii al
Republicii Moldova nr. 154-XV din 28.03.2003

Anexa:
- Cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
- Incheierea Curtii de Apel Chigindu
- Actiunea
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICIH MOLDOVA

str.Alexandru Lipusneanu, 28
mun.Chisindu, MD-2004,
Republica Moldova

SESIZARE
privind exceptia de constitutionalitate
(prezentati in conformitate cu art.135 alin.(1) lit.a), g) din Constitutie)

SESIZARE privind exceptia de neconstitutionalitate din 03.10.2022




I.  AUTORUL SESIZARII:
I. Nume: Raileanu
2. Prenume: Dumitru
3. Functia: procuror In Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii

Organizate si Cauze Speciale

6. Nume reprezentant: Paladii
7. Prenume reprezentant: Adrian

8. Functia: avocat
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II.  OBIECTUL SESIZARII

11.  Prezenta sesizare are drept obiect de exercitare a controlului
constitutionalitifii prevederilor art.55 alin.(1) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire
la Procuraturd, art.75 alin.(2) si (3) si art.78 alin.(2) lit.c) din Codul Muncii al
Republicii Moldova nr,154-XV din 28.03.2003, care nu are o suficientd claritate si
previzibilitate, in partea ce fine de omisiunea de a reglementa durata maximi pentru
care poate fi dispusd mdsura suspenddrii din functie, lipsa cadrului legal coerent,
previzibil st pertinent.

Aceste reglementdri cuprind un viciu de redactare, intrucat nu previd termenul
pand la care opereazi sau inceteazd méasura suspenddrii din functie in situatia pornirii
urmdririi penale Tmpotriva angajatului-procuror.

Prevederile legale evocate contravin art.21 din Constitutia Republicii Moldova,
care prevede cd orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovati pand
cand vinovétia sa va fi doveditd In mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
cadrul ciruia i s-au asigurat toate garantiile necesare aparirii sale.

Miisura suspenddrii din functie a procurorului reprezinti o sanctiune accesorie
sanctiunii principale, care se stabileste prin hotarére de condamnare definitivii si nu
poate fi anterioard acesteia din urma. Despigubirile care se acordd sunt identice cu
cele care se datoreazd in cazul erorii judiciare $i nu compenseazi suferinta reali,
materiald si morald a angajatului in situatia in care se constatd lipsa rispunderii
penale.

Mai mult ca atét, sunt aduse ingerinte dreptului la munci si la un trai decent,
atita timp cat salariatul-procuror nu poate desfasura o altd munci la un alt angajator
sau chiar la cel care i-a suspendat contractul de munca, dar pe un post cu care nu este
incompatibil.

Potrivit prevederilor art.55 alin.(1) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire
la Procuraturi, Procurorul in privinta cdruia este pornitd o urmdrire penald poate fi
suspendat din functie de cdtre Procurorul General, cu acordul scris al Consiliului
Superior al Procurorilor. In situatii ce nu suferd amanare, Procurorul General il
poate suspenda pe procuvor fard acordul Consiliului Superior al Procurorilor, pand
la urmdatoarea sedintd a Consiliului Superior al Procurorilor.

Prevederile legale actuale nu fac o claritate de procedurd, or, omisiunea de
reglementare a situatiilor de aplicabilitate, a duratei maxime a maisurii date-
suspendarea din functie, vine In contradictie cu principiile constitutionale, limitand
drepturile si libertifile cetiteanului §i ale participantilor la procesul penal, ldsind
concomitent autoritdtilor un spatiu de manevri in ceea ce priveste aplicarea arbitrari a
legii. Concomitent, faza procesului penal in cadrul cireia poate fi aplicatd institutia
suspendarii din functie a procurorului, nu asigurd garantarea respectdrii prevederilor
constitutionale ce fin de dreptul la munci, corelat cu prezum{ia de nevinovitie, ceea
ce la fel constituie o criticd de neconstitutionalitate.
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Conform art.75 alin.(2) si (3) din Codul Muncii al Republicii Moldova
ni.154-XV din 28.03.2003:

(2) Suspendarea contractului individual de muncd presupune suspendarea
prestdrii muncii de cétre salariat si a pldajii drepturilor salariale (salariu, sporuri,
alte plati) de cdtre angajator.

(3) Pe toatd durata suspenddrii contractului individual de muncd, drepturile gi
obligagiile partilor, in afara de cele previzute la alin.(2), continud sd existe daca prin
actele normative in vigoare, prin conventiile colective, prin contractul colectiv si prin
cel individual de muncd nu se prevede altfel. [

Conform art.78 alin.(2) lit.c) din Codul Muncii al Republicii Moldova
nr.154-XV din 28.03.2003:

(2) Contractul individual de munca poate fi suspendat din inifiativa
angajatorului:

c¢) in alte cazuri prevazute de legislatie.

Lipsa reglementirilor necesare, care sd asigure stabilirea exhaustivd a tuturor
cazurilor previzute de legislafie, creazd un spatiu, din care nu rezultd conditiile de
aplicabilitate clare $i ale unei dimensiuni de timp, in care autoritatea competentd,
organul de urmirire penald, angajatorul sau instanfa de judecatd poate aplica aceasta
mésurd — suspendarea din functie, fiind in contradictie cu prevederile art.4, 16, 20, 21,
23,43, 47, 53 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

De asemenea, dispozifiile de lege criticate aduc atingere dreptului la muncd,
dreptului la un nivel de trai decent, prevederilor constitufionale referitoare la
restringerea exercifiului unor drepturi sau libertdti, precum gi celor privind
interzicerea discrimindrii. Cu privire la acest ultim aspect, este de menfionat ca existd
categorii sociale, asa cum sunt parlamentarii, marii demnitari ori functionarii publici, /
care beneficiaza de stabilitate in exercitiul functiei pand la pronuntarea unei hotaréri
definitive de condamnare, respectiv pand la trimiterea cauzei penale in instanta de
judecata.

Institutia suspenddrii din functic a angajatului-procuror, in cazul existentei unei
urmiriri urmaririi penale, in legislatia Republicii Moldova este reglementatd de
urmatoarele acte normative cu catracter legislativ:

- Codul Muncii nr.154-XV din 28.03.2003;

- Codul de procedura penald nr.122 din 14.03.2003;

- Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura;
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Fiacind o analizd a prevederilor legilor mentionate, in corelare cu faza
procesului  penal, se relevd urmdtoarele caracteristici ale aplicirii institutiei

suspenddrii din functie:

Etapa Etapa
Etapa recunoagterii | expedierii
pornirii | in calitate de cauzei
urmariri banuit/ penale in
penale invinuit instanta de
judecati
Codul Muncii
Articolul 76. Suspendarea contractului
individual de muncd in circumstante ce nu
depind de voinia pértilor _ } +
Contractul individual de muncad se o iy oy
suspendd in circumstanfe ce nu depind de NU ¢ posibil | NU e posibil Posibil
vointa pérfilor in caz de: [...]
g) trimitere In instanta de judecati a
dosarulut penal privind comiterea de citre
salariat a unei infractiuni incompatibile cu
munca prestatd, pand la riménerea definitivd a
hotdirarii judecitoresti;
[...]
n) in alte cazuri prevazute de legislatia
in vigoare.
Codul de procedura penali
Articolul 200, Suspendarea provizorie
din funcfie - + 4
v(i), Su.SpeI-l(%aLe‘a p 10‘_”29“6_. din fu?c'tl? NU e posibil Posibil Posibil
constd 1iIn nferzicerea provizorie motivatd
invinuitului, inculpatului de a exercita
atributiile de serviciu sau de a realiza activitati
cu care acesta se ocupd sau le efectueazi in
interesul serviciului public.
Legea cu privire 1a procuratora
Articolul §5. Suspendarea din functie
(1) Procurorul in privinta caruia este 4 + +
pormtd o urmdrire penald poate fi suspendat Posibil Posibil Posibil

din functie de citre Procurorul General, cu
acordul scris al Consiliului  Superior al
Procurorilor. In situatii ce nu suferd aminare,
Procurorul General il poate suspenda pe
procuror fard acordul Consiliului Superior al
Procurorilor, pind la urmitoarea sedintd a
Consiliului Superior al Procurorilor,
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Astfel, este de mentionat ¢ potrivit art. 76 lit. g) din Codul muncii, contractul u

individual de muncd se suspendi in circumstante ce nu depind de vointa pértilor in
caz de trimitere in instanfa de judecatd a dosarului penal privind comiterea de cétre
salariat a unei infractiuni incompatibile cu munca prestati, pand la rdméanerea
definitiva a hotdrarii judecitoresti.

In acelasi timp, se observi ci raporturile de serviciu ale angajatilor-procurori se
suspendd de citre autoritatea publicd in temeiul art.55 din Legea cu privire la
Procuraturd, doar in situatia a pornirii urmdririi penale.

Prevederile art.76 lit.g) din Codul muncii sunt instituite pentru protejarea

interesului public, prin inliturarea persoanei dintr-o anumitd funcfie, fiind acuzati de |

comiterea unei infractiuni legati de functia respectivd, astfel impiedicind alte
asemenea fapte sau consecinfele unor asemenea fapte.

Respectiv, fiind adecvatd, necesard §i corespunzitoare scopului urmdrit, norma
art.76 lit.g) din Codul muncii, supusd controlului constitutionalitatii, nu constituie o
incilcare a dreptului la munc, previzut de articolul 43 din Constitufie combinat cu
articolul 54.

Spre deosebire de art.76 lit.g) din Codul muncii, la aplicarea art.53 lit.c) din
Legea nr.158 din 4 iulie 2008 aprecierea temeiului de suspendare a raporturilor de
munci rimane la discretia autoritatii publice, aceasta nefiind obligatd in vreun fel s&
tind cont de legdtura intrinsecd a presupusei infractiuni comise cu functia pe care o
exercitd functionarul public.

in acest sens, este de mentionat ¢ simplul fapt ci in privinta persoanei a fost

pornitd o urmdrire penald sau a fost recunoscutd In calitate de banuit/invinuit pentru -

sdvirgirea unei infractiuni, nu poate constitui drept temei pentru suspendarea
raporturilor de serviciu.

Se observd cd prin efectul dispozitiilor legii contestate, se produce un

dezechilibru in defavoarea angajatului-procuror, Tn sensul cd acestuia i se pot
suspenda raporturile de munci in cazul intentdrii oricirei cauze penale.

De asemenea, se observi ci, in maniera in care este reglementatd suspendarea
raporturilor de serviciu in Legea cu privire la Procuraturd, misura nu oferd garantii
suficiente care s3 excludi actiunile arbitrare sau abuzive ale autforitdtii publice, fiind
susceptibild a fi calificatd drept subiectivd, mai ales in contextul raporturilor de
muncd, care presupun o subordonare a salariatului-procuror fati de Procurorul
General. Or, lipsa de claritate a prevederilor legale si a unor garantii jurisdictionale
suficiente impotriva arbitrarului poate fi calificatd ca o incdlcare a art. 43 din
Constitujie combinat cu art. 54.

Dispozitiile de lege criticate, sub aspectele comparative mentionate, instituie o
discriminare, {Ard a avea un scop legitim, de vreme ce pentru toate categoriile de
angajati, scopul suspenddrii de drept din functie este protejarea prestigiului profesiei
ori a functiei exercitate. Or, apare ca nejustificatd optiunea legiuitorului de a oferi un
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standard inferior de protectie angajatilor-procurori fafd de alte categorii de angajati, cu
atat mai mult cu cat se impune respectarea principiului egalitdtii tuturor in fata Legii.

Astfel, avind in vedere dispozitiile Codului muncii, ale practicii anterioare a
Curtii Constitutionale, este important ca si in cazul angajatilor-procurori, standardul
de protectie, sub aspectul momentului de la care se ia msura suspendarii din functie,
trebuie sd fic acelasi, asa Incat, in lumina dispozitiilor de proceduri penald, si
angajatii-procurori se impune a fi suspendati din functie la trimiterea in judecats, iar
nu la pornirea unei urmariri penale sau atribuirea unei calititi procesuale.

Deci, dispoziiile art.55 din Legea cu privire la procuraturd, care oferi dreptul
Procurorului General, cu acordul Consiliului Superior al Procurorilor de a suspenda
raporturile de serviciu pand la remiterea cauzei in instan{a de judecati si in lipsa unei
legaturi intrinseci a presupusei fapte penale comise cu functia detinuts, transgreseazi
principiul proportionalitifii, mésura fiind excesivi in raport cu obiectivul ce trebuie
ating, ¢ prin aceasta fiind contrar articolului 43 combinat cu articolul 54 din
Constitutie.

Angajatul-procuror, pe perioada afldrii in situatia suspenddrii din functie, este
ingradit in dreptul de a-gi asigura existenta sa, cit si a membrilor familiei sale, fiind
constrans la respectarea interdictiilor impuse prin Legea cu privire la procuraturs si
statutul de procuror.

Astfel, este incalcat dreptul la munci, atita timp cat salariatul nu poate
desfdsura o altd muncd la un alt angajator sau chiar la cel care i-a suspendat contractul
de munci, dar pe un post cu care nu este incompatibil.

Este relevant ¢d pe perioada suspendarii din functie a angajatului-procuror,
acestuia nu-1 sunt achitate careva plifi salariale, chiar si intr-un cuantum mai mic,
carc sd asigure un minim de existentd, in situatia in care 1i sunt impuse respectarea
obligatiilor de neangajare in alte institutii/organizatii,

in conditiile actuale, salariatul-procuror este impiedicat si se incadreze in
perioada suspenddrii contractului de munca la altd unitate sau In altd functie, chiar in
cadrul aceleiasi institutii. Acestuia nu-I este asigurat nici mécar salariul minim, care
reprezintd un factor de protectie sociald, in calitatc de drept fundamental al
cetdteanului.

in situatia in care se stabileste lipsa temeiurilor pentru care a fost suspendat
angajatul-procuror, acestuia fi sunt retrase acuzafiile sau este achitat de instanta de
judecatd, simpla restabilire in drepturi §i restituirea salariului ratat my poate fi o
satisfactie echitabild, in conditiile in care o lungd perioadd de timp a fost pus in
situatia “supraviefuirii” fard a beneficia de garantiile sociale previzute la angajare.
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1. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE
INSTANTA DE JUDECATA

14. De fapt, pe rolul Curfii de Apel Chisindu, se afli dosarul inifiat la
cererea ui Raileanu Dumitru, privind anularea in tot a Hotdrarii Consiliului Superior
al Procurorilor numirul 1-51/2022 din 04 martie 2022, prin care s-a dispus admiterea
demersului Procurorului General interimar si eliberarea acordului in vederca
suspendirii din functia de procuror in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale a lui Raileanu Dumitru, ca fiind ilegala.

Actele si actiunile contestate au fost executate in legiturd cu efectuarea .
urmdririi penale tn cauza penald nr.2021960107, in care Raileanu Dumitru avea
incepand cu data de 18 octombrie 2021 calitatea de bénuit, iar ulterior, incepédnd cu
data de 29 decembrie 2021, calitatea de Tnvinuit.

Contestatarul considerd ci actul administrativ mentionat supra este neintemeiat
si ilegal, pasibil a fi anulat, deoarece nu respectd principiile procedurii administrative
previzute de art.28-35 din Codul administrativ. Mai mult, prin acesta se aduce
atingere principiului independentei procurorului, prevazut de art.3 alin.(5) din Legea
nr.3 din 25.02.2016 ,,Cu privire la procuraturd”.

Nu in ultimul rind, este de mentionat ci pe rolul Judecétoriei Chigindu, sediul
Rascani se afli cererea de chemare in judecatd adresati de subsemmatul privind
anularea ordinului Procurorului General interimar nr.413-p din 10 martie 2022 ,,.Cu
privire la suspendarea din functie”, prin care s-a dispus suspendarea dlui Raileanu
Dumitru, procuror in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si -
Cauze Speciale, de la 10.03.2022, pina la adoptarea unei hotdrari pe caz, ca fiind
ilegal.
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IV. EXPUNEREA PRETINSELI SAU PRETINSELOR INCALCARI
ALE CONSTITUTIEL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATH

15. o opinia autorului sesizirii, art.55 alin(1) din Legea nr.3 din
25.02.2016 cu privire la Procuratur:

"Procurorul in privinta cdruia este pornitd o uwrmdrire penald poate fi
suspendat din functie de cdtre Procurorul General, cu acordul scris al Consiliului
Superior al Procurorilor. In situafii ce nu suferd amdnare, Procurorul General il
poate suspenda pe procuror fard acordul Consiliului Superior al Procurorilor, pdnd
la urmdtoarea sedingd a Consiliului Superior al Procurorilor”,

art.75 alin.(2) si (3) din Codul Muncii al Republicii Moldova nr.154-XV din
28.03.2003,

“(2) Suspendarea contractului individual de muncd presupune suspendarea
prestarii muncii de cdtre salariat §i a platii drepturilor salariale (salariu, sporuri,
alte plati) de catre angajator.

(3) Pe toatd durata suspenddrii contractului individual de muncd, drepturile si
obligatiile partilor, in afard de cele previzute la alin.(2), continud sd existe dacd prin
actele normative in vigoare, prin conventiile colective, prin contractul colectiv si prin
cel individual de muncd nu se prevede alifel.”

si art.78 alin.(2) lit.c) din Codul Muncii al Republicii Moldova nr.154-XV din
28.03.2003

“(2) Contractul individual de muncd poate fi suspendat din initiativa
angajatorului.

c) in alte cazuri previzute de legislatie”,

in redactia in vigoare la data Intocmirii prezentei sesizdri, contravin
prevederilor articolelor 4, 16, 20, 21, 23, 43, 47, 53 si 54 din Constitutia Republicii
Moldova.

16.  Cu privire Ia admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate

16.1. Avand in vedere faptul cd exceptia de neconstitutionalitate constituie o
procedurd de inijiere de instanfa de judecaid, la inifiativa pirtilor sau din oficiu, a
controlului conformititii unei legi sau a altui act normativ cu normele constitutionale,
ea reflectd existen{a raportului tripartit intre partea aflati in proces, instanta de
judecatd in fafa cdreia se invocd neconstitutionalitatea, si Curtea Constitutionald,
menitd s3 solutioneze exceptiile de neconstitutionalitate.

Potrivit Hotdrdrii Curtii Constitutionale nr.2 din 09 februaric 2016 privind
interpretarea articolului 135 alin.(I) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, a
fost prevazutd procedura de exercitare, de cétre Curtea Constitutionald, a controlului
constitutionalitatii legilor, cu intrunirea cumulativd a conditiilor, raportate la speta
cauzei:
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1) este prezentd o incertitudine privind constitujionalitatea legii. La caz, art.55
alin.(1) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, art.75 alin.(2) si (3) si
art.78 alin.(2) lit.c) din Codul Muncii al Republicii Moldova nr.154-XV din
28.03.2003 sunt normele care urmeazi a fi aplicate la examinarea cauzei aflate pe
rolul Curtii de Apel Chisindu;

2) potrivit articolului 135 alin.(l) lit.a) din Constitutia Republicii Moldova,
legea poate constitui obiect al exceptiei de neconstitufionalitate,

3) exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd de cétre partea in proces, al
ciror drepturi si interese pot fi afectate prin aplicarea unei norme neconstitufionale la
examinarea cauzei. La caz, exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd de petifionar -
si partea apardrii; '

4) nu existd o hotirire anterioard a Curtii Constitufionale, care are ca obiect
prevederea contestata.

16.2. Verificarea constitutionalitifii normei contestate tine de competenta
exclusivd a Curtii Constitufionale. Instanta de judecatd nu este in drept sd refuze
partilor sesizarea Cur{ii Constitutionale, decét in cazul neintrunirii conditiilor
mentionate. Instanta de judecati, in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea normelor, este obligatd sd sesizeze Curtea Constitutionala.

Prin aceeasi Hotrdre a Curtii Constitutionale, nr.2 din 09 februarie 2016, prin
care s-a examinat sesizarea Curtii Supreme de Justitie depusi la 09 decembrie 2015,
in temeiul art.135 alin.(l) lit.b) din Constitutie, art.25 lit.d) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald si art.38 alin.(l) lit.d) din Codul jurisdictiei constitutionale
inalta Curtea a hotérat, ci:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitufionalitatea legilor,
hotirarilor Parlamentului, decretelor Presedintelor Republicii Moldova, hotérdrilor s1
ordonantelor Guvernului, ce urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe
rolul sdu, instanta de judecatd este obligati si sesizeze Curtea Constitutionali;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fafa instantei de *
judecata de catre oricare dintre pdrfi sau reprezentantul acesteia, precum si de catre
instanta de judecati din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitéii unor norme ce urmeaza a fi
aplicate la solufionarea unei cauzei se prezintd direct Curiii Constitutionale de catre
judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtfii Supreme de Justitie, curtilor de
apel si judecdtoriilor, pe rolul cdrora se afld cauza;

- judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea
intrunirilor conditiilor enumerate mai sus.

17.  Cu privire la neconstitutionalitatea art.55 alin.(1) din Legea nr.3 din
25.02.2016 cu privire la Procuraturi, art.75 alin.(2) si (3) si art.78 alin.(2) lit.c)
din Codul Muncii al Republicii Moldova nr.154-XV din 28.03.2003.
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Articolul 4

Drepturile si libertitile omului
(1) Dispozitiile constitufionale privind drepturile si libertiile omului se
interpreteazd gi se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.
(2) Daci existd neconcordanie intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementérile internationale,

Articolul 7
Constitutia, Lege Supremi
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nicio lege si nici un alt
act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 16
Egalitatea
(1) Respectarea §i ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a
statului.
(2) Tofi cetdfenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fard deosebire de rasd, nafionalitate, origine etnici, limba, religie, sex, opinie,
aparteneni{d politicd, avere sau de origine social.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactic efectivdi din partea instantelor
Judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertitile si
interesele sale legitime.
(2) Nict o lege nu poate ingridi accesul la justitie.

Articolul 21
Prezumtia nevinovitiei
Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovati pani cind
vinovatia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
cadrul ciruia i s-au asigurat toate garantiile necesare aparirii sale.

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste dreptarile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasci personalitatea juridicd.
(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle.
in acest scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.
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Articolul 43 alin.(1)
Dreptul la munci si la protectia muncii
(1) Orice persoand are dreptul la munci, la libera alegere a muncii, la conditit
echitabile si satisfacitoare de munc, precum si la protectia impotriva somajului.

Articolul 47 alin.(1)
Dreptul la asistent si protectie sociala
(1) Statul este obligat s ia masuri pentru ca orice om si aibd vn nivel de trai
decent, care si-i asigure sindtatea $i bundstarea, lui si familiet lui, cuprinzind hrana,
imbracdmintea, locuinta, ingrijirea medicald, precum si serviciile sociale necesare. “

Articolul 53
Dreptul persoanei vitimate de o autoritate public

(1) Persoana vitimati intr-un drept al sdu de o autoritate publici, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este Indreptafita
sii ob{ind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

(2) Statul rdspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin
erorile savérsite in procesele penale de citre organele de anchetd §i instaniele
judecdatoresti.

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertitile fundamentale ale omului §i cetifeanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertitilor nu poate fi supus altor restringeri decét
celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale, *
bunistirii economice a {arii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor n masi
si infractiunilor, protejdrii drepturilor, libertdfilor si demnitafii altor persoane,
impiedicarii  divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii auforitigii si
impartfialitdi justifiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele20-24 .

(4) Restringerea trebuie sd fic proporfionald cu situatia care a determinat-o si
nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Preambul
Guvernele semnatare, membre ale Consiliului Europei, (...) hotérite, in calitatea
lor de guverne ale statelor europene animate de acelasi spirit §i avind un patrimoniu

12
SESIZARE privind exceptia de neconstitutionalitate din 03.10.2022



comun de idealuri ¢i de tradifii politice, de respect al liberta{ii si de preeminentd a
dreptului, si ia primele masuri menite si asigure garantarea colectivi a anumitor
drepturi enunfate in Declaratia Universald, au convenit asupra celor ce urmeazi:

Arxticolul 1
Obligatia de a respecta drepturile omului
Inaltele Parti contractante recunosc oricirei persoane aflate sub jurisdictia lor
drepturile §i libertatile definite in titlul I al prezentei Conventii;

Articolul 6
Dreptul 1a un proces echitabil
Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-
un termen rezonabil a cauzei sale, de cétre o instantd independentdi si impartiali,
instituitd de lege, care va hotéri fie asupra incilcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate
impotriva sa.

Articolul 13
Dreptul Ia un recurs efectiv
Orice persoand, ale cirei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie
au fost incilcate, are dreptul sd se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar st
atuncl cand incilcarea s-ar datora unor persoane care au acfionat in exercitarea
atributiilor lor oficiale.

Articolul 8
Orice persoand are dreptul la satisfac{ia efectivd din partea instanfelor juridice
nationale competente impotriva actelor care violeazi drepturile fundamentale ce-i
sunt recunoscute prin Constitutie sau lege.

Articolul 23 alin.(1)
Orice persoand are dreptul la munci, la libera alegere a muncii sale, la conditii
echitabile si satisfacdtoare de munci, precum i la ocrotirea impotriva somajului.

Articolul 6 alin.(1)
Statele parti la prezentul Pact recunosc dreptul la munci ce cuprinde dreptul pe
care il are orice persoand de a obfine posibilitatea sd-gi cAgstige existenta printr-o
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muncd liber aleasd sau acceptatd gi vor lua mésuri potrivite peniru garantarea acestui
drept.

Articolul 11 alin.(1)

Statele pirti la prezentul Pact, recunoscand dreptul oricdrei persoane la un nivel
ele trai suficient pentru ea insisi si familia sa, inclusiv hrand, imbricdminte si locuin{d
suficiente, precum si la o imbundtétire continud a conditiilor sale de existentd. Statele
par{i vor lua misuri potrivite pentru a asigura realizarea acestui drept §i recunosc in
acest scop importan{a esentiald a unei cooperdri internafionale liber consimtite.

Articolul 15 alin.(1)
Libertatea de alegere a ocupatiei si dreptul la munci
Orice persoand are dreptul la munca si dreptul de a exercita o ocupatie aleasd
sau acceptatd in mod liber.

Articolul 1
Notiunea si scopul procesului penal

(1)...

(2) Procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societdfii si statului de
infractiuni, precum si protejarea persoanci §i societdtii de faptele ilegale ale
persoanelor cu funciii de rdspundere in activitatea lor legatd de cercetarea
infractiunilor presupuse sau sdvirsite, astfel ca orice persoand care a sfvérgit o
infractiune si fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovata si nu
fie trasd la raspundere penald i condamnata”.

Articolul 2
Legea procesuali penala

(1)...

(2)...

(3) Constitutia Republicii Moldova are suprematie asupra legislafiei procesuale
penale nationale. Nicio lege care reglementeazd desfagurarea procesului penal nu are
putere juridicd daci este in contradictie cu Constitutia.

4)...

(5) In desfigurarea procesului penal nu pot avea putere juridici legile si alte
acte normative care anuleazd sau limiteazd drepturile si libertdtile omului, incalcd
independenta judecitoreascd, principiul contradictorialitiii, precum ¢i contravin
normelor unanim recunoscute ale dreptului international, prevederilor ({ratatefor
internationale la care Republica Moldova este parte.
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Arxticolul 7
Legalitatea procesului penal

(1) Procesul penal se desfigoara in strictd conformitate cu principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la carte
Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale
prezentului cod.

(2) Dacéd existd neconcordante intre prevederile tratatelor internationale in
domeniul drepturilor si libertdfilor fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte si prevederile prezentului cod, prioritate au reglementirile
internajionale.

(3) Dacd, in procesul judecdrii cauzei, instanta constatd ci norma juridici ce
urmeazd a fi aplicatd contravine prevederilor Constitutiei si este expusi intr-un act
juridic care poate fi supus confrolului constitufionalitifii, judecarea cauzei se
suspendd, se informeazd Curtea Supremd de Justitie care, Ia rAndul sdu, sesizeazi
Curtea Constitutionala,

(4) Daci, in procesul judecidrii cauzei, instanta stabileste ci norma juridicd ce
urmeazd a fi aplicatd contravine prevederilor legale i este expusi tntr-un act juridic
care nu poate fi supus controlului constitutionalititii, instanfa va aplica in direct legea.

(5) Dacd, in procesul judecdrii cauzei, instanfa stabileste ci norma juridici
nationald ce urmeazi a fi aplicatd contravine prevederilor tratatelor internationale in
domeniul drepturilor si libertdfilor fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte, instanfa va aplica reglementdrile internationale in direct,
motivind hotdréirea sa si informind despre aceasta autoritatea care a adoptat norma
nationald respectivd si Curtea Supremd de Justitie.

(6) Hotarrile Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitugiei sau
privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale sunt obligatorii pentru organele de
urmdrire penald, instantele de judecatd si pentru persoanele participante la procesul
penal.

(7) Hotdrérile explicative ale Plenului Curtii Supreme de Justitie in chestiunile
privind aplicarea prevederilor legale in practica judiciard au caracter de recomandare
pentru organele de urmirire penald si instantele judecitoresti.

(8) Hotararile definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt
obligatorii pentru organele de urmdrire penale, procurori si instantele de judecata.

Axticolul 8.
Prezumiia nevinovitiei

(1) Persoana acuzatd de siivargirea unei infractiuni este prezumati nevinovati
atita timp cat vinovilia sa nu-i va fi dovedits, in modul previzut de prezentul cod,
intr-un proces judiciar public, in cadrul ciruia Ii vor fi asigurate toate garantiile
necesare apdrdrii sale, si nu va fi constatati printr-o hotirire judecitoreasci de
condamnare definitivi.

(2) Nimeni nu este obligat sd dovedeascd nevinoviiia sa.
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(3) Concluziile despre vinovitia persoanei de sdvérgirea infracfiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile In probarea Invinuirii care nu pot fi
inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteazd In favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului,

Articolul 9.
Egalitatea in fata legii §i a autoritifilor

(1) Toti sunt egali in fata legii, a organelor de urmirire penald si a instantei de
judecatd fard deosebire de sex, rasi, culoare, limbd, religie, opinie politicd sau orice
altd opinie, origine nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate nationala, avere,
nastere sau orice altd situatie.

(2) Conditiile speciale de urmirire penald si judecare fatd de anumite categorii
de persoane care beneficiaza, conform legii, de un anumit grad de imunitate se asigura
n baza prevederilor Constitutiei, tratatelor internafionale, prezentului cod si altor legi,

Articolul 10.
Respectarea drepturilor, libertif{ilor si demniti{ii umane

(1) Toate organele si persoancle participante la procesul penal sunt obligate si
respecte drepturile, libertitile si demnitatea persoanei.

(2) Limitarea temporard a drepturilor si libertdtilor persoanei §i aplicarea de
citre organele competente a masurilor de constrangere fa{d de ea se admit numai in
cazurile si in modul strict previzute de prezentul cod.

(3) In desfisurarea procesului penal, nimeni nu poate fi supus la torturd sau la
tratamente cu cruzime, inumane ori degradante, nimeni nu poate fi detinut in condifii
umilitoare, nu poate fi silit sd participe la actiuni procesuale care lezeaza demnitatea
umand.

(3/1) Sarcina probatiunii neaplicarii torturii si a altor tratamente sau pedepse
crude, inumane sau degradante ii revine autoriti{ii in a cdrei custodie se afld persoana
privatd de libertate, plasatd la dispozifia unui organ de stat sau la indicatia acestuia,
sau cu acordul ori consimfdmantul sdu tacit,

(4) Orice persoand este in drept sd-gi apere prin orice mijloc neinterzis de lege
drepturile, libertdtile si demnitatea umand, lezate sau limitate nelegitim in cursul
procesului penal.

(5) Prejudiciul cauzat drepturilor, libertdtilor §i demnitdfii umane in cursul
procesului penal se repard in modul stabilit de lege.

Articolul 197
Alte misuri procesuale de constringere
(1) In scopul asigurdrii ordinii stabilite de prezentul cod privind urmérirea
penald, judecarea cavzei §i executarea sentinfei, organul de urmdrire penald,
procurorul, judecitorul de instructie sau instanfa, conform competentei, sunt in drept
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sd aplice fatd de banuit, invinuit, inculpat alte masuri procesuale de constrangere, cum
ar {1

1) obligarea de a se prezenta;

2) aducerea silitd;

3) suspendarea provizorie din functie;

4) masuri asiguratorii in vederea repardrii prejudiciului cauzat de infractiune;

5) masuri asiguratorii in vederea garantirii executdrii pedepsei amenzii.

(2) In cazurile prevazute de prezentul cod, organul de urmdérire penald sau
instan{a de judecatd este in drept sd aplice fatd de partea vitimati, martor, precum si
fafd de alte persoane participante la proces urmdtoarele misuri procesuale de
constrangere:

1) obligarea de a se prezenta;

2) aducerea silit3;

3) amenda judiciard (se aplicd doar de citre instanti).

Articolul 200
Suspendarea provizorie din functie

(1) Suspendarea provizorie din functic constd in interzicerea provizorie
motivatd Tnvinuitului, inculpatului de a exercita atributiile de serviciu sau de a realiza
activitdfi cu care acesta se ocupd sau le efectueazi in interesul serviciului public.

(2) Persoanei suspendate provizoriu din functie i se intrerupe remunerarea
muncii, insd pericada de timp pentru care persoana a fost suspendatd provizoriu din
functie in calitate de mésurd procesuald de constringere se ia in calcul in vechimea
generald de munca.

(3) Suspendarea provizorie din functie o decide administratia institutiei in care
activeazd Invinuitul ori inculpatul, In conditiile legii, la demersul procurorului care
conduce, sau, dupd caz, efectucazd nemijlocit urmirirea penald. Hotérirea
administratiei institutiei de suspendare din functie poate fi atacatdi la judecitorul de
istructie.

Capitolul TV
SUSPENDAREA CONTRACTULUI INDIVIDUAL DE MUNCA

Articolul 75
Notiuni generale
(1) Suspendarea contractului individual de munca poate interveni in circumstante
ce nu depind de vointa parilor, prin acordul partilor sau la initiativa uneia dintre parii.
(2) Suspendarea contractului individual de muncd presupune suspendarea
prestarii muncii de catre salariat §i a platii drepturilor salariale (salariu, sporuri, alte
plafi) de citre angajator.
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(3) Pe toatd durata suspendarii contractului individual de muncd, drepturile si
obligatiile pirtilor, in afard de cele previzute la alin.(2), continud si existe dacd prin
actele normative in vigoare, prin conveniiile colective, prin contractul colectiv si prin
cel individual de munci nu se prevede altfel.

(4) Suspendarea contractului individual de muncd si reluarea activitatii de
munci, cu exceptia cazurilor previzute la art.76 lit.a), b) si d) si art.78 alin.(1) lit. dh
si e), se face prin ordinul (dispozitia, decizia, hotdrarea) angajatorului, care se aduce
la cunostinia salariatului, sub semndturd sau prin altd modalitate care permite
confirmarea receptiondrii/instiingdrii, cel tirziu la data suspendarii contractului
individual de munci sau a reludrii activitiitii de munca.

Articolul 76
Suspendarea contractului individual de munci
in circumstante ce nu depind de vointa parfilor

Contractul individual de muncd se suspendd in circumstante ce nu depind de
vointa pértilor n caz de:

a) concediu de maternitate;

b) boald sau traumatism;

d) instituire a carantinei, in baza certificatului de concediu medical, eliberat
salariatului conform legislatiei;

¢) incorporarea in serviciul militar in termen, Tn serviciul militar cu termen redus
sau in serviciul civil;

f) fortd majord, confirmati in modul stabilit, ce nu impune Incetarea raporturilor
de munca;

g) trimitere in instana de judecatd a dosarului penal privind comiterea de catre
salariat a unei infractiuni incompatibile cu munca prestatd, pind la rdméanerea
definitivi a hotdrdrii judecatoresti;

h) omitere, din vina salariatului, a termenului de trecere a controlului medical;

i) depistare,conform documentului medical (certificat/adeverintd/act etc.),
eliberat de autoritatea (institutia) medicald competentd, a contraindicatiilor care nu
permit indeplinirea muncii specificate in contractul individual de munci;

j) cerere a organelor de control sau de drept, conform legislafiei in vigoare;

k) prezentare la locul de munci in stare de ebrietate alcoolicd, in stare cauzatd de
substante stupefiante sau toxice, constatatd prin certificatul cliberat de institutia
medicald competenti sau prin actul comisiei formate dintr-un numdr egal de
reprezentanti ai angajatorului $i ai salariafilor;

1) aflare in greva, declaratd conform prezentului cod,

m) stabilire pe termen determinat a gradului de dizabilitate ca urmare a unui
accident de munci sau a unei boli profesionale; precum gi

n) 1n alte cazuri prevazute de legislatia In vigoare.
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Articolul 78
Suspendarea contractului individual de munci
la inifiativa uneia dintre piirti

(1) Contractul individual de munci se suspendi din inifiativa salariatului in caz
de:

a) concediu pentru ingrijirea copilului in virsti de pani la 4 ani;

b) concediu pentru Ingrijirea unui membru bolnav al familiei cu durata de pani la
doi ani, conform certificatului medical;

b') concediu pentru ingrijirea copitului cu dizabilitdti cu durata de pani la 2 ani;

¢) urmare a unui curs de formare profesionald in afara unititii, potrivit art.214
alin.(3);

d) ocupare a unei functii elective in autoritatile publice, in organele sindicale sau
in cele patronale;

d") neachitare sau achitare partiald, cel putin 2 luni consecutive, a salariului sau a
altor plati obligatorii;

e) conditii de muncd nesatisticitoare din punctul de vedere al protectiei muncii;
precum si

f} din alte motive previzute de legislatie.

(2) Contractul individual de muncid poate fi suspendat din initiativa angajatorualui:

a) pe durata anchetei de serviciu, efectuate in conditiile prezentului cod;

¢) in alte cazuri previzute de legislatie.

(3) In cazurile previizute la alin.(I) lit.d") si ¢), salariatul este obligat si comunice
in scris angajatorului data suspendirii contractului individual de munca,

(4) Angajatorul nu este in drept si angajeze alfi salariati pentru a-i inlocui pe acei
ale caror contracte individuale de munca au fost suspendate in temeiurile previzute la
alin.(1) tit. d*) si e).

(5) in cazurile de suspendare a contractului individual de muncd in temeiurile
previzute la alin. (1) lit. d') si ¢), salariatul este obligat sd-si reia activitatea de munca
in cel mult 3 zile fucritoare de la momentul:

a) Inl&turdrii pericolului pentru viati sau sinitate;

b) achitdrii salariului, altor pldfi obligatorii sau informirii despre transferul
acestor plati pe cardul bancar.

Articolul 14
Incompatibilitaiti
(1) Functia de procuror este incompatibild cu orice altd functie publicid sau
privatd, precum si cu alte activititi remunerate sau neremunerate.
(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), procurorul poate desfisura activitati
didactice, stiintifice si In organele colegiale din cadrul autoritdtilor sau institutiilor
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publice. Regulile privind cumulul functiei cu aceste activitdfi se stabilesc de catre
Consiliul Superior al Procurorilor.

Articolul 33
Asigurarea independentei procurorului

(1) Independenta procurorului este asiguratd prin:

a) determinarea strictd, prin lege, a statutului procurorului, delimitarea
atributiilor Procuraturii, a atributiilor si a competenfelor procurorului in cadrul
exercitarii functiilor Procuraturii;

b) procedurile de numire, de suspendare si de eliberare din functie;

¢) inviolabilitatea lui;

d) discretia decizionald a procurorului in exercitiul functiei, acordatd prin
lege;

e) stabilirea, prin lege, a interdictiei privind imixtiunea altor persoane sau
autorititi in activitatea procurorului;

) asigurarea mijloacelor adecvate pentru functionarea Procuraturii, crearca
conditiilor organizatorice i tehnice favorabile activititii acesteia;

g) asigurarea materiald si sociald a procurorului;

h) alte masuri previzute de lege.

Articolul 55
Suspendarea din functie

(1) Procurorul in privinta cdruia este pornitdi o urmirire penald poate fi
suspendat din funcfie de cétre Procurorul General, cu acordul scris al Consiliului
Superior al Procurorilor. In situaii ce nu suferi aminare, Procurorul General il poate
suspenda pe procuror fari acordul Consilivlui Superior al Procurorilor, pind la
urmitoarea sedin{d a Consiliului Superior al Procurorilor.

(2) Procurorul este suspendat din functie prin ordin al Procurorului General,
fard implicarea Consiliului Superior al Procurorilor, atunci ¢ind i se acordd concediu
de maternitate si concediu pentru ingrijirea copilului pind la virsta de 6 ani. in
celelalte cazuri previzute de lege, procurorul este suspendat din functie prin ordin al
Procurorului General, la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor.

(3) Suspendarea din functie a procurorului in cazurile previzute la alin. (2) nu
atrage anularea garantiilor sociale.

(4) In cazul previizut la alin. (1), daci nu a fost probatd vinovitia procurorului
sau dacd a fost pronuntatd o sentintd de achitare ori de Incetare a procesului penal pe
motiv de reabilitare, suspendarea din functie inceteazd, iar procurorul este restabilit in
toate drepturile anterioare.

(5) In cazurile previzute la alin. (2), la expirarea termenului de suspendare din
functie, procurorul preia functia pe care a detinui-o pind la suspendare sau, cu
consimtimintul ui, i se oferd o altd functie de procuror echivalentd.
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(6) Procurorul poate ataca hotirirea privind suspendarea sa din functie in
instanta de judecati in conditiile legii.

Articolul 1
Scopul si domeniuvl de aplicare
(1) Prezenta lege stabileste cadrul legal privind reglementarea garantiilor
minime de stat In domeniul veniturilor populatiei, in procesul de implementare a
politicilor statului In domeniul social, proportional costului de trai, pentru asigurarea
unuti standard de viatd adecvat. [...]

Articolul 3
Mirimea minimului de existen{a
(1) Marimea minimului de existen{d include: a) mdrimea valoricd a cosului
alimentar; b) cheltuielile pentru procurarea mirfurilor industriale si pentru achitarea
serviciilor prestate populaiei; ¢) mirimea primelor i a contributiilor obligatorii. [...]

prwmd excepjta de neconstztu;tonalltat a articolului 53 lit. c)
din Legea cu privire la functia publici si statutul functionarului public si art.76
lit.g) din Codul Muncii (suspendarea raporturilor de serviciu)

Potrivit pct.2 al dispozitivului Hotdrarii nr.6 din 03 martie 2016, inalta Curte a
hotiirat neconstitutionalitatea articolului 53 lit.c) din Legea nr.158 din 04 iulie
2008 cu privire la functia publici si statutul functionarului public, care ofereau

auwtorititii publice dreptul de a suspenda raporturile de serviciu pani Ia
remiterea cauzei In instanta de judecati.

privind conrrolul constttu;tonalztatu arttcolulm 3 alm. (2) din Legea nr. 1432 din 28
decembrie 2000 privind modul de stabilire §i reexaminare a salariului minim, a
articolului 27 alin. (2) din Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul

unitar de salarizare in sectorul bugetar, a Hotirdrii Guvernului nr. 165 din 9

martie 2010 cu privire la cuantumul minim garantat al salarinlui tn sectorul real i
a Hotararii Guvernului nr. 550 din 9 iulie 2014 privind stabilirea cuantumulni

salariului minim pe fard (cuantumul salaviului minim)

21
SESIZARE privind exceptia de neconstitutionalitate din 03.10.2022




48. In al doilea rand, Curtea reitereazi ci caracterul social al statului presupune
instituirea unui sistem politic, care ar permite adoptarea unor misuri adecvate pentru
redistribuirea bunurilor conform principiilor echitéfii sociale, astfel incét tofi membrii
societdtii sd posede un minim garantat de asigurare sociald conform prevederilor
articolului 47 din Constitutic (a se vedea HCC nr. 27 din 20 decembrie 2011, § 43).
Astfel, articolul 47 alin. (1) din Constitutie prevede ci statul este obligat sd 1a mésuri
pentru ca orice om sd aibd un nivel de trai decent, care sid-1 asigure séndtatea gi
bunistarea, lui si familiei lui, incluzind hrana, Tmbricdmintea, locuinfa, ingrijirea
medicald, precum gi serviciile sociale necesare.

49, Curtea observa cd textul ,,un nivel de trai decent” reprezintd un obiectiv
social stabilit de Constitutie, care trebuie realizat prin misurile intreprinse de cétre
autorititi. Constitutia lasd la discretia autoritdfilor sd decidi cu privire la masurile care
trebuie adoptate in vederea realizirii unui nivel de trai decent. De asemenea, avind in
vedere c¢d asigurarea unui nivel de trai decent este In strinsd legiturd cu capacititile
economice ale statului, Curtea considerd cd articolul 47 alin. (1) din Constitufie nu
stabileste un standard de viati care trebuie asigurat imediat de catre autoritdi, ci
admite o crestere treptatd a acestui standard. Prin textul ,,orice om” se accentueazi ca
de garantiile traiului decent trebuie sd beneficieze in mod nediscriminatoriu toate
categoriile populatiei, inclusiv persoanele care primesc salariul minim. Totodata,
textul ,,care si-i asigure [...] lui si familiei lui” presupune cd autoritifile trebuie s
aibd 1n vedere dacd cuantumul salariului minim stabilit persoanelor apte de muncé
este suficient pentru un nivel de trai decent, avind iIn vedere circumstantele
particulare ale acestuia, i.e. daci cuantumul salariului minim asigurd necesitatile de
bazi ale salariatului i, dacd este cazul, ale familiei sale.

privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 191
din Codul de proceduri penald (liberarea provizorie sub control judiciar)

Potrivit pct.2 al dispozitivului Hotarérii nr.33g/2016 din 19 mai 2016, inalta
Curte a hotarit neconstitutionalitatea articolului 191 din Codul de procedurid
penalii, in partea de tine de omisiunea de a reglementa termenul pentru care poate fi
dispus controlul judiciar i durata maximi a acestei masuri.

ecizia in {inr.27! ; 0

privind excepfia de neconstitufionalita Iului 52 alin. 1 lit.b)

din Codul Muncii (suspendarea contractului individual de muncd in situatia
depunerii plangerii de cdtre angajator impotriva angajatului)
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Potrivit pet.1 al dispozitivalui Deciziei nr.279 din 23 aprilic 2015, Curtea
Constitufionald a Roméniei a declarat neconstitutionale prevederile art.52 alin.(1)
lith) din Codul Muncii si a constatat c¢i, In urma efectudrii testului de
proporfionalitate vizdnd misura restringerii exercifiului dreptului la muncd,
suspendarea contractului individual de munci, ca efect al formulirii unei planger
penale de cdtre angajator impotriva salariatului, nu se Intruneste conditia caracterului
proportional, masura fiind excesivd in raport cu obiectivul ce trebuie atins, astfel cii
dispozitiile Legii supuse controlului constitutionalititii sunt si, respectiv, au fost
declarate neconstitutionale.

privind excepfia de neconstitutionalitate a art.48 alin.(1) lit.a) din Legea
n1.567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor
Judecdtoregti si al parchetelor de pe lingi acesteq i al personalului care
SJuncfioneazd in cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice
(suspendarea din functia de grefier)

Potrivit dispozitivului Deciziei nr.270 din 23 aprilie 2015, Curtea
Constitutionald a Roméniei a hotirfit neconstitutionalitatea art.48 alin.(1) lit.a) din
Legea nr.567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor
Jjudecatoresti si al parchetelor de pe langd acestea si al personalului care functioneazi
in cadrul Institutului Nafional de Expertize Criminalistice, stabilind ¢i si in cazul
personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecitoresti si al parchetelor de pe
l4nga acestea standardul de protectie, sub aspectul momentului de la care se ia misura
suspenddrii din funciie, trebuie s fie acelasi, asa incat, in lumina dispozitiilor de
procedurd penald, si personalul auxiliar de specialitate al instantelor judecitoresti si al
parchetelor de pe ldnga acestea se impune a fi suspendat din functie la trimiterea in
judecatd, iar nu la punerea in migcare a actiunii penale.

17.15. La adoptarea art.55 alin.(1) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuraturd, legiuitorul nu {inut cont de faptul ci aceastd prevedere aduce atingere
dreptului la muncd, dreptului la un nivel de trai decent, prevederilor constitutionale
referitoare la restrangerea exercifiului unor drepturi sau libertiti, precum si celor
privind interzicerea discrimindrii. Cu privire la acest ultim aspect, este de mentionat
cd existd categorii sociale, aga cum sunt parlamentarii, marii demnitari ori functionarii
publici, care beneficiazd de stabilitate in exercitiul functiei pind la pronuntarea unei
hotdrari definitive de condamnare, respectiv pind la trimiterea cauzei penale in
instan{a de judecata.

Un alt aspect prin prisma ciruia urmeazi a fi verificatd constitutionalitatea
art.55 alin.(1) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturi, se referd la
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lipsa unei reglementiri a duratei maxime de aplicare a masurii suspenddrii din functie,
in situatia pornirii urméririi penale impotriva angajatului-procuror.

Prin modalititile de reglemenatare confinute in normele vizate, legiuitorul a
depasit vidit atat previzibilitatea normei, cét si faptul c# legile pot stabili drepturi si
obligatii care, insd, nu pot deroga de la garantiile fundamentale, ele avind doar rolul
de transpunere a principiilor, drepturilor si libertifilor cetétenilor statului.

17.16. Prevederile art.55 alin.(1) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuraturd i art.78 alin.(2) lit.c) din Codul Muncii al Republicii Moldova nr.154-
XV din 28.03.2003, in partea care previd suspendareca contractului individual de
munci, din initiativa angajatorului, atunci cind existd temeiuri pentru a aprecia cd
activitatea iliciti a salariatului ar periclita interesele angajatorului, trebuie sa se
supuni unor conditii carc sd asigure cd aceasti mdsurd nu are un caracter arbitrar, or,
misura prin care legea asigurd angajatorului, posibilitatea de a dispune suspendarea
contractului individual de muncd, are consecinte ample, asupra drepturilor
procurorului-salariat §i trebuie insotitd de garangia unei decizii obiective i temeinic
fundamentate.

Astfel, spre deosebire de situatia altor cazuri, cind suspendarea opereazi, ca
urmare a actelor emise de magistrati (judecdtori de instructie), avind un caracter
obiectiv si impartial intre cel care desfagoara activitatea profesionald si autoritatea din
care face parte, suspendarea contractului de muncd conform art.55 alin.(1) din Legea
nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd si art.78 alin.(2) lit.c) din Codul Muncii
al Republicii Moldova nr.154-XV din 28.03.2003, se poate dispune de cdtre angajator,
ca urmare a vointei acestuia, prin intermediul organului colegial- Consiliul Superior al
Procurorilor, iar, in aceste condifii, respectarea garantiilor de obiectivitate si de
temeinicie ale deciziei de suspendare dispuse de angajator (la caz, Procurorul
General) poate fi pusa sub semnul indoielii, or deciziile angajatorului (la caz,
Procurorul General) pot fi subiective §i, uneori, chiar abuzive, mai ales in contextul
raporturilor de muncd care, prin natura lor, presupun o subordonare ierarhicd a
procurorului-salariat fatd de angajator (Procurorul General), caracterizatd prin
executarea unei munci sub autoritatea angajatorului, care este in drept de a da indicafii
si directive, de a controla prestarea muncii si de a sanctiona incilcirile sivarsite de
citre angajat.

In contextul expus, consider ci normele aplicate de angajator vizind masura
restringerii exercitiului dreptului la munci, suspendarea contractului individual de
munci, ca efect al pornirii urmdririi penale, recunoasterii in calitate de binuit sav
emiterii In privinta procurorului a ordonantei de punere sub invinuire ori trimitere in
instanta de judecatd a dosarului penal privind comiterea de cdtre procuror a unei
infractiuni incompatibile cu activitatea sa, pana la rdmaénerea definitivd a hotararii
judecitoresti, nu intrunesc conditia caracterului proportional si principiului prezumtiei
de nevinovitie, misura fiind excesivi, in raport cu obiectivul ce trebuie atins.
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17.17. Un alt argument ce nu poate fi ignorat este Decizia Curtii Constitutionale
a Roméniei nr.279 din 23.04.2015, prin care, intr-o cauzi civild similard, Curtea
Constitutionald a Roméniei a constatat cii, in urma efectudirii testului de
proporfionalitate vizind mésura restringerii exercitiului dreptului la munca,
suspendarea contractului individual de munca, ca efect al formulirii unei plangeri -
penale de citre angajator tmpotriva salariatului, nu Intruneste conditia caracterului
propor{ional, masura fiind excesivd in raport cu obiectivul ce trebuie atins, astfel ci
dispozitiile ... (Legii supuse controlului constitutionalita{ii) sunt si, respectiv, au fost
declarate neconstitutionale.

17.18. Cu referire la incdlcarea principiului constitutional al egalititii, este de
mentionat ¢d la acest moment angajatul-procuror poate fi suspendat de la pornirea
urmdririi penale, iar functionarii publici de la momentul trimiterii in judecati, in mod
discriminatoriu, cu incilcarea principiului constitutional al egalitdfii in fata legii
previzut de art.16 din Constitutie.

Astfel, angajatul-procuror se afld in fafa unei situatii de discriminare ca urmare
a necoreldrii Codului Muncii si a Legii cu privire la Procuraturi, care au avut si au in
continuare acelasi scop, in acest caz, §i anume protejarea imaginii institutiei si a
activitdfilor desfdsurate in cadrul acestora, atunci cind existd suspiciuni de naturid
grava asupra angajatilor sii.

Dispozitiile art.55 din Legea cu privire la Procuraturi sunt neconcordante si cu
dispozifiile Codului muncii si creeazi premiscle unei evidente discrimindri intre
angajati. Astfel, conformart.5 din Codul Muncii, in cadrul relatiilor de munci
functioneaza principiul egalitifii de tratament fatd de tofi salariatii si angajatorii si, de
asemenea, constituie discriminare indirectd actele si faptele intemeiate in mod aparent
pe alte criterii, dar care produc efectele unei discrimindri directe.

17.19. Prevederile legale, a ciror exceptie de neconstitutionalitate se ridici, nu
intrunesc testul de proportionalitate, conform céiruia ,,orice masuri luati trebuie si fie
adecvatd — capabild in mod obiectiv sd conduci la indeplinirea scopului, necesard —
indispensabild pentru indeplinirea scopului §i proporfionala — asigurand justul
echilibru intre interesele concrete, pentru a fi corespunzitoare scopulm urmdrit.

in acest context, prevederile art.55 din Legea cu privire la Procuraturd i
articolul 76 lit.n) din Codul muncii, in partea care previd suspendarea contractului
individual de muncd, din initiativa angajatorului, atunci cind existd temeiuri pentru a
aprecia cd activitatea ilicitd a salariatului ar periclita interesele angajatorului, trebuie
sa se supund unor condifii care si asigure cd acecasti misuri nu are un caracter
arbitrar, or, mdsura prin care legea asigurd angajatorului, posibilitatea de a dispune
suspendarea contractului individual de muncd, are consecinfe ample, asupra
drepturilor salariatului si trebuie insotitd de garantia unei decizii obiective si temeinic
fundamentate.
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Astfel, spre deosebire de situatia altor cazuri, cind suspendarea opereazd, ca
urmare a actelor emise de magistrati (judeciitori de instructie,), avind un caracter
obiectiv si impartial intre cel care desfdgoard activitatea profesionald si autoritatea din
care face parte, suspendarea contractului de muncd conform art.35 din Legea cu
privire la Procuraturd si articolul 76 litn) din Codul muncii, se poate dispunc de cdire
angajator, ca urmare a voinfei acestuia, iar, in aceste conditii, respectarea garantiilor
de obiectivitate si de temeinicie ale deciziei de suspendare dispuse de angajator poate
fi pusa sub semnul indoielii, or deciziile angajatorului pot fi subiective si, uneori,
chiar abuzive, mai ales in contextul raporturilor contractuale de muncd care, prin
natura lor, presupun o subordonare a salariatului-procuror fatd de angajator,
caracterizatd prin executarea unei munci sub autoritatea angajatorului, care este in
drept de a da ordine si indicatii, de a controla prestarea muncii si de a sanc{iona
tncilcdrile savarsite de citre angajatul-procuror.

in contextul expus, se considerd ¢ normele aplicate de angajator vizind misura
restrngerii exercifiului dreptului la muncd, suspendarea contractului individual de
munci, ca efect al pornirii urmdririi penale, recunoasterii in calitate de banuit sau
emiterii in privinta angajatului-procuror a ordonantei de punere sub invinuire privind
comiterea de citre acesta a unei infractiuni incompatibile cu munca prestatd, pand la
riminerea definitivd a hotdrarii judecdtoresti, nu intrunesc conditia caracterului
proportional si principiului prezumtiei de nevinovitie, misura fiind excesivd, in raport
cu obiectivul ce trebuie atins.

17.20. Astfel, considerim c#, prin reglementdrile respective pentru care sc
solicitd ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate, legivitorul a neglijat normele
tehnicii legislative, dar, art.5 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului, a
permis dispunerea prelungirii unei mésuri in privinfa unei persoane pe o perioada
incompatibild cu conceptul termenului rezonabil de judecare a cauzei si afldrii
personei in limitele normale de fapt. Aceastd situafie, fiind mult mai generald dupa
continut, creeazi pentru persoand o situatie de incertitudine, intrind in contradictie cu
principiul previzibilitatii, motiv pentru care este contrard art.23 din Constitufie, care
statueazi obligatia statului de a garanta fiecirui om dreptul de a-si cunoaste drepturile
si art21 din Constitutie, care obligd autoritdfile publice competente sd asigure
persoanei suspectate de sivarsirea unei infractiuni toate garantiile necesarc apararii
sale. Din esenta celor expuse supra rezultdi cd norma de drept, al carei
constitutionalitate se solicitd a fi verificatd, urmeazi a fi aplicatd la solutionarea
litigiului aflat pe rolul Curtii de Apel Chigindu.

Conform art.4 alin.(I) din Constitutie, Curtea Constitutionald are obligatfia de a
interpreta si aplica dispozitiile constitugionale privind drepturile si libertdtile omului in
concordanti cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate internationale la care Republica Moldova este parte.
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Prin normele procesual-penale, legislatorul a urmdrit instituirea ununi echilibru
echitabil intre aceste doud mari sarcini ale procesului penal, pentru stabilirea
adevarului $i exercitarea unei justitii veritabile.

Instantele judecdtoresti i organele de urmirire penald, care aplicd normele
procesual- penale, sunt obligate si activeze in aga mod, incét nicio persoana si nu fic
neintemeiat banuitd, invinuitd sau condamnati, sau supusid in mod arbitrar sau fird
necesitate masurilor procesuale de constrngere sau misurilor preventive.

in acest sens, prin Hotirdrea nr.26 din 23 noiembrie 2010, inalta Curtea a
refinut cd: “Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate,
previzibilitate §i claritate - norma de drept trebuie sd fie formulatd cu suficientd
precizie, astfel incdt sa permitd, persoanei sd decidd asupra conduitei sale si sd
prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstanfele cauzei, consecintele acestei
conduite, in caz conirar, cu toate ci legea confine o normd de drept care aparent
descrie conduita persoanei in situafia datd, persoana poate pretinde ci nu-gi
cunoaste drepturile §i obligatiile, intr-o astfel de interpretare, norma ce nu
corespunde criteriilor claritatii este contrard art.23 din Constitutie, care statueazdi
asupra obligatiei statului de a garanta fiecdrui om dreptul de a-si cunoaste
drepturile. ”

Art.134 din Constitutie stabileste expres ci Curtea Constitutionald este unica
autoritate de jurisdictic constitufionald Tn Republica Moldova care garanteazi
suprematia Constitufiei, asigurd realizarea principiului separatici puterii de stat in
putere legislativd, putere executivdi si putere judecdtoreascd si  garanteazi
responsabilitatea statului fatd de cetd{ean si a cetiteanului fati de stat.

Respectiv, prevederile art.55 alin.(1) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire
la Procuraturd, art.75 alin.(2) si (3) si art.78 alin.(2) lit.c) din Codul Muncii al
Republicii Moldova nr.154-XV din 28.03.2003 pot stabili anumite restrictii i
obligatii, care urmeazi sd fie respectate de citre persoana in privinga cireia a fost
aplicatd suspendarea provizorie din functie, pnd l[a trimiterea cauzei penale in
instanta de judecatd, fard a reglementa durata maxima pentru care poate fi dispusi
aceastd masurd preventivd in cursul unei urmiriri penale care poate dura ani de
zile.

Acest fapt genereazi o situatie de incertitudine pentru persoanele fatd de care s-
a aplicat institutia suspenddrii din functie in procesul penal, In situatia n care nu se
pot angaja la o altd autoritate sau institutie, acestia neavand posibilitatea de a-si adapta
conduita gi a-si apdra drepturile procesuale.

17.21. La fel, aceastd miisurd nu este aplicatd fatd de angajatii-procurori asa
cum este prevazuta de legislatia procesual-penald, chiar daci este previzuti expres in
lista masurilor preventive, aplicarea acesteia cu concursul Consiliului Superior al
Procurorilor ramanind neclari.

Consiliul Superior al Procurorilor nu este autoritatea judecitoreascd, si
substituie In context judecitorul de instructie.
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Astfel, normele juridice care reglementeazd mdsura suspendidrii din functie
trebuic s3 respecte anumite cxigente de stabilitate, previzibilitate si claritate, iar
neincadrarea duratei maxime pentru care poate aceasta poate fi aplicatd determind o
stare de incertitudine juridicd. Dreptul fiecirui om de a-gi cunoagte drepturile si
indatoririle, consacrat de art.23 din Constitutie, implicd, intre altele, adoptarea de
citre legiuitor a unor reguli procedurale clare, in care sd se prescrie cu precizie
conditiile si termenele 1n care justitiabilii 1si pot exercita drepturile.

Totodatd, la pct.56 al Hotdrdrii nr.17 din 19 mai 2016, inalta Curtea a
concluzionat ci instituirea de restrictii de catre organul de urmdrire penald, fard a
reglementa durata pentru care poate fi dispusd masura preventivil, genereazd o situatie
de incertitudine pentru persoanele liberate provizoriu sub control judiciar, acestia
neavand posibilitatea de a-gi adapta conduita si a- i apira drepturile procesuale. in
concluzie, Curtea Constitujionald a declarat neconstitutional art.191 din Codul de
proceduri penald, in partea ce fine de omisiunea de a reglementa termenul pentru care
poate fi dispus controtul judiciar §i durata maximi a acestei proceduri.

Relevanti este si practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, care in cauza
Rolaru vs. Romania, a conzluzionat ¢ "o normd este previzibild numai atunci cdnd
este redactatd cu suficientd precizie, in aga fel incdt sa permitd oricdrei persoane -
care, la nevoie, poate apela la consultanta de specialitate - sd i§i corecteze conduita”,
iar in cauza Sunday Times vs. Regatul Unit, Curtea Europeand a decis ¢d "(..)
cetditeanul trebuie sd dispund de informatii suficiente asupra normelor juridice
aplicabile intr-un caz dat i sa fie capabil si prevadd, intr-o mdsurd rezonabild,
consecinfele care pot apdrea dintr-un act determinat "

17.22. Analizdnd, din punct de vedere constitutional, natura mdsurilor
preventive, cat si misura suspendirii din functie, se constatd cd acestea constituie
ingerinte in dreptul fundamental al libertdfii individuale, previzut de art.43 din
Constitutie. Misura suspenddrii din functie reprezintd, de asemenea, o masurad
intruzivi ce poate afecta si alte drepturi gi libertdfi fundamentale, respectiv viata
familiald i private, dreptul la un trai decent.

Este de retinut c¢i drepturile fundamentale anterior enumerate nu sunt absolute
prin natura lor, cle putdnd fi supuse unor limitdri rezonabile printr-o reglementare
etaticd. Insad, In cauzi, textele legale criticate, prin solutia legislativd promovatd, nu
reglementeazi cu privire la configurarea normativd a acestor drepturi, respectiv cu
privire la stabilirea continutului i limitelor acestora, ci se referd la o restrangere a
exercitirii drepturilor, situatie in care se constati incidenta in cauzi a art.54 din Legea
fundamentali si urmeazd a analiza dacd aceastd restringere este conformd cu
prevederile acestui text constitutional.

Se constati cd, din analiza acestui text constitutional, reies conditiile care
trebuie indeplinite pentru restringerea exercitiilor unor drepturi sau libertiti,
respectiv: domeniul si vizeze doar drepturile fundamentale, si nu orice drepturi
subiective de naturd legali sau conventionald; restrangerea exercitiului acestor
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drepturi s poatd fi infAptuitd numai prin lege; restringerea si poatd opera numai daci
se impune i doar dacd este necesard intr-o societate democraticd; restrangerea si
poatd opera numai in una din ipotezele limitativ enumerate de art.54 din Constitufic;
restrdngerea sd fie proporfionald cu cauza; restringerea si fie nediscriminatorie;
restringerea sd nu afecteze substanta dreptului.

Raportand condiiile aritate la prezenta cauzd, cste de mentionat ¢ ingerinta
generatd de institulia suspenddrii din funcfie vizeazi drepturi fundamentale, respectiv
dreptul la muncd, dreptul la viatd familiald si privatd, dreptul la muncd, la un trai
decent, este reglementatd de legislatia procesual-penald si de alte legi, cu care vine in
contradictie, fiind o masurd judiciard aplicabild exclusiv in cursul urmdririi penale si
al judecdtii, este discriminatorie si nu este necesari intr-o societate democratici,
pentru protejarea valorilor statului de drept.

Ingerinta analizatd nu este proportionali cu cauza care a determinat-o. In acest
sens, se retine cd aceasta nu asigurd un just echilibru intre interesul public si cel
individual, Intrucét poate fi dispusa pentru o perioada nelimitati de timp. Principiul
proportionalitafii, astfel cum este reglementat in ipoteza particulard a art.54 din
Constitufie, presupune caracterul exceptional al restringerilor exercitiului drepturilor
sau libertafilor fundamentale, ceca ce implicd, in mod necesar, si caracterul lor
temporar. Din moment ce autoritdfile publice pot recurge la restringerea exercitiului
unor drepturi In lipsa unor alte solutii, pentru salvgardarea valorilor statului
democratic, este logic ca aceastd misurd gravd si inceteze de indatd ce a incetat si
cauza car¢ a provocat-o. Acesta este si sensul dat dispozififlor art.54 din Legea
fundamentald de cétre Curtea Constitutionald, prin jurisprudenta sa.

Respectiv, rezultd ¢d omisiunea legiuitorului de a reglementa temeiul si durata
maximd de actiune a masurii suspenddrii din functie, inclusiv si etapa procesuali la
care poate fi aplicatd, constituie o omisiune a legiuitorului si o incilcare a principiutui
prezumtiei nevinovitiei si a dreptului la munci, etc,

De asemenea, la pct.61 al Hotdrarii nr. 17 din 19 mai 2016, inalta Curtea a
reitarat ¢d continutul actului normativ trebuie sd permitd persoanei interesate si
prevadd in mod rezonabil conduita pe care trebuie si o adopte, claritatea si
previzibilitatea fiind clemente sine qua non ale constitutionalititii unei norme. De
asemenea, legea trebuie si reglementeze in mod unitar, si asigure o legituri logico-
juridica intre dispoziiile pe care le contine, iar in cazul unor institutii juridice cu o
structurd complexa sd prevadd elementele ce disting particularitiile lor.

in Jjurisprudenta sa, inalta Curte a mai reiterat ¢ii persoana in privinfa cireia se
desfagoard o procedurd penald este in drept sd beneficieze de o diligentd, in special ce
tine de examinarea cazului sdu. Astfel, previzibilitatea actului normativ este in strans3
legaturd cu garantiile unui proces echitabil, care sunt concepute pentru a evita
plasarea unei persoane, pentru o perioadd indelungatd, intr-o stare de incertitudine
referitoare la rezultatul examindrii cauzei (cauza Nakhmanovich vs. Rusia, hotdrdrea
din 02 martie 2006, § 89, cauza Hajbeyli vs. Azerbaidian, hotirdrea din 10 iulie
2008, § 51). inalta Curte a relevat ci aplicarea de cétre autorititile judiciare a masurii
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preventive neprivative de libertate, misura care constituie o limitare a libertatii
persoanei, trebuie si respecte raportul de propror{ionalitate intre masura vizatd sl
scopul urmdrit prin dispunerea ei.

Corespunderea constitujionalitdtii prevederilor art.55 alin.(1) din Legea nr.3 din
25.02.2016 cu privire la Procuraturd, art.75 alin.(2) si (3) si art.78 alin(2) lit.c) din
Codul Muncii al Republicii Moldova nr.154-XV din 28.03.2003, urmeaza a fi
analizatd si prin prisma faptului, ¢ norme similare care reglementeazd temeiurile $i
procedura aplicdrii altor masuri preventive reglementcazd exact durata maximi a
acestor. Astfel, potrivit art.186 alin.(6) Cod de procedurd penald, in privinfa aceleiasi
fapte si aceleiasi persoane, arestul poate fi aplicat, pentru ambele faze ale procesulut
penal, pe un termen de cel mult 12 luni cumulativ, pand la pronuntarea sentintel de
ciitre instanta de fond.

Respectiv, fiind in prezenta unei omisiuni legislative §i in virtutea rolului sau de
garant al suprematiei Constitufiei, fnalta Curte nu poate ignora viciul de
neconstitutionalitate existent, deoarece tocmai aceastd omisiune este cea care
genereazd, eo ipso incdlcarea dreptului constitutional al persoanei de a-i cunoaste
drepturile si indatoririle. Or, {nalta Curte, in virtutea art.134 al Constitutiei, garanteaza
suprematia acesteia, ceea ce presupune, printre altele, conformitatea intregului drept
cu Constitutia.

30
SESIZARE privind exceptia de neconstitutionalitate din 03.10.2022



V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

18.  Prin prezenta sesizare, se solicitd Curtii Constitufionale exercitarea
controlului constitufionalitd{ii si recunoagterea neconstitutionalitifii prevederilor
art.55 alin.(1) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, art.75 alin.(2)
gi (3) si art.78 alin.(2) lit.c) din Codul Muncii al Republicii Moldova nr.154-XV din
28.03.2003, si anume:

art.55 alin.(1) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturs,
Procurorul in privinta cdaruia este pornitd o urmdrire penald poate fi suspendat din
Junctie de catre Procurorul General, cu acordul scris al Consiliului Superior al
Procurorilor. In situatii ce nu sufera amanare, Procurorul General il poate suspenda
pe procuror fard acordul Consiliului Superior al Procurorilor, pdnd la urmdtoarea
sedinta a Consiliului Superior al Procurorilor.

art.75 alin.(2) si (3) din Codul Muncii al Republicii Moldova nr.154-XV din
28.03.2003:

(2) Suspendarea contractului individual de muncd presupune suspendarea
prestarii muncii de cdtre salariat i a platii drepturilor salariale (salariu, sporuri,
alte plafi) de cdtre angajator.

(3) Pe toata durata suspenddirii contractului individual de muncd, drepturile i
obligatiile partilor, in afard de cele previzute la alin.(2), continud s existe dacd prin
actele normative in vigoare, prin conventiile colective, prin contractul colectiv si prin
cel individual de muncd nu se prevede altfel.

Conform art.78 alin.(2) lit.c) din Codul Muncii al Republicii Moldova
nr.154-XV din 28.03.2003:

(2) Contractul individual de muncd poate fi suspendat din inifiativa
angajatorului:

c) in alte cazuri previzute de legislatie.

in partea omisiunii legiuitorului de a reglementa temeiul, conditiile si durata
maxima de aplicare a masurii suspendirii din functie,

care contravine prevederilor artd, 16, 20, 21, 23, 43, 47, 53 si 54 din
Constitufia Republicii Moldova.

Lipsa reglementdrilor necesare, care si asigure stabilirea exhaustivi a tuturor
cazurilor prevazute de legislatie, creazd un spatiu, din care nu rezulti conditiile de
aplicabilitate clare ¢i ale unei dimensiuni de timp, in care autoritatea competents,
organul de urmdrire penald, angajatorul sau instanta de judecati poate aplica aceastd
masurd - suspendarea din functie, fiind in contradictie cu prevederile art.4, 16, 20, 21,
23,43, 47, 53 i 54 din Constitutia Republicii Moldova.

De asemenea, dispozitiile de lege criticate aduc atingere dreptului la munci,
dreptului la un nivel de trai decent, prevederilor constitutionale referitoare la
restringerea exercitiului unor drepiuri sau libertdfi, precum si celor privind
interzicerea discrimindrii. Cu privire la acest ultim aspect, este de mentionat ci existi
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categorii sociale, asa cum sunt parlamentarii, marii demnitari ori functionarii publici,
care beneficiazi de stabilitate in exercitiul functiei pana la pronuntarea unei hotaréri
definitive de condamnare, respectiv pani la trimiterea cauzei penale in instanfa de
judecata.
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VI. ALTE DATE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

19.  Prevederile normelor contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea
cauzei inifiatd la cererea lui Raileanu Dumitru, aflatd pe rolul Curtii de Apel Chisiniu,
precum si a altei cauze, aflate pe rolul Judecdtoriei Chisindu, sediul Ragcani, prin care
a fost solicitatd anularea 1n tot a ordinului Procurorului General interimar nr.413-p din
10 martie 2022 ,,Cu privire la suspendarea din functie”, prin care s-a dispus
suspendarea dlui Raileanu Dumitru, procuror in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, de la 10.03.2022, pani la adoptarea unei
hotarari pe caz.

VII. LISTA DOCUMENTELOR

1. Cerere de chemare in judecatd din 04.04.2022, aflatd pe rolul Judecitoriei
Chigindu, sediul Réscani, pe 04 file;

2. ordinul Procurorului General interimar nr.413-p din 10 martie 2022 ,,Cu privire
la suspendarea din functie”, pe 01 file;

VIII. DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe propria onoare cd informatiile ce se confin in prezenta sesizare sunt
exacte si corespund adevérului.

Cu profund respect,

- T— . .
Autorul sesizarii {.ﬂo@u e et Raileann Dumitrn

g

—

03 octombrie 2022
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Dosarul nr. 3-133/22
2.22046791-02-3-05042022
INCHEIERE

10 octombrie 2022 : mun. Chigindu
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

in componenta:

Pregedintele sedintei, judecitorul Anatolie-Minciuna
Judecatori Veronica Negru si Ecaterina Palanciuc
Grefier Alin Andries

examindnd in sedinta publicd cererea depusi de Dumitru Raileanu privind ridicarea

excepfiei de neconstitufionalitate inaintatd in cadrul examindrii actiunii in contencios
administrativ la actiunea depusi de catre Dumitru Raileanu impotriva Consiliului Superior
al Procurorifor, persoan# tertd Procuratura Generald, cu privire la anularea hotirérii
Consiliului Superior al Procurorilor nr, 1-51/2022 din 04.03.2022 ,,Cu privire la demersul
despre eliberarea acordului in vederea suspendarii din functie a unui procuror”, _

constata:

La 04 aprilie 2022, prin intermediul postei electronice, Dumitru Raileanu, a inaintat

acfiune in instanfa de contencios administrativ Impotriva Consiliului Superior al
Procurorilor, cu privire la anularea hotérdrii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-
51/2022 din 04.03.2022 ,,Cu privire la demersul despre eliberarea acordului in vederea
suspenddrii din functie a unui procuror”,

intru sustinerea actiunii depuse, Dumitru Raileanu, a relatat cé, actul admimstratlv
mentionat este neintemeiat §i ilegal, pasibil a fi anulat, decarece nu respectd principiile
procedurii administrative previzute de art.art.28-35 din Codul administrativ, Or, prin
acesta se aduce atingere principiului independentei procurorului, previzut de art.3 alin.(5)
din Legea nr.3 din 25.02.2016.

Sustine reclamantul ¢, solutia adoptata prin actul administrativ contestat la caz, este

neintemeiata §i ilegald, bazatd exlusiv pe faptul inaintérii Iui Dumitru Raileanu a acuzirii
in svargirea infractiunii previzute de art. 327 alin. (3) din Codul penal. Intrucit, astfel de
formuldri generale nu pot fi considerate motivarea unui act administrativ, in circumstangele
in care vine in contradictie cu esenta Legii nr.3 din 25.02.2016 ,,Cu privire la Procuratura”,

Prin incheierea Curtfii de Apel Chisindu din 06 junie 2022, s-a atras in proces in
calitate de persoana tertd, Procuratura Generala.,

La.03 octombrie 2022, in cadrul sedintei de judecatsi, Dumitru Ralleanu, a fnaintat
cerere cu privire la ridicarea exceptiei de neconstltutlonahtate, prin care a solicitat,
ridicarea excepjiei de neconstitufionalitate si sesizarea Curtii Constltugzonale in vederea
verificrii constitufionalititii art. 55 alin. (1) din Legea cu privire la procuratura nr, 3 din

25.02.2016, art. 75 alin. (2)-(3) si art. 78 alin. (2) lit. ¢) din Codul muncii, ce vin in
contradictie cu prevederile art. art, 4, 16, 20, 21, 23, 43, 47, 53 $i 54 din Constitupa.

Republicii Moldova.

fntru sustinerea cererii cu privire la ridicarea excepglel de neconstltuponahtatc §i-

sesizarea Curfii Con_stltuponale, a relatat reclamantul c3, obiectul prezentei sesiziri il
constituie efectuarea controlului constitutionalittii prevederilor art. 55 alin. (1) din Legea

BV,




cu privire la procuraturd nr. 3 din 25.02.2016, art. 75 alin. (2)-(3) si art. 78 alin. (2) lit. ¢)
din Codul muncii, la care este prevazut ca, Procurorul in privinja caruia este pornita o
urmdrire penald poate fi suspendat din functie de citre Procuroruf General, cu acordul scris
al Consiliului Superior al Procurorilor. In situaii ce nu sufera aminare, Procurorul General
il poate suspenda pe procuror fard acordut Consiliului Superior al Procurorilor, pina la
urmétoarea gedinid a Consiliului Superior al Procurorilor. Suspendareca contractului
individual de munc# presupune suspendarea prestirii muncii de cétre salariat §i a platii
drepturilor salariale (salariu, sporuri, alte pliti) de citre angajator. Pe toati durata
suspenddrii confractului individual de muncd, drepturile si obligatiile partilor, in afard de
cele prevdzute la alin.(2), continud si existe dacl prin actele normative in vigoare, prin
conveniiile colective, prin contractul colectiv $i prin cel individual de muncé nu se prevede
altfel. Contractul individual de munc# poate fi suspendat din initiativa angajatorului: ¢) in
alte cazuri previzute de legislatic ce vin in contradictie cu prevederile art. art. 4, 16, 20,
21, 23,43, 47, 53 si 54 din Constitutia Republicii Moldova

Prin urmare, comunic reclamantul c¥, lipsa reglementérilor necesare, care si asigure
stabilirea exhaustiva a tuturor cazurilor previzute de legislafie, creeaza un spatiu, din care
nu rezult conditiile de aplicabilitate clar3 i ale unei dimensiuni de timp, in care autoritatea
competentd, organul de urmirire penali, angajatorul sau instanta de judecatl poate aplica
aceastd masurd-suspendarea din functie, fiind in contradicfie cu prevederile art. art. 4, 16,
20, 21, 23, 43, 47, 53 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

De asemenea comunicind cd, dispozitiile de lege criticate aduc atingere dreptului la
muncé, dreptului la un nivel de trai decent, prevederilor constitutionale referitoare la
restringerea exercitiului unor drepturi sau libertdti, precum si celor privind interzicerea
discrimindrii. Or, aceste reglementari cuprind un viciu de redactare, intrucét nu prevad
termenul pani la care opereazd sau inceteazd misura suspenddrii din functie in situatia
pornirii urmdririi penale impotriva angajatului-procurorului,

Totodat3, sustine reclamantul ca, prevederile art. 55 alin. (1) din Legea cu privire la
procuraturd nr. 3 din 25.02.2016, nu fac o claritate de procedurd, or, omisiunea de
- reglementare a situatiilor de aplicabilitate, a duratei maxime a masurilor date-suspendarea
din functie, vine in contradictie cu principiile constitutionale, limitdnd drepturile si
libertafile cetifeanului si ale participanfilor la procesul penal, lisind concomitent
autoritdilor un spatiu de manevra in ceea ce priveste aplicarea arbitrara a legii.

Concomitent, sustine reclamantul c3, faza procesului penal in cadrul cireia poate fi

aplicatd institutia suspendarii din functie a procurorului, nu asigurd garantarea respectarii’

prevederilor constitufionale ce tin de dreptul la munci, corelat cu prezumtia de nevinovitie,
ceea ce la fel constituie o critici de neconstitufionalitate. '

Prin urmare, considerd reclamantul c4, lipsa reglementérilor necesare, care s asigure
stabilirea exhaustivi a tuturor cazurilor previzute de legislafie, creeaza un spaliu, din care
nu rezultd conditiile de aplicabilitate clare §i ale unei dimensiuni de timp, in care autoritatea
competentd, organul de urmirire penald, angajatorul sau instanta de judecat poate aplica

aceasta masurd - suspcndarea din functie, fiind in contradictie cu prevederile art.art.4, 16, -

20,21, 23, 43, 47, 53 si 54 din Constitutia R.Moldova.

De asemenea, dispozitiile de lege criticate aduc atingere dreptulul la muncs, dreptu1u1
la un nivel de trai decent, prevederilor constitufionale referitoare la restringerca
exercitiului unor drepturi sau libertdti, precum si celor privind interzicerea discriminarii,

Or, existd categorii sociale, agsa cum sunt parlamentarii, marii demnitari ori ﬁmc;ionarii =

. publici, care beneficiaza de stabilitate in exercitiul functiei pﬁnﬁ la pronuntarea unei

hotaréri definitive de condamnare, respectlv pﬁnﬁ la trimiterea cauzei penale in instanfa de -

judecati.




in sedinta de judecats, reclamantul Dumitru Raileanu, a pledat pentru admiterea
cererii cu privire la ridicarea excepfiei de neconstituiionalitate §i sesizarea Curtii
Constitutionale in vederea verificirii constitutionalitatii art. 55 alin. (1) din Legea cu
privire la procuratur nr. 3 din 25.02,2016, art. 75 alin. (2)-(3) si art. 78 alin. (2) lit. ¢) din
Codul muncii, ce vin in contradicfie cu prevederile art. art. 4, 16, 20, 21, 23, 43, 47, 53 5i
54 din Constitutia Republicii Moldova.

Reprezentantul paritului, Consiliului Superior al Procurorilor, Iulian Gainaru, in
sedinta de judecatd a lasat la discretia instantei de judecatd cererea cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curfii Constitutionale in vederea verificérii
constitutionalitatii art. 55 alin. (1) din Legea cu privire la procuraturd nr. 3 din 25,02.2016,
art, 75 alin. (2)-(3) si art. 78 alin. (2) lit. ¢) din Codul muncii, atentionind ci prevederile
Codului Muncii nu au nici o tangentd cu cauza examinaté.

Persoana ter{, Procuratura Generald, in sedinfa de judecati nu s-a prezentat, desi a

fost legal citatd.

Audiind participaniii prezenti la proces, studiind materialele dosarului, analizénd
argumentele intru susginerea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
completul specializat pentru examinarea acfiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chiginéu,
considerd ¢i cererea privind ridicarea excepiiei de neconstitufionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, urmeazi a fi admisd din urmétoarele considerente.

La 19 iulie 2018, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Codul administrativ,
~ act legislativ publicat In Monitorul Oficial al Republicii Moldova din 17 august 2018,
- nr.309-320.

Art. 257 alin. (1) Codul admmlstratlv prevede ¢, actul leglslatw a'intrat in vxgoare
la 01 aprilie 2019.

' Conform art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfigoars conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzitor prevederile Codului de procedurﬁ civild, cu exceptia art. 169-171.

In conformitate cu art.12¢ al. (1) si al.(2) CPC, in cazul existentei mcert:tudmn
privind constitufionalitatea legilor, a hotdrarilor Parlamentului, a decretelor Pre§edmtelu1
Republicii Moldova, a hotdrérilor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate Ia
solutionarea unei cauze, instanta de judecats, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeazi Curtea Constitutionald, _ '

La ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate §i sesizarea Curtii Constitufionale,
instanfa nu este In drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformititii
cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea. Intrunirii
urmitoarelor conditii:

- obiectul exceptiet intrd in categor:a actelor previzute ia art.135 ahn (1) 1it. a) din
Constitutie;

- exceptia este ridicatd de ciitre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu;

- prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la soluﬂonarea cauzei;

_ - nu existd o hotiirire anterioar a Curtii Constitutionale, avind ca obiect prevederile
contestate.

Conform art. 135 al.(1) lit. a) din Constltutle Curtea Constltuponala, exercit, la
‘sesizare, controlul constitutionalitatii legilor §i hotirarilor Parlamentului, a decretelor -
 Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor §i ordonantelor Guvemulul precum sia
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte. -
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Conform art. 4 din Constitutie, dispozitiile constitutionale privind drepturile si
libertdfile omului se interpreteaza §i se aplicd in concordanti cu Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, cu pactele i cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.
Daci existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte gi legile ei interne, prioritate au
reglementirile internagionale.

Art. 16 din Constitutie, prevede ci, respectarea §i ocrotirea persoanei constituie o
indatorire primordial a statului. Toti cetitenii Republicii Moldova séint egali in fafa legii
$i a autoritafilor publice, fird deosebire de rasd, nationalitate, origine etnici, limb4, religie,
sex, opinie, apartenenta politicd, avere sau de origine sociala.

Conform art. 20 si art. 21 din Constitutie, orice persoani are dreptul la satisfactie
efectivid din partea instantelor judecétoresti competente impotriva actelor care violeazi
drepturile, libertitile si interesele sale legitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul la
justitie. Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovati pind cind vinové;ia
sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul cruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

in conformitate cu art. 23 din Constitutie, fiecare om are dreptuI s# | se recunoasci
personalitatea juridicd. Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile i
indatoririle. In acest scop statul publica §i face accesibile toate legile si alte acte normative,

Art. 43 din Constitutie, prevede ci, orice persoani are dreptul la muncd, la libera
alegere a muncii, la condifii echitabile gi satisficitoare de muncs, precum si la protectla
impotriva gomaj jului. Salarmtn au dreptul la protectia muncii. Miasurile de proteciie prlvesc
securitatea $1 igiena muncii, regimul de munci al femeilor si al tinerilor, instituitea unui
salariu minim pe economie, repaosul siptdminal, concediul de odihni platit, prestarca
muncii in conditii grele, precum si alte situatii specifice. Durata siptamanii de munci este
de cel mult 40 de ore. Dreptul la negocieri in materie de munci si caracterul obligatoriu al
conventiilor colective sint garantate.

Conform art. 47 din Constitutie, statul este obligat si ia m#suri pentru ca orice om s&
aibd un nivel de trai decent, care sd-i asigure sénitatea si bunistarea, lui si familiei lui,

cuprinzind hrana, imbracimintea, locum;a mgrglrea medicald, precum gi serviciile sociale

necesare, Cetdfenii au dreptul la asigurare in caz de: somaj, boal, invaliditate, vaduvie,
bitrinete sau in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistentd, in urma unor
Imprejurdri independente de vointa lor.

Art. 53 din Constitutie, stabileste ci, persoana vitdmati intr-un drept al sdu de o

autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri, este Indreptétitd s obfind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si
repararea pagubei. Statul rispunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate
prin erorile slvérsite In procesele penale de ciire organcle de anchetd si instantele
judecdtoresti.

Conform art. 54 din Constltugie, in Republica Moldova nu pot ﬁ adoptate legi care ar
suprima sau ar diminua drepturile §i libertifile fundamentale ale omului i cetiteanului.
. Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor previizute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint
necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale, bunistirii economice a

trii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor In masi si infractiunilor, protejarii

drepturilor, libertdtilor si demnitaii altor persoane, impiedicarii divulgdrii informatiilor
confideniale sau garantiirii autorité{ii si impartialitatii justitiei. Prevederile alineatului (2)
nu admit restriingerea drepturilor proclamate in articolele 20-24. Restringerea trebuie si
fie proportionald cu situatia care a determinat-o §1 nu poate atinge existenta dreptului sau a
libertagii.
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Astfel, completul specializat pentru examinarea acfiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ, refine ci,
conform normelor de drept enuntate, sesizarea Curtii Constitufionale este admisibild numai
in cazul in care actul administrativ este aplicat sau urmeazi a fi aplicat, in canza concreti
pe care 0 examineaza, _

Din materialele cauzei completul judiciar refine c#, obiectul contenciosului
administrativ este hotardrea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-51/2022 din
04.03.2022 ,,Cu privire la demersul despre eliberarea acordului in vederea suspendirii din
functie a unui procuror”, prin care s-a hotrét admiterea demersului Procurorului General
interimar §i eliberarea acordului In vederea suspendirii din functia de procuror in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale a lui Dumitru
Raileanu, ficind referire si la prevederile art.55 alin.(1) din Legea cu privire la procuratur
nr. 3 din 25.02.2016,

fn acest sens, completul specializat peniru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chiginau, refine c& prin cererea de ridicare a excepfiei de neconstitutionalitate s-a invocat
neconstitugionalitatea art, 55 alin. (1) din Legea cu privire la procuraturﬁ nr. 3 din
25.02.2016, art. 75 alin. (2)-(3) si art. 78 alin. (2) lit. ¢) din Codul muncii, prin prlsma
art.art.4, 16, 20, 21, 23, 43, 47, 53 si 54 din Constitutia R.Moldova.

Conform art.6 al. (1) din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, orice persoans
are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public §i intr-un termen rezonabil a cauzei
sale, de céitre o instan{a indcpendentﬁ si impartiala, instituitd de lege, care va hotéri fie
asupra incélcfrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter CiVlI fie asupra temeiniciei
oricrei acuzatii in materie penald indreptate 1mpotr1va sa.

Conform art.13 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului, orice persoans, ale
cérei drepturi i libertéifi recunoscute de prezenta Conventie au fost incilcate, are dreptul
de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cdnd incilcarea s-ar datora
unor persoane care au actionat in exercitarea atribufiilor lor oficiale.

In aceastd ordine de idei, reclamanta sustine cd, prevederile art.55 alin.(1) din Legea
nt.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratury; art.75 alin.(2)- (3) si art,78 alin.(2) lit.c) din

- Codul muncii, sunt in contradicfie cu prevederile art.art.4, 16, 20, 21, 23, 43, 47, 53 5i 54

~ din Constitutia R. Moldova, §i respectiv sunt neconstitutionale i aduc atingere drepturilor
si libertdfilor constitufionale ale persoanei. Or, lipsa reglementirilor necesare, care si
asigure stabilirea exhaustivi a tuturor cazurilor prevﬁzute de ]eglslape creeazd un spapu,
din care nu rezulti conditiile de aplicabilitate clars si ale unei dimensiuni de timp, In care
autoritatea competenta, organul de urmdrire penald, angajatorul sau instanfa de judecata
poate aplica aceastd mésurd-suspendarea din functie, fiind in contradictie cu prevederile
normelor legale nominalizate.
Analizdnd argumentele si  solicitdrile privind ridicarea excepfiei de
- neconstitutionalitate in fata Curtii Constitutionale -in vederea declardrii neconstitutionals a
~ dispozifiei art. 55 alin. (1) din Legea cu privire la procuratur3 nr. 3 din 25.02.2016, art. 75
“alin. (2)-(3) si art. 78 alin. (2) lit. ¢) din Codul muncii, prin prisma art.art.4, 16, 20, 21, 23,
43, 47, 53 si 54 din Constitutia R.Moldova, verificnd intrunirea conditiilor invocate in
- art,12' al.(2) CPC in cererea fnaintatd de citre Dumitru Raileanu, in cadrul examinirii
acfiunii in contencios administrativ la acfiunea inaintatd de citre Dumitru Raileanu
: impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, persoan# tertd Procuratura Generald, cu

| ‘privire la anularea hotdrdrii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-51/2022 din.

- 04.03.2022 ,,Cu prwnre la demersul despre eliberarea acordului in vederea suspenddrii din
functic a unui procuror”, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios

administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios admmlstrauv al Curtii de Apel

5




Chigindu, stabilegte ca cererea intruneste conditiile men{ionate si urmeazi a fi admisé cu
expedierea in adresa Curtii Constitutionale a Republicii Moldova a sesizérii formulate de
citre Dumitru Raileanu, privind exceptia de neconstitutionalitate fintru verificarea
constitutionalitafii dispozitiei art. 55 alin. (1) din Legea cu privire la procuratura nr. 3 din
25.02.2016, art. 75 alin. (2)-(3) si art. 78 alin. (2) lit. ¢) din Codul muncii, prin prisma
artart.4, 16, 20, 21, 23, 43, 47, 53 si 54 din Constitutia R, Moldova.

in conformitate cu prevederile art.12' al.(3) CPC, art.230 Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chiginau,-

dispune:

Se admite cererea formulatd de citre Dumitru Raileanu, privind ridicarea exceptici
de neconstitufionalitate §i sesizarea Curfii Constitufionale in vederea declarfirii
neconstitutionald a dispozitiei art. 55 alin. (1) din Legea cu privire la procuratura nr. 3 din
25.02.2016, art. 75 alin. (2)-(3) si art. 78 alin. (2) lit. ¢) din Codul muncii, prin prisma
art.art.4, 16, 20, 21, 23, 43, 47, 53 si 54 din Constitutia R. Moldova.

Se expediazéd in adresa Curfii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea
formulata de catre Dumitru Raileanu, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate i
sesizarea Curtii Constitufionale in vederea declarérii neconstitutionald a dispozitiei art. 55
alin. (1) din Legea cu privire la procuratur3 nr. 3 din 25.02.2016, art. 75 alin. (2)-(3) si art.
78 alin. (2) lit. ¢) din Codul muncii, prin prisma art.art.4, 16, 20, 21, 23, 43, 47, 53 si 54
din Constitufia R. Moldova,

Incheierea nu se supune nici unei ¢i

Presedintele sedintei, judecét(‘)\’ul\

Veronica Negru

Judecitor

Judecitor Ecaterina Palanciuc

CCP\CL (Diaﬁnﬁm(& ng m&l ‘&m(
jl,w\um 0T Pa&mnu\\c jﬁ_m}wuﬁ; _ |
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