CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

SUPREME COURT
OF JUSTICE

Curtea Constitutionalid a Republicii Moldova
mun. Chigindu, str. Al. Lapusneanu nr. 28,

Pe rolul Curtii Supreme de Justitie se afld cauza de contencios administrativ
intentatd la contestatia depusd de Dorin Dulghieru impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii si Comisiei de evaluare a judecatorilor cu privire la anularea hotdrarii
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 326/26 din 20 iunie 2025.

La 31 iulie 2025, reprezentantul reclamantului Dorin Dulghieru, avocatul Petru
Balan, a formulat trei cereri privind ridicarea exceptiilor de neconstitutionalitate a unor
prevederi din Legea nr. 252/2023 privind evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor
si modificarea unor acte normative, prin care a solicitat ridicarea exceptiilor de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova.

Prin incheierea din 04 august 2025, Curtea Suprema de Justitie a dispus admiterea
partiald a cererilor avocatului Petru Balan si ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
unor prevederi din Legea nr. 252/2023.

Astfel, Curtea Suprema de Justitie Va remite conform competentei incheierea din
04 august 2025, cererile si sesizarea cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Anexe:
1. Incheierea din 04 august 2025;
2. Cererile si sesizdrile cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedinte interimar
al Curtii Supreme de Justitie Stela Procopciuc
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate
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A, Autorul exceptiei de neconstitutionalitate?
A.1. Persoand fizica

Petru Balan

! Aici, autorul exceptiel de neconstitutionalitate ve olege rubrica relevants, stergéndu-le pe celelalte.
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B. Informatli pertinente despre cazul dedus Judecdtii instantei de drept comun?

1. La 17 august 2023, Parlamentul Republicli Mcldova a adoptat Legea nr. 252 privind evaluarea
externd ajudecdtorilor procurorilor si modificarea unor acte normativa, in vigoare de la 22 august
2023. La 15 iunie 2023, Parlamentui Republicii Motdova a numit in functie membrii Comisiei de
evaluare a judecdtoritor (in continuare - Comisia de evaluare). '

2, La 5 aprilie 2024, pe baza art, 12 alin. (I) ¢in Legea nr. 252/2023, Comisia de evaluare a
receptionat de fa Consiliul Superior al Magistraturii, lista judecitorifor Curtii de Apel Chisndu in
care era mentionat numele judecitorutui Dorin Dulghieru.

3.1a 11 aprilie 2024, Comisia a natificat reclamantul si I-a solicitat s8 completeze si 53 returneze,
in termen de 20 de zile de la data notificdrii, un chestlonar de etics declaratiite previzute de Legea
nr, 252/2023. La 30 aprilie 2024, judecitoruf a returnat declaratiile chestionarul completate.

4. Comisia de evaluare a solicitat i 2 obtinut infermatil din numeroase surse, Sursele solicitate s3
prezinte informatli despre dl Dorin Dulghieru au inclus Procuratura Generald, Procuratura
Anticoruptie, Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale,
Ministerul Afaceritor Interne, Centrul National Anticoruptie, Autoritatea Nationald de Integritate,
Serviciul Fiscal de Stat, Casa Nationald de Asiguriri Sociale (In continuare ,CNAS"), Inspectoratul
General al Politlet de Frontierd, Agentia Servicll Publice, bincl {Banca Sociald $.A., Bancs de
Economii S.A,, Energbank S.A., Eximbank S.A,, Fincombank S.A., Moldinconbank S.A., MAIB S.A,,
Victoriabank $.A;, OTP Bank S.A).

3. La 21 octombrie 2024, In vederea clarificdrii unor aspecte, Comisia i-3 solicitat judecitorului
Curtii de Apel Centru Dorin Dulghieru sd prezinte informatii aditionale pan la 03 noiembrie 2024
{fa-continuare ,prima rund3 de intrebri’),

6. La 01 nolembrie 2024, Judecitorul Curtiide Apel Centru Dorin Dulghieru a solicitat o prelungire
a termenului de rdspuns. Comisia a acceptat prelungirea termenului, far judecdtorul a prezentat
raspunsuri §i documente in termenul prelungit,

7. La 6 decembrie 2024, Comisia i-a solicitat judacatorutui Curtii de Apel Centru Dorin Dulghieru
s3 prezinte informatii aditionale, pand la 15 décembrie 2024 {,a doua rund3 de intrebari”),

8. La 8 noiembrie 2024, Dorin Dulghieru a solicitat o prelungire a termenului ping la 17 nolembrie
2024, pe care Comisia a acordat-o. dl Dorin Dulghiéru s prezentat réspunsuri si decumente in
termenul prelungit,

9. la 31 decembrie 2024, in vederea clarificdrii unor aspecte, Comisla i-a solicitat judecdtorului
Curtli de Apel Centru Dorin Dulghieru sd prezinte informatii aditionale, pand la 12 ianuarie 2025
{,atreia runds de Tritrebiri”).

10. La 2 ianuarie 2025, di Dorin Dulghieru a solicitat o prelungire a termenului. Comisia a acceptat
o prelungire partiald, far dl Dorin Dulghieru & rdspuns a prezentat documente in termenul
prelungit,

11. La 30ianuarie 2025, Comisia a hotificat judesitorul Curtii de Apel Centru Dorin Dulghier ¢g,
pe baza informatillor colectate @ constatat unele aspecte care genercazd dubii cu privire la
corespunderea cu criteriile de integritate financari si l-a invitat s4 participe la o audiere publics
la 10 februarie 2025.

? Aceastd parte @ formularuluf trebuie 58 conping un rezumot af Informatifor pertinente referitoare fa couza dedusd judecdtii Instantei de
drept comun, i.e, instantel in fota céirefa sau de care a fost ridicatd exceptio de neconstitufionalitate
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12. La 5 februarie 2025, judecdtorul Darin Dulghieru a solicitat acces la toate materizlele din
dosarul sdu de evaluare, accesul fiindu-i asigurat.

13, ta 5 februarie 2025, judecdtorul 3 prezentat explicatii 5 documente suplimentare.

14. La 9 februarie 2025, Comisia a organizat ¢ ¢udiere publici. In cadrul audierii, di Dulghieru a
reafirmat acuratetea raspunsurilor sale din declaratia pentru ultimil cinci ani din. chestionarul de
eticd si a declarat ¢d nu are corectdri sau completiri la rispunsurile oferite anterior.

15. Lz 10 februarle 2025, Comisia a organizat 0 audiere, In cadrul audierli, reclamantula reafirmat
acuratetea raspunsurilor sale din declaratia pentru ultimii cinct ani si din chestionarut de etica si
a declarat ¢d nu are corectdri sau completdrl la rdspunsurite oferite anterior.

16, La 17 aprilie 2025 Comisia de evaluare a rerais In adresa Consiliului Superior al Magistraturii
Raportul din 15 aprilie 2025 de evaluare externd a Judecdtorului Curtii de Apel Centru Dorin
Dulghierq.

17. Conform Raportului de evaluare, Comisia & propus ca dl Dorin Dulghieru s3 nu promoveze
evaluarea externd din cauza necorespunderiicu criteriulprevdzot |z art. 11 alin, {3} lit. a) din Legea
nr, 252/2023,

18. La 17 aprilie 2025, Consifiul Superior al Magistraturii a receptonat de la Comisia de evaluare
Raportul cu privire la evaluarea ui Dorin Dulghieru intocmit in limbile englezd si romand, precum
si dosarul de evaluare in volum de 569 de documr.ente, 3909 pagini). CSM a stabilit pentru data de
03 tuple 2025 si 10 junie 2025 sedinta publicd in cadrul cdreia s-au pus in discutle rezultatele
evaludril de citre Comisla de evaluare a judecétorulul Curtii de Apel Ceritru Dorin Dulghieru,

19, La data de 20 iunie 2025 Plenul Consiliulut Superior al Magistraturii 2 adoptat hotarirea nr,
326/26 din 20 iunie 2025 cu privire [a Raportul Cornisiel de evaluare externd a judectorutui Curtii
de Apel Centru Dorin Dulghieru prin care a hotdr't acceptarea Raportului Comisiei de evaluare din
15 aptilie 2025,

20. Hotarirea Plenului Consiliul Superior al Magistraturii nr. 326/26 din 20 iunie 2025 cu privire la
Raportul Comisiei de evaluare extérnd a judecatorului-Curtii de Apel Centru Dorin Dulghieru s-3
hotérit: Se-acceptd Raportul cu privire la evaluarea externd a judecdtorului Curtli de Apel Centru
Dorin Dulghieru si se constatd nepromovarea evalulirii; Se elibereazd din functie judecitorul
Dorin Dulghieru de la Curtea de Apel Centru in zemeiul art. 18, alin, (S} din Legea nr. 252/2023;
Se decade Dorin Dulghieru din dreptul de a exerzita functia de judecitor timp de 6 (sase) ani, din
data riminerli definitive a hotdririi Consiliului Superlor al Magstraturii; Se informeaz3 Autoritatea
Nationald de Integritate ¢& Dorin Dulghieru nu are.dreptul de a exercita functii de demnitate
publicd timp de 6 ani, din data rdminerll definitive a hotdrarii Conslliului Superior al Maglstraturii;
Se lipseste Dorln Dulghleru de dreptul la indemnriizatia unicd de concediere.

23. La moment pe rolul Curtii: Supreme de: Justitie se afld pentru examinare in fond cauza de
contencios administrativ la contestatia lui Dorin Dulghieru cu privire la anularea hotdrari Plenului
Consitivlui Superior-al Magistraturii nr. 326/26 din 20 iunie 2025 cu privire la Raportul Comisiei
deevaluare externd a judecatorului Curtii de Apz! Centru Dorin Dulghieru.
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C. Obiectul sesizarii®
Obiectul prezentel seslz8ri 1l constituie textele:

Sintagma ,In termen de 15 zile de la receptionarea prin postd electronicd a actilul Fespectiv® de
la art:19 alin, (1) din Legea nr, 252/2023,

Sintagma ,termen de cef mult 30 de zife" de I art,19 alin. {2) din Legea nr. 252/2023,

Sintagma "depunerea cererii de recuzare cu rea-credintd in mod repetat, abuziv, cu scopul de @
tergiversa procesul de exuminare g cohtestatiel” de la art.19 alin, (2} din Legea nr. 252/2023

Textul "Curtea Supremd de Justitie admite contestatia door doed constatd ¢d, in cadrul procedurii
de evoluare, au fost admise erori procedurale grave care afecteazd caracterul echitablf al
procedurii de evoluare sou cd existd circumstante de fapt core puteau duce la promovarea sau
nepromovarea evaludirii” de la art.19 alin, (6) din Legea nr. 252/2023

Textul "Decizio Curtii Supreme de Justitie este irevocabild din momentul emiterii” de la art, 19 alin,
{7) din Legea nr. 252/2023.

Tn conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a} i lit. g) din Constitutie, controlul constitutionalititii
legilor, in prezenta cauzd a prevederilor citate din  Legea nr, 100 din 26.05.2015, tine de
competenta ratione materige a Curti Constitutionale,

De asemenea, mentiondm ci prevederile contestate nu-aut ficut anterior obiect al controlului de
constitutionalltate. ‘

T vederea motivirii prezentel seslziri, vom formula deopotrivd critici de neconstitutionalitate
intrinsecd. '

Textelevor fi contestate prin raportare la critici de natura substantlals.

De asemenea, In prezenta sesizare, asa dupa curr esteexpus mai jos, autorul evidentiazd limitarea
dreptului persoanel la un recurs-efectiv in fata uneiinstange Judecdtoresti si dreptul la protectia
judecdtoreascd efectivd impotriva unui posibil arbitrariu administrativ,

*n aceastd porte o formulorulil se vor menglona prevedertle contestate Tn futa Curtii Constitutionele, potrivit competentel sale ratione
mateiiae. Aceste prevederi trebidle si fle dpiicabile la solisfionarea couzel in care o fost-ridicatd exceplio de neconstitutlonolitate,
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D.Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie®

Cu privire la oblectul sesizdrit sunt incidente urmdtoarele articole din Constitutia Republicii
Moldova. )

Articolul | alineat {2} potrivit carula ,Republica Moldova este un stat de drept, democratic, In
care demnitatea omului, drepturile si libertétile lui, libera dezvoltare a personalititii urnane,
dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supremesi sdnt garantate”

Articolul 4 din Constitutie potrivit ciruia (1) Dispozitiite constitutionale privind drepturile si
libertasile omului se interpreteazd si se aplic in concordant® cu Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, cu pactele sicu celelalte trazate la care Republica Moldova este parte. (2}
Dacd. existd neconcordante ntre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omuiui la care Republice Moldova este parte si legile ef interne, prioritate au reglementiriie
internationale”,

Articolul 20 Accesul liber fa justitie (1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din
partea instantelor judecdtoresti competente Tmpotriva actelor care violeazd drepturile,
libertdsile sl Interesele sale legitime. (2) Nici o lege nu poate ingridi accesul fa Justitie.

Articotul 23 alineat (2) din Constitutie potrivit ciruia ,(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de
a-si cunoaste drepturile sl indatoririle, Tn acest scop statul publicd si face accesibile toate legile
sl alte acte-normative”,

Articolul 26 alineatele (1) st {2} din Constitutie patrivit cirora ,(I) Dreptul 12 apirare este
garantat. (2) Fiecare om are. dreptul s3 reactioneze independent; prin mijfloace fegitime, ia
inclcarea drepturilor sl libertétilor sale,

Articolul 53 (Dreptul persoane] vitimate de o autoritate public3) potrivit cirula {1 ) Persoana
vatimatd intr-un drept al sdu de o.autoritate publics, printr-un act administrativ sau prin
nesoluionarea tn termenul legal a unei cerer’, este iridreptdtit s§ obtind recunoasterea
dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.”

Articolul 54 din Constitutie potrivit eirui (1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate fegi care
ar suprima sau ar diminua drepturile i libertétite fundamentale ale omului si cet3teanulul. (2)
Exercitiul drepturilor s liberttilor nu poate fi stous altor restréngeri decat celor prevézute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului intérnational si sant
necesaren interesele securitdtii nationale, integritatli teritoriale, bunistirii economice a tarii,
ordinii publice, In scopul preveniril talburdrilor T1 masd si infractivnilor, protejérii drepturilor,
libertatilor si demnitdtii altor persoane, fmpiedicérii divulgaril informatiilor confidentiale sau
garantérii autoritatii si impartialitatii justitiei” .

¢ In oceastd porte a formularului, autorul-exceptiel de neconstitufionalitcte va drgimenta de ce conslderd aplicabll unal sav mal multe
drepturi garentate de Constitufle, adicd va argumenta dacd existd o ingeringd in unul sau mal multe dreptur! gorantate de Constitisfie,
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E. Argumentarea pretinsei incilcirt a unula sau a mai multor drepturi garantate de Constitutie®

In privinta limitdrii controlulul judecdtoresc asupra hotdririlor organufui de autoedministrare
judecdtoreascd,

> Limitele controlului exercitat de Curtea Supremd de Justitle nu corespunde 1, ort. 4, art.
20, art. 26 s art. 53 din Constitugie,

in opinia autorului sesizdrii, abordarea soiutiitor de reglementare n cadrul procesulul de "vetting”
reglementat de Legea nr. 252/2023, din punct de vedere al impactulul in drepturile fundamentale
constitutlonale, urmeazd fie substantlal diferitd faid de abordarea solutiilor de reglementare’
examinate anterior de Curtea Constitutionald pe terenul Legil nr. 26/2022 {procedura de "pre-
vetting”).

Consecintele procesului de evaluare pentru judecitorul nepromovat sint suficient de serioase si
au unimpact deosebit de grav asupra vietil profesionale: eliberarea din functie; lipsirea de dreptul
de a exercita functia de judecator, de procuror, precum sl alte functii de demnitate publica timp
de 5-7 ani din data réméneril definitive a hotdrarii consiliului; lipsirea de dreptul (a indemnizatia
unicd de concediere; lipsirea de dreptul la pensie speciald. Per general, consecintele mentionate,
sting cariera In domeniul dreptului. Desl, cu ocazia examindrii constitutionalititii altei legi (Legea
nr. 65/2023) Curtea Constitutionald a sustinut ¢d interdictil similare urméresc s§ asigure
integritatea functiei judiciare §i increderea publicului tn sistemul justitiei si ¢ domeniul lor de
aplicare vizeazd doar unele functii din sectorul public, care implicé unstandard inalt de integritate
si un grad Tnalt de rdspundere, /e functille de procuror, judecdtar si functiile de demnitate
publics (HCC nr. 2 din 16.01.2025), Tn aceastd sesizare se' pune in discutie proportionalitateaintre
efectele destul de grave ale nepromovirii evaludrii in raport cu inserarea prin art. 19 din Legea
252/2023 a unei proceduri “stimare” si "accelerate” de examinare a contestatiilor judecitorilor
hepromovati.

Decizia organulul de autoadmiinistrare prin care se curmd brusc si agravat o carlerd in
magistraturd, cu efecte ireversibile pentru viata profesionald a magistratului, ar trebul s3 fie
urmatd de o procedurd ampid si- deplind de verificare de c¢dtre o instantd judecitoreasch
independentd si cu competente depline de a dispune In privinta unei evaludri defectuoase a
magistratului,

Faptul cd in cadrul Comisillor de evaluare activeazd si experti desemnati de partenerii de
dezvoltare nu asigurd opriori garantia unei evaludri obiective sau ‘impartiale, Existenta unor
garantii sau prezumiii privind impartialitatea comisillor de evaluare nu justificd limitarea

% In aceastd parte a formularului, autarul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd il este incdleat unuf
sau mai multe drepturl gorantate de Constitufle. Este recomandabil ca ccesta sd urmeze; in argumentorea sa, wrmitorif pasi; {1} doed
ingerinta dn untl sau mai mufte drepturi gorantate de Constitutle este previzutd de lege; in coz affrmatly,- (2) dacd Ingerinta urmdreste
reglizarea unui:scop legitim permis de Constftutie; In cor afirmativ, {3) dacd existd o legdturd raflonald Tntre. ingeringd §i scapul legitim
vrmdrit; in coz afirmativ, (4) ducd ar putea filnstitulte alte mésuri legislative fu fel de eficiente si mai putin intruzive pentru dreptul/drepturile
fundomentale In discutie; n coz afirmativ, (5} dacd ingerinta este proporficnalt cu scopul legitim urmdrit,
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controfului judecdtoresc asupra deciziei organulti de autoadministrare de eliberare din
maglstraturd..

Textul contestat: “Curtea Supremd de Justitie odmite contestatia doar dacd constatd cd, In codrul
proceduril de evaliare, au fost admise erori procedurale grave care afecteazd caracterul echitahil
ol procedurii de evaluore sau cd existd circumstante de fopt care puteau duce la promovores sau
nepromovarea evaludrii” limiteazd sfera controlulyi judecitorese de o manierd disproportionatd
cu exigentele art. 20 din Constitutie care prevece cd nici o lege nu poate Ingradi-accesul liber 1a
justitie, Astfel, dacd obiect al controlului judecatcresc ar fi fost doar Raportul Comisiel de evaluare
{cu a fost spre exempiu in cazul Comisiel de prie=vetting), problema nu s-ar-fi pus de o asemenea
manierd. Tnsd, 1a caz, dupd evaluarea judecitorulul de citre Comisia de evaluare intefvine etapa
de examinare a Raportulul de citre Consiliul Superior al Magistraturii, care decide pe fing3
acceptarea sau respingerea raportulul si aplicarea unor sanctiuni/decideri de dreptur, cudimite
sigravitate pe care ¢ apreciazé discretionar. Din acest punct de vedere, In exercitares controlului
judecitorese, Curtea Supremd de Justitie nu dispune (desi consideriim c8 ar trebuie in mod
imperios sd dispund) de competente de a aprecla temeinicla si motovarea, Tn cale de atac, a
severitdtil imitarilor si deciiderilor impuse deorganul de autoadministrare judecitoreascd si dupi
caz, de a modifica severitatea sanictiunilor impuse sau de a dispune reexaminarea Raportuiui de
evaluare de ctre consiliu.

Limnitarea controiului judecdtoresc doar la cercetarea eventualelor “erori procedurale grave care
afecteazd caracterul echitabil al procedurii de evaluare” si la. "circumstante de fapt care puteau
duce ta promovarea sau hepromovarea evaludri ” fird a-da competentd instantel de judecatd s3
se expund st asupra altoraspecte precum: dacd & fost sau nu justificatd discretia administrativs a
organului de autoadministrare la fixarea termenului de interdictie de a activa in functii de
demnitate publicd. Spre exemplu, In.cazul uhor magistrati CSM a decis privarea cu 5 ani, In cazul
altor magistrati 6 ani, fira ca sd existe o Justificare concretd si clard, Potrivit art: 19 din Legea nr.
252/2023 Curtea Supremd de Justitie nu dspuné deloc de competenta de a examina
proporfionalitatea si justificarea aplicdrii acestor restringeri ale dreptulul de a ocupa o functie
publica.

Competenta atribuitd Consiliulut Superior al Magistraturii de a priva judecétorul nepromaovat de
dreptul de a exercita functii de jldecdtor §i de dreptul de a exercita functil de demnitate publics;
precum si de a priva judecitorul de dreptul |a pensie speclald nu Intrd in: sfera controlulyl de
fegalitate exercitat de Curtea Supremad de JUsticie.

Totodatd, pe lingd faptul demiterii din functie, anume aceste aspecte {in mod special durata
efectelar) sintimportante pentru magistratu! de™is. Dat fiind marja mare de apreciere pe care o
are organul de autoadministrare judecitoreascd, de a aplica interdictii si priviri de drepturi de la
S ia 7 ani, lipsa deplind a unui control judecitoresc Tn aceastd privintd, ridiclt semne mari de
intrebare pe terenul art. 20 din Constitutie si art. 6 din Conventia européand pentru apdrarea
drepturtlor omului si a libertdtilor fundamentale
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Tn aceastdt parte, textul mentionat supra este neconstltutional prin faptul ¢, Ingradeste dreptul
la un control judecdtoresc efectiv. asupra hotiririlor arganulul de autoadministrare
judecdtoreascd, La fel, limitarea controlulul judecdtoresc asupra actelor adrninistrative a
Consiliului Superior al Magistraturii, nu se incadreazd in standardul constitutional de la art, 53
alin. (1) din Canstitutie, care utilizeazd notiune de drept vitdmat ca pozijie juridicd subiectiva
substantiald, dar nu procedurali,

Dreptul persoanel vatdmatd de o autoritate publicd in conformitate cu prevederile art, 53 alin.
(1) din Constitutie este un-drept-fundamental spacial de acces liber la jurisdictia administrativd in
raport cu prevederile art. 20 din Constitutle. Prevederlfe art. 20 din. Constitutie se aplica
suplimentar prevederifor art. 53. Argumentul respectivd rezultd. din aplicarea sistemicd a leglt,
Astfel, art, 20 este consacrat Tn titlul 11, capitolul |, intitulat dispozitii generale, pe ¢dnd art. 53 n
capitolul 1, intitulat drepturile si fibertdtile fundamentale: Art:53 alin, (1) din Constitutie
constituie  fundamental constitutional  al  controlului  judecdtoresc asupra  activitdiilor
administrative realizate de autoritaiile publice,

Articolul 20 din Constitutie garanteazd dreptul la o instantd de judecatd stabilitd de lege pentru
contestarea actelor care violeaz§ drepturile, libertdtile st interesele legitime ale persoanei, iar
articolul 53 din Constitutie garanteazd accesul la Justitie atunci cind actul respectiv provine de la
o autoritate publicd sau persoana a fost vitamratd prin nesolutionarea in termen legal a unei
cereri (DCC nr. nr. 119 din 13.09.2022. 521}, Acest drept implicd faptul ca instanta de judecatd
sesizaty s8 poatd solutiona, Tn baza normelor de drept si a unei proceduri judiciare, orice
chestiune care tine de competenta sa (Argyrou i altii v, Grecia, 15 fanuarie 2009, }24}, Mai mult,
prin notiunea de ,tribunal”, articolul 6 par.1 din Conventia Europeand are In vedere riu doar o
instantd de'tip clasic, integratd in structurile judiciare ale uneitiri. Dimpotrivs, existd posibilitatea
ca o autaritate Tnvestitd s§ examineze chestiuni care tla de un anumit domeniu 53 respecte acest
standard, Ceea ce conteazd sunt garaniiile (a se vedea Mutu sf Pechstein v. Elvefia, 2 octombrie
2018, par, 39), atét cele de fond, cat si cele procedurale, care sunt puse Tn aplicare (DCC nr. nr.119
din 13.09.2022),

Subliniem ¢3, dispozitia art, 53 alin. (1) In corelatie cu art, 20 din Constitutie prevede un-drept
fundamental (subiectiv}, care dé dreptul persoarei la cea mal eficient3 protectie juridicd posibila.

Acordarea protectiel juridice efective implicd sarcini publice. ce urmeazd a fi realizate de catre
puterea leglstativd si cea judecitoreascd. Astfel, tegislativul are-atributia {obligatia) de a adopta
legi care s3 reglementeze organizarea structurald si procedura eficientd a controlului
judecitorescTn'privinta formelor de actiune administrativs, Alciy legiuitorul nu este complet liber,
¢l este obligat prin art. 53 alin, (1), care 7l conferd scopul s principalele caracteristici ale
reglementdrilor sale; garantia de protectie juridicd este un drept fundamental cu ,sfera de
proteciie bazatd pe norme".

Acest drept fundamental de.a se putea apéira Impotriva mdsurilor autoritatii publice n fata unel
instante nu se aplicd izolat, dar presupune deja ca pozitiile juridice s& fie protejate prin mijloace
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legale, Garantia de protectie juridicd efectivd reprezintd -astfel un supliment constitutional
obligatoriu, formal si procedural la recunoasterea constitufionald a functiilor de drepturi
individuale substantiale st este cheia de boltd In arhitectura statului de drept.

X

Garantia din art, 53 alin. {I) este pentru incaicéri ate drepturilor ,de citre autoritatea publica” i
formeazd astfet baza ,deciziei de sistem” pentru protectia juridics individuald, Cu toate acestea,
aceasta reglementeazd doar un aspect special al unui drept mai general mai extins de acces liper
la justitie. Acest lucru se aplicd oriunde se exercitd ,autoritatea publicd", oriunde au loc Tncdkedri
ale drepturifor pe care autoritdtile publice le provoacd sau survin cel putin ca urmare.a functiei
sale de pacificare {in baza monopolului utillzdril fortel),

Dispozitiile legale oblect al prezentului controlul de copstitutionalitate nu indeplinesc
standardul unei protectii efective asa cum-prescrie art. 53 alin. (1) al Legii fundamentale, ele
instituie. un control judecitoresc incert si superficial. Acest dreptul fundamenital implics un
controlul judecdtoresc efectiv, care cuprinde o examinare deplind. Aceastd nseamnd o
examinare completd in termeni de drept si de fapt, ale cdror cerinfen cazuri individuale sunt
deterininate Tn mod decisly ,in functie de conginutu! de fapt al dreptului subiectlv pretins a fi
tncilcat” si care nu poate fi legat de constatdrile si evaludrile autoritdtil publice. Instanta de
judecats competentd sd examineze actiune Tn contencios administrativ trebuie ,s3 determine
temeiul de fapt in sine si sd obtind si s-si justifice opinia juridicd independent de autoritatea
a cirei activitate administrativl este atacats”.

Tn conditiile in care, completul special diri cadrul Curtii Supreme de Justitie constatd
circumstante care denotd aplicarea abuzivd a celor mai severe sanctiuni de cétre: Consiliul
Superior al Magistraturii sau dupd caz, faptul ¢& consiliul a aplicat sanctiuni pe care nu avea
dreptul s3le aplice, acesta nu dispune de competente de remediere juridicd a unei astfel de
situasii. Acest fapt goleste de conginut dreptul la o protectie efectivd a reclamantului n
conformitate cu prevederile art. 53 alin. {1} din Constitutie, restrénge In substantd dreptul ia
un-control judecitoresc efectiv, modelandu-l Intr-un drept teoretic si iluzoriu,

Dreptul persoanci vitdmate de o autoritate publicd ca sl orice alt drept fundamental este
fundamentat pe necesitatea obiectivd de respect al demnitétii omului. Statul de drept nu este
un scop in sine dar un obiectiv real animat de respectarea st apdrarea demnitdtii omulul.
Actiunea statald ca formd de actiune sactal¥ este de neconceput dacd nu are ca punct de
pornire omul drept epicentrul sdu. Puterea legisiativé, execttivs sijudecitoreascd éste legatd
direct de respectarea si apdrarea demnitdtii umane, fundament pentru orice drept.

Demnitatea umani este cea maiinaltd valoare conform art. 1 alin, {3) din Legea fundamentala.
Este unul dintre principlile constitutionale funcamentale care guverneazd si toate celelfalte
prevederi ale Legii fundamentale, inclusivinterpretarea drepturilor fundamentale. Demnitatea
umand apartine fiecdrel fiinte din specia umang, indiferent de statutul-social, caracteristicile.
sau realizdrile individului, chiar si judecitorului,

Asa dupd cum rezultd din jurisprudenta releventd a Curtii Europene a Drepturilor Omului
LDreptul la instantd”, la fel ca si dreptul de acces la justljle, nu are un caracter absolut:
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drepturile pot da nastere la limitdri, dar nu pot restrictiona accesul liber al unui individ Intr-un
mod sau pand la un punct astfel Incat dreptul <4 fie afectat in ins3si esenta sa: [Philis impotriva
Greciei (nr. 1), pet. 59; De Geouffre de la Pradelfe trnpotriva Frantel, pet. 28; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), pct. 229; Baka impotriva Ungarie! {(MC), pet. 120; Naft-Liman impotriva Elvetie
(MC), pct: 114).

Totugl, cu referire la situatii similare, CtEDO,  cauza Oleksondr Volkov c. Ucrainel a retinut
urmatedrete:

124, Curtea nu este convinsd de faptul cd Inalta Curte Administrativd o efectuat un control
suficientin cauza reclamantului, pentru motivele expuse mai jos.

125, In primul rénd, se pune intrebarea dacd Inalto Curte Administrativd putea sé efectueze un
control eficient al deciziffor Consiliului Superior a! Magistraturii si Parlamentuful, avénd in vedere
faptul cd ea era competentd s declare aceste decizii drept fiind contrare legit dor nu sd Je anuleze
si séf fa mdsurile pe care le considera necesare intr-un osemenea caz. Chiar docd declararea unei
decizii drept fiind contrard legii, in general, ru ore consecinte legole, Curtea. considerd ¢
incapacitatea Inaltei Curti Administrative de o anuta, In mod oficial, deciziffe litigiouse si gbsenta
unor requll privind desfisurareq ulterioord g procedurii disciplinare contribule la crearee unul nivel
substontial de incertitudine cu privire lo_consecintele juridice reale ole unor gsemenea decizii

judiciare.

126. Putem spune ¢& practica judiciard dezvoltatd fn acest domeniu esté revelatoriein acest sens.
Guvernula prezentat copil ale hotdrdrifor judecdtaresti interne fn doud cazuri. Insd aceste exemple
demonstreozd cd dupd ce Inalta Curte Administrativd a declorat revocorea judecdtorilor contrard
legli, reclarnantii trebuiou sé initieze © procedurd aparte pentru o se-reintegra. Cazurile date nu
aratd cum trebuie sd se desfdsoore o procedurd disciplinard {fn.special, care sunt mdsurile pe care
gutoritdtile vizate trebuie 5§ le intreprindd dupd declorarea deciziel litigioase ca filnd contrard
legii, si care este termenuf Iim}'tc‘:i). Exemplele aduse de Guvern sugereazd vag cd nu poate fivorba
de o reinserare automatd in postul de judecdtor exclusiv in baza deciziei declarative a Inaftei Curti
Administrative. Prin urmaref, cohsecfn;efe juridice ce reles din controlul efectuat de aceastd
instantd asupra unor asemenea Intrebdri sunt limitate si cantribuie doar ta sporirea indoielitor -
Curtii privind copacitatea sa de a rezolva problema de o manierd eficlentd si de o oferi o revizuire
suficientd a cauzel.

127. In ol doilea rénd, dnalizdnd felul In care Inalta Curte Administrativd @ parvenit la decizia sa in
cauza reclamantulul si avdnd in vedere obiectul litigiului, Curtea observd cd aceasta nu o examinat
de o manierd carespunzdtoare argumente impartante aduse de reclamant. In specinl, Curteg
considerd cé acuzatile reclamantului privind lipsa de impartiafitate din partea membritor
Consiliului Superior al Magistraturii si ai Comisiei pariomentare nu gu fost examinate cu diligenta
necesard, Afirmatifle Guvernufui in acest sens nu sunt convingdtoare.

128. Tn plus, Tnolta Curte Administrativé nu a incercat cu adevdrat sé examineze argumentul
reclamantului potrivit cdruia decizia parfamentord privind revocarea so din functie era
incompatibild cu Legea din 1992 privind Statutul Membrilor Parfomentulul si Regulamentul
Parlomentului, chior dacd era competentd sé facd acest lucru {a se vedea Articolul 171-1§5 151 5
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din Codul Justitiei Administrative citat moj sus) si desi reclomantul a ridicat in mod clar aceastd
intrebare in cererea sa si a prezentat dovezi pertinente in acest sens [a se vedea paragrafele 29 5i
33 de mai susj. Tnaltg Curte Administrativi nu @ examiriat dovezile aduse de reclamant, insd o
reinterpretat afirmatia cu privire la caracterul ilegal al procedurii de vot din codrul Parlamentului
ca fiind o acuzatie de neconstitutionalitate o rezolufiei parfomentare pertinente, Astfel, halta
Curte Administrativd a evitot sd examineze aces: aspect, idsandu-l In grija Curtii Constitufionale,
la care reclamantul nu avea acces direct (a se vedea Bogatova ¢. Ucrainei, nr. 5231/04, § 13, 7
octombrie 2010, cu referintele ultericare).

129. Prin_urmare, Curteg_considerd ¢8 revizuirea cauzel reclamaontuluf de cdtre Inaftg Ciirte
Administrotivé nu a fost suficientd, neputdna sd neutralizeze deficientele de corectitudine
procedurald prezente fa etapele anterioare ule procedurii interne”,

Suplimentar, potrivit jurisprudentei CtEDQ, orice restrngere/limitare a drepturilor trebuie sd
corespundi exigentelor regufii “tripfului test”, si snume: limitarea trebuije s& fie previzutd de tege;
protejeazd un interes legitim; s fie necesard Intr-o societate democratic3.

Ta perticular, In cazul in care accesul la instant? este restrictionat prin fege sau in fapt, Curtea
Europearsd a Drepturilor Omului:examineazd daci restrictia atinge fondul dreptului i, in special,
dacd urmireste un scop legitim si dacd existd un raport rezonabll de proportionzalitate intre
mijleacele folosite si scopul vizat: Ashingdane Impotriva Regatului Unit, pct. 57, In ceea ce priveste
caracterul proportional al limitdrli, intinderea marjei de aprecieré acordate statulyi poate
depinde n special de dreptul international relevant in materie [Noit-Liman Tmpotriva Elvefiel
{MC), pet. 173-174].

in opinia autorului sesiz3rii, prin textele contestate din art, 19 din Legea nr. 252/2023,
legiuitorul a Emitat dreptul de acces liber la justitie al reclamantuul pand la un punctin care
dreptul de acces fiber la justitie a fost afectat ininsdsi esenta sa,

Limitdrile aduse prin textul legislativ a.cirui constitutionalitate se contestd, nu ,Sint previzute
de fege” si nu urmdresc un ,obiectiv legitim” prevazut de Constitutie.

Autorul sesizrli pretinde ci limitfrile aduse dreptului de acces liber fa justitie al reclamantului
nu respectd conditia ca limitarea ¥ fie ,previzuti de lege", decarece orice restrangerea poate
fi impusd doar printr-o lege, dispozitiile cireia trebuie sa fie accesiblle si'clare, iar redactarea
acestora s3 corespunda cu normele imperative din Constitutie, La caz, normele contestate nu
respectd criteriile de ,accesibilitate si-claritate”, precum si disoneazi cu principiile si normele
tehnicli legislative, motiv pentru care contravin zrticolului 23 din Constitutie.

Expresia ,previzutd de lege” presupune, Tntre altele, ca legea s& intruneascd standardul
calitdthi, [ e. aceasta trebule sd fie accesibil i previzibila (fiohiena v. Cehia, [MC), 27 fanuarie
2015, par. 50; Vasiliouskas v. Lituanio (MC}, 20 octombrie 2015, par. 154; Koprivnikar v.
Slovenio, 24 ianuarie 2017, par. 48). De altfel, 5i articolul 23 alin.{2) din Constitutie implic
adoptarea de citre legistator a unor legh accesibile si previzibile, Conditla accesibilitayii
presupune ca textele de lege si poatd fi cunoscute din start de cdtre destinatari, Orice
persoand trebuie s§ poatd sa dispund de informatii privind normele juridice aplicabile Intr-un
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caz concret {Khiyustov v, Rusia, 11 iulie 2013, par. 68). Accesibilitatea legii are n vedere
aducerea la cunostintd publicd a actelor normasive si intrarea Tn vigodre a acestora, care se
realizeazd in baza articolulul 76 din Constitutie, legea publicAndu-se Th Monitorul Oficial al
Republicii Moldova. La randul el, conditia previzikifitdyii este?ndeplinité atunci cand justitiabilul
poate cunocaste, din chiar textul narmei juridice pertinente, far la nevoie cu ajutorul
interpretdril acestela de catre Instante sau cu ajutorul unor juristi profesionisti, care sunt
actiunile si omisiunile ce-i pot angaja rispunderea penald si care este pedeapsa care i poate fi
aplicatd, n cazul incalcirii unel norme (Koprivaixar v. Slovenia, 24 tanuarie 2017, 47), Totusi,
Curtea Europeand a mentionat cd, desi certitudinea este dezirabild, aceasta ar putea antrena
‘ofigiditate excesivi {Del Rio Pradea v. Spania [MC), 21 octombrie 2013, par. 92, par. 83). Nevoia
de a evita rigiditatea excesivd st de a tine pasul cu circumstantele schimbatoare presupune
exprimarea unor legl In terment care sunt, Intr-o. mai mare sau mai mics misurd, vagl, far
interpretarea si aplicarea unor asemenea reglementérl depinde de practicd (Kokkinakis v.
Greece, 25 mal 1993, 40}. Pe de altd parte, utilizarea unor concepte $i a unor criterii prea vagi
Tn interpretarea unei prevederi legislative conduce fa Incompatibilitatea acesteia cu cerintele
clarititii si previzibilitdtii, i privinta efectelor sgle (Liivik v. Estonia, 25 iunie 2009, par. 96~
104).

Limitdrile aduse dreptulul de acces liber la Justitie al reclamantului nu urmdresc un obiectiv
legitim previzut de Constitutie, Astfel, obiectiv legitim permis de Constitufie si care vizeazs
dreptul de acces Jiber este dreptul la o satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti
competente Tmpotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale legitime,
Satisfactia efectivé din partea instantelor judec8toresti, poate fl obtinutd doar prin acordarea
ultimelor a tuturor parghiilor necesare de verificare a legalitdtii actelor care violeazd drepturile,
libertdtile 'si interesele legitime ale justitiabililor. Tngustarea nejustificatd si exageratd a
cdmpului de verificare sl a competentelor unicel instante judecdtoresti cu competenie de
examinare a contestatiel reclamantulul, limiteazd nejustificat dreptul la o satisfactie efectiva
din partea instanielor judecatoresti, fapt care este contrar Constitufiel,

La fel, limitarea drepturilor reclamantului de acces liber la justifie 5i la satisfactie efectivd din
partea instantelor judecitoresti, nu au urmarit un scop legitim cum ar scopul bunei administréri
a Justitiei sau un alt scop legitim,

Dimpotrivd, reglementarea in cauzd Impledicd reclamantul, n calitate de justitiabil, sé se
prevaleze de o cale de atac disponibild [Miragall Escofano i altil impotriva Spaniei, pct. 36;
2volskj si Zvolsko impotriva Republicli Cehe, pet. 5.1)

Mai mult din jurisprudenta Curtil Europene a Dresturilor Omului deducem ¢ un ,obiectiv legitim”
care vizeazd dreptul de acces la instantd constd Th faptul ¢d acest drept trebuie s fie ,concret gi
efectiv’ | Bellet impotriva Frantei, pct. 38; Zubac impotriva Croatiei (MC), pet, 76-79), Efectivitatea
dreptulul de acces impune ca un individ ,s& beneficieze de o posibilitate clard si concretd de a
contesta un act ce constituie o ingerintd in drepturile sale”. Orice limitare a dreptului de acces
siber Ja justitie careface ca acest drept.sd deving inefectiv sau Huzoriu nu poate fi conforma unui
Lobiectiv legitim”.
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tntinderea controlutui jurisdictional al hotdririer Consiliului Supertor al Maglstraturii  care
demit magistratul si aplicd sanctiuni si decide:i din drepturi civile, a fost redusa, n mod
semnificatlv, pand la punctul Tn care persoana care contestd este practic privatd de dreptul la
o cale de atac jurisdictionald. Asta in conditiile in care eventusla hotérdre judecdtoreascs este
irevocabild - din start, f4r§ drept de atac, deci fard posibilitate de a fi verificatd de o instants
ierarhic superioard.

Articolul 4 din Constitutie prevede ca: Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile
omului se interpreteazd si se aplicd in concorcantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. {2) Dacd existd
neconcordante fntre pactele §i tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la
care Republica Moldova este parte i legile ei interhe, prioritate au reglementdrile
internationale”,

i sensul celor enuntate supra, cu referire la neconstitutionalitatea textelor de lege contestate,
mentiondm cd incidente sdnt si urmdtoarele instrimente Internationale, la care Republica
Moldova aaderat:

Articolul 8 din Declaratia Universald a drepturilor omului din 10 decembrie 1348 prevede c¢d
LOrice persoand are dreptul s§ se adreseze in mod efectiv instantelor judiciare competente.
mpotriva actelor care violeazd drepturile fundamentale ce Tl sunt recunescute prin constitutie
sau prin lege™

Articolul 2 par, 2 din Pactul international cu privire g drepturile civile 5i politice din 16 decembrie
1966 (Publicat:in. editia oficiald ,Tratate internationale, 199R, volurmul | , pag.30) prevede ¢
,Statele partila prezentul Pact se angajeazd ca, potrivit cu procedura lor constitutionald si cu
dispozitiile prezentului Pact, s& adopte misurile care s& permitd luarea unor mésuri legislative sau
de alt ardin, menite s3 traduci inviati drepturile recunoscute in prezentul Pact care nu ar fl incd
in vigoare,

3. Statele parti la prezentul Pact se angajeaza:

- 58 garanteze ¢é orice persoand ale cirei drepturl sau libertsti recunéscute In prezentud Pact au
fost violate va dispune de o cale de recurs efectivé, chiar-atunci¢dnd incdlcarea a fost comisd de
persoane actionand Tn exercitiul functiunilor lor oficiale;

- s} garanteze ci autoritatea competentd judiciard administrativd ori legislativd sau orice altd.
autoritate compatentd potrivit legislatiel statulul va hotdri asupra drepturilor persoanei care.
foloseste calea derecurs sl s dezvolte poslbllitdzile de recurs . jurisdictional;

- 54 garanteze cd aytorititile competente vor da urmare oricdrui recurs care a fost recunoscut ca
justificat”,

Articolul 14 par. |, din Pactul international cu privire la drepturile civile sipelitice din 16 decembrie
1966 {Publicat Th editia oficiald ,Tratate interngtionalé”, 1998, volumul 1, pag.30Q) prevede ci:
~Toti camenil sunt egali in fata tribunaletor si curtilor de justitie. Orice persoand are dreptul ca
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litigiul in care se afi¥ s& fie examinat in mod echitabil si public de cétre un tribunal competant,
independent si impartial, stabilit prin fege, care s decidd asupra contestarilor privind drepturile
si obiigatiile sale cu caracter

Cu privire la incidenta articolidui 54 din Constitutie, potrivit cdruia, Tn Republica Moldova nu pot
fi adoptate tegi care ar suprima sau ar diminua drepturile §i [ibertdtile fundamentale ale omului si
catdfeanului,

Or, o ingerintd in rastrul drepturilor omulul urmeazd a fi justificatd de anumite argumente:
Ingerinta coraspunde normelor unanim recunoscute ale dreptului international, ingerinta
constituie o misurd necesard Intr-o socletate democraticd, ingerinta trebule sd fie proportionald
scopului urmérit ete,, argumente care nu pot fi identificate in raport cu legea examinatd,

Potrivit actelor internationale, restrangerile si derogdrite sunt admisibile dacd: a}-sunt necesare
fntr-o societate democraticd si sunt prevdzute expres de lege; b) se impun pentru a proteja
securltatea nationald, ordinea, sindtatea sau morala publics, drepturile si libertétile celorali; ¢}
sunt.stabilite exclusiv in vederea favorizirii binelui general intr-o societate democraticd; d) sunt
ifiplUse pentru membril forfelor armate si politiel,

Drepturlle si libertdtile trebule exercitate in cadrul unor coordonate juridice, 1a care se adaug3
cele morale, politice, confesionale, filozofice ete. In. plus, insust conceptul de libertate tine de
respectarea drepturilar si libertdtilor individuale, inclusiv a celor care se exercitd in grup, si ale
altor persoane. Posibilitatea Juridicd a stabilirli unor imitdri réspunde nevoil de a asigura

securitatea juridicd.a drepturllor si libertdtilor celorlalii, Tn perspectiva realizdril intereselor lor
individuale, hationale, de grup, a binelul public

Nu In ultimul rénd, norma criticatd contravine undi sir de acte fundamentale in materia
drepturilor omului: Declaratia Universald a Drepturilor Omului, Pactul International cu-privire la
drepturile economice, sociale si culturale, Pactul International cu privire la drepturile civile §i
politice, Conventia Europeani a Drepturilor Orrului. Actele enumerate au fost expuse supra si
‘prevad expres conditiile in care este admisd restangerea drepturilor omului,

In-ceea ce priveste alte criterii, sianume:
Ingerinta corespunde normelor unanim recunoscute ale dreptulul international?

in acest sens, restrictia trebule s§ fle compatibild cu reglementdrile celor mai importante
instrumente universale in'domeniul protectiei drepturilor omulul, cum sunt: Declaratia Universald
a Drepturilor Omulul;, Pactul. International cu privire la drepturile civile si politice §i Conventig
pentru apirarea drepturilor omului i alibertdtilor fundamentale.

Ingerinta constituie o misurd necesard intr-0 socletate democraticd. Patrivit jurlsprudentel Curtii
Europene a Drepturilor Omulul, termenul necesarimplics existenta unel nevoisociale imperioase.
Tntrucat statele au Indatorirea de 3 garanta respectarea drepturilor si libertdtilor, acestora li se
recunoaste si o anumitd marja de apreciere, fie cf esté vorba despre leglslatorul national, fie de
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alte organe ale statului, inclusiv de instantele judecdtoresti, chemate sd interpreteze si s3 aplice

prevederile legislatiei In vigoare.

ingerinta trebuie sa fig proporiionald scopului urmarit. Lulnd Tn consideratie faptul ¢ natura
restrangeril este criteriul dupd care se apreciazd proportionalitatea acesteia, este importantd
ideea cd restringerea trebuie s3 se facd In favoarea interesului general, adicd s3 existe
circumstante In care restringerea nu arafécta irteresul geners!, ci i-ar aduce beneficil.

Or, norma criticatd nu corespunde -acestor trei criteril motiv pentru care afecteazd prevederile
art.54 din Constitutie.

Complementar, Tn- Opinia Comisiel de la Venella nr. 1064/2021, Comisia a subliniat cé,
independenta judiciard face parte integrantd din principille democratice fundamentale ale
separaliel puteritor si-statulul de drept si este garantatd in speclal prin articolul 6 din Conventia
europeand a drepturilor omului (CtEDO), precum si prin articolele 4 sl 31 din capitolul Vil al
Constitutiei Kosovo. Conform criterlitor internationale, independerita presupune cd puteres
Judecdtoreascd este liberd de orice presiune externd sk ed nu este suptsd unei influénte sau
manipuldri politice, In'special din partea puteril executive, Filtrarea judectorilar, In speclal atunci

Leqr

cind este efectuatd de un.organ executiv, poate constitui o astfel de ,presiune externd”.
Cu titlu de analogie, in Opinia nr. 1058/2021, Comisia de la Venetia a mentionat:

66.1...] Cutoate acestea; din perspectiva statulai de drept, T_hcredin;area citre CSP & uneiputeri
practic nelimitate de adefini conditiile materiale in care PG poate fi demis este o abordare extrem
de contestabild, Astfel de norme trebuie sd aibd cel mai Inalt nivel posibil de legitimitate. Tn
paragrafele anterioare, Comisia de la Venefic a argumentat deja ¢4 lipsa unel consacrdri
constitutionale poate fi ddundtoare pentru-stabil tatea sistemulul de urmdrire penald, iar ahumite
aspecte ar trebui reglementate nu printr-o lege ordinard, ci printr-o lege organicd adoptatd cu
majoritate calificatd sau chiar in Constitutia Insdsi. Aceastd abordare se aplicd o fortlori la esenta
procesului de evaluare, Poate fi necesar ca anumite norme sd raméand flexiblle si este perfect
acceptabil dacd CSP elaboreazd norme de fond si de procedurd cuprinse in lege. Cu toate acestea,
a da SCP-ului.o carte albd In elaborarea unor astfel de norme pare a fi excesiy;

67.1...]Cu toate acestea, pentru Comisia de la Venefia, intrebarea rdmane: legea nu explic ce
fel de performantd insuficientd poate duce la demiterea PG, iar pentru Comisia de la Venetia este:
foarte dificil 53 comenteze aceste dispozitii f4rd a le vedea. Aceste dispozifii sunt i contradictie
cu abordarea Cornisiei de la Venetls, care a rema-cat, intr-un raport privind standardele auropene
in ceea ce priveste independenta sistemului judiciar, c& leégea ar trebui s8 defineascd Tn mod clar
conditiile de demitere inainte de termen a procurorulul. in plus, existd o cerintd mal generald de
securitate juridicd in ceea ce priveste previzibilltatea impactului legli.

68 [ ..Jintr<un aviz privind Turcia, Comisia de Ja Venetia a observat ¢¥ ,rdspunderea disciplinars
sau orice altd mdsurd similard ar trebui sd fie previziblld; un functionar publicar trebul s4 inteléags
¢8 face ceva incompatibil cu statutul siu, pentru a putea fi sanctighat pentru aceasta®. In
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principiy, indicatorii de performantd nou stabilifi pot fi aplicali doar la performantele viitoare
insuficiente.,

70 [ .Jin concluzie, orice evaluare a performantelor anterioare {. ] nu ar trebui 53 fie efectuatd pe
baza noilor indicatori stabiliti si ar trebui sd se bazeze doar pe acele criterii de integritate si
profesionalism care ar putea fi derivate in mod incontestabil din normele preexistente sau din
Thsdsi natura mandatului PG. Este inadmisibild revocarea PG pentru deficiente in performantele
sale sau pentru un anumit comportament necorespunzétor, In cazul In care acesta nu putea
prevedea in mod rezonabil, la momentul respect'y, €3 ar putea fl revocat din cauza unor astfel de
deficiente sau a unui comportament necorespunzator.

1...] procedura de "evaluare a performantelor™ [ . .. | ar trebul revizuitd in mod semnificativ. Tn
special, legea ar trebul s§ descrie In mod clar natura si principalii indicatori ai evaludrii
performantelor si si clarifice modul Tn care-aceasta este diferitd de réspunderea disciplinard. [ . .

A

Complementar, in cauza Oveharenko and Kolos v. Ukraine, CtEDQ a subliniat ¢d: “Curtea <e
ocupase deja de aspectul calitatii legii” sl Jegalitétii sanctiunilor impuse in Ucraina judecétoriior
pentru ,Incélcarea jurfmaritului” in hotérirea sa In cauza Oleksandr Volkov impotriva Ucrainei si
a constatat ¢§ dreptul intern aplicabil nu 3 Indeplinit cerintele de previzibilitate si protectie
Tmpotriva arbltrarului, De la acea hotdirare, Curtea ny a putut discerne nicl o modificare jegislativa
care ar putea fi consideratd ca a adus o previziblitate semnificativ mal buni Tn ceea ce priveste
chestiunea comportamentului unui judecitor care constituie ,Incélcare a jurdmantului” conform
tegislatiel ucrainene, Nich Guvernul nu a ficut referire la vreo jurisprudentd relevantd in acest
sens... Tntrucat aceastd utilizare a puterii nu a fost preconditionaté de niclo evaluare a chestiunii
de citre o autoritate independentd, controlyl judiciar ex post &l cazului 8 acut o importanta
cruciald Tn evaluarea globald a compatibilitatii prdcedurilor.interne cy articoiul 6 din Conventie. A
fost esential pentru instantele nationale s§ evalueze dac3 reclamantilor [ s-au oferit suficiente
garantli pentru o examinare independentd si impar{iald a cazurilor lor gi s3 abordeze toate
aspectele de fapt si de drept relevante care au fost declsive pentru solutionarea cauzei. In special,
intrebarea dacd demiterea lor a fost compatibilé-cu garantile constitugionale ale independentei
judiciare; inclusiv problema imunitdtii functionale a judecdtorilor de Ja Curtea Constitutionald care
liniiteazé sfera réspunderil lor juridice pentru rezultatele voturilor lor in calitate de membri ai
Curtii Constitutionale, a-avut a cerut un rdspuns glaborat, Acesta nu putea fl inl¥turat in mod tacit
si trebuia examinat Tn detaliu, dacd controlul judiciar ar fi considerat ,,suf%cig:nt" in sensul
Conventie. Tntrucat acest [ucru nu s-a fiicut, deciziile de concediere a reclamantilor nu-au putut
fi considerate suficlent de motivate”.

Lipso dublului grad de jurisdictie,
Potrivit prevederilor Articolul 119 din Constitutiz, Folosirea céilor de atac: Impotriva ho’téﬁrildr

judecitoresti, partife interesate si organele de-stat competente pot exercita ciile de atac, in
conditiite legii.
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Cu toate acestea, potrivit prevederilor art, 19 din Legea nr, 252/2023 decizia completului de
judecatd special din cadrul Curtil Supreme de Justitie este irevocabild din momentul emiterii.

Astfel considerdm cd art.19 din Legea nr.26/2022 vine in contradictie cu prevederile art. 119 din
Constitugia RM.

Prin decizia Curtii Constitutionale a.Romahiei nr. S00din 15 mai 2012, avind in vedere prevederile
constitutlonale, idenitice cu prevederite din art. 119 din Constitutia Republicii Moldova, s-a extins
dreptul la "dublu grad de jurisdictie” si cauzelor in materie civild,

Avand In vedere faptul cd, accesul 13 justitie constituie un element inerent dreptului la un proces
achitabll, intim legat de principiul preeminentel dreptulul, Preeminenta dreptulul nu poate fi
imaginatd fira posibilitatea de a avea acces la justitie prin intermediul instantelor de judecats,
considerdm oportund si rezonabild preluarea practicii Curtil Constitutionale a Romaniei precum
¢d dreptul la "dublu grad de jurisdictie” se extinde si cauzetor Tn materie civild,
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F. Lista documentelor relevante {dacs este cazul)®

& fn aceast porte a formularulul, outorul exceptlei de neconstitutionalitate va enumery documentele relevante (extrosul cu pravederile
normative contestate, ofte hotdréri sau decizil ale Curfif Constitufionale cu un oblect similor, alte hotdrdri sau decizii cu obiect similar
pronuntate de aite curfl constitufioriale, furisprudenta relevanid o Curtif Europene o Drepturifor Omulul, studif de drept comparat), pr ccre
le va onexa.
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G. Declaratia si semnitura autorulul sesizgrii’
Declar pe propria onoare ¢d Informatiile prezentate Curtii sunt veridice fapt pentru care semnez,

Petru Balan
Digitally signed by Balan Peir
Dute; 2025.07.31 § F:19:24 EEST
Tteason: MoidSign Signature
Logation: Mojdova
MOLDOVA EURDPEANA

? In aceostd parte a formularulul, autorul excepliel de rieconstitufivnaiitate ver declara pe propria sa onvare cd informatiile prezentote Curlit
sunt veridice, semndnd la final,




Sesizare privind excepiia de neconstitutionalitate




A. Autorli exceptiel de neconstitutionalitate!
A1, Persoand flzicd
1. Petru Balan

¥ Alel, autorul exceptiei de oeconstitutiondlitote va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte,



€. Oblectul sesizirit®

Oblectul prezentel sesiziri il constituie:

Textul ,doar dacd probéazd ¢i a fost in imposibllitate de-le prezenta anterlor” din art.
18 alin. (1) teza a doua din Legea privind evaluarea externd a judecdtorilor i procuroritor i
modificarea unot acte normative nr. 252 din 17.08.2023.

In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit. g} din Constitutie, controful
constitutionalitatii legilor, In prezenta cauzd a prevederilor citate din  Legea nr. 100 din
26.05.2016, tine de competenta ratione materive a Curtii Constitugionale,

De asemenea, mentiondm ¢ prevederile contestate nu au ficut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate.

In vederea motivarii prezentel seslzdr, vom formula deopotriv citic de
neconstitutionalitate Intrinsecd §i extrinsecd,

3 o aceostd parte o formularului se vor mentiona prevederile contéestate fn fatd Curtil Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
mutering. Aceste preveder] trebiule sd fie dplicabile lo solutionareq cauzel in core g fost ridicatd éxcepia de neconstifutionalitate.




D. Argumentdrea incidentel unui drept sau a mal multor drepturl din Constitugie’

Cu privire la textul contestat sint incidente urmitoarele articole din Constitutia
Republlcil Moidova:

Articolul 7 Constitutia, Lege Supremd

Constitutia Republicit Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege st nici un alt act juridic
care contravine prevederilor Constituliei nu are putere juridic.

Articolul 20 din Constitutie potrivit cdrufa ,{1) Orice persoand are dreptul la satisfaclie
efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente Tmpotriva actelor care violeazd
drepturile, libertagile i interesele sale legitime. {2) Nici o lege nu poate Tngradi accesul a justitie”.

Articolul 26 "Dreptul la apdrare” potrivit cdruia “(1) Dreptul 1a apérare este garantat, {2}
Fiecare om are dreptul s# reactloneze independent, prin mijloace legitime, la ncalcares
drepturilot gl libertdtilor sale”,

*in eceastd parte o formutarulul, autorul exceptiel de peconstitufionalitute va argumenta de te considerd oplicabil unul sau mai muite
drepturi garantate de Constitufle, adicd vo argumenta ducd-existd o Ingerings in unid sau maf muilte dreptuf! garantate de Constitupie.




E. Argumentarea pretinsel incdlciri a unuia sau a tmai multor drepturl garantate de
Constitutie®

Critici de neconstitutionalitate intrinsecd.

Incldenta art, 7, art. 20 siart, 26 din Constitutle.

Una dintre functiile de hazd ale Curtli este garantarea suprematiel Constitutiel. Potrivit
art,7 din Constitutie; nici o lege si niciun alt act jurldic care contravine prevederllor Constltutied
nu are putere Juridicd, Hotarirea Parlamentulul privind eliberarea din functie a Presedintelui
Curtii Supreme de Justitie a fost adoptatd contrar legit si Constitutlel. Articolul 135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie obligd Curtea Constitutionald si exercite controlul constitutionalititii hotdririlor
Parlamentulul, decretelor Presedinteli Republicli Moldova si hotdririlor Guvernulul, Tn
Constitutie nu este specificat caracterul actelor: normativ sau individual Dreptul de interpretare
oficiald a Constitutiei apartine Curtii Constitutionale. Th cazul in care se tncalcd Legea Supremd,
Curtea Constitutionald este obligatd sA intervind, argumentind de ce a procedat astfel.

Tn jurisprudenta sa anterioarf Curtea Constitutionald a statust ci “in activitatea sa,
Consiliul Superlor al Magistraturil examineazd contestdrile magistratilor pe fond cu respectarea
tuturor garantiilor procedurale prevdzute de art.6 al Conventlel Europene. Altfel spus, in
examinarea contestatitlor Consiliul Superior al Magistraturii actioneazi In calitate de prim3
autoritate” (HCC nr, 17 din.02.07.2013 par. 40).

Prin urmare, in procedura in fata Consililul Superior-al Magistraturli sint aplicabile toate
garantiile dreptului de acces liber la o Instantd (art, 20 din Constitutie), dreptului la apirare (art.
26 din Constitutie) si dreptului la un proces echitabil {art. 6 din Conventia europeand pentru
apararea drepturllor omulul si a libertitiior fundamentale).

In jurispruenta sa constantd-Curtea Europeand a Drepturiior Omului a statuat ci dreptul
de acces la instantd trebule sd fie ,concret §i efectiv’ (Bellat Tmpotriva Franfei, pct. 38; Zubac
impotriva Croatlel (MC), pct. 76-79). Efectivitatea dreptulul de acces impune ca un individ ,s8
beneficleze de o posibilitate clard §i concretd de a contesta un act ce constituie o ingerintd In
drepturile sale”, Legislatia referitoare la formalititile st termenele care trebuie respectate pentru
a formula un recurs vizeazd asigurarea bunel administrdrl a justitiei §l respectarea, In special, a
principlului securittii juridice {Cafiete de Gofll iImpotriva Spaniei; pet. 36), Astfel, reglementarea
T cauzd sau aplicarea acesteia nu trebuie sé Impiedice justitiabilul 53 se prevaleze de.o cale de
atac disponibild {Miragall Escolano si altii impotriva Spanigi, pct. 36; Zvoisky si Zvolska impotriva
RepublicliCehe, pet. 51), Tn special, trebuie, in fiecare caz, s4 se procedeze la o évaluare in lumina
particularitatilor procedurii despre care se face vorbire, Instantele trebuie, in aplicarea normelor
de procedurd, sd evite un formalism excesiv- care ar aduce atingere caracteruiui echitabil al
procedurilor si o flexibilitate excesivd care ar conduce la eliminarea conditilor procedurale
stahilite de lege {Hasan Tung §i alsii Impotriva Turclei, pet, 32-33),

Dreptul de acces:la o instantd este afectat in insdsi esentasa atunci cind reglementarea
acestuta Tnceteazd sé mai serveascd scopurilor ‘de securitate juridice si bund administrare a
justitief si constituie un obstacol care Impledicd justitiabilul s3 solicite solutionarea pe fond a
litigivlui de c8tre instanta competentd [Zubac impotriva Croatlei {MC), pct. 98],

in circumstantele specifice ale unei cauze, caracterul concret si efectiv al dreptulut de
acces la o instantd poate fl limitat, de exemplu: de aspecte legate de probe, atunci cdnd cerintele

* fn oceastd porte a formufarulul, autorul exceptiel de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de-ce considerd o i este incdlcat unul
sat ol mufte drepturl garontate deé Constitulie, £sté recomimdabll co oceste s urmeze, in-argumentoreo so, urmdtoril pogl: (1) dacd
ingerinta i unil sat mal mufte drepturt garantate de Constitufie este previizutl de lege; n caz afirmativ, (2} ducd ingerinta urmdreste
realizarea untif seop legftim permis de Constitutie; In caz afirmativ, {3) dued existd a legliturd rationald intee ingerintd si scoputlegitim armdeit;
in voz afirimativ; (4} dacd ar puteo fi instituite alte.mdsuri legislative la fel de eficiente s mat putin. intruzive pentru dreptul/drepturile
fundomentale in discutie; n caz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit,




legate de stabilirea mifloacelor de probd sunt excesly de rigide {Tence Tmpotriva Sloveniei, pct,
35-38).

Articolul 20 alin.{1) din Constitutie prevede cd orice persoand are dreptul la satisfactic
efectivd din partea mstantelor judecitoresti competente Tmpatriva actefor care violeazi
drepturile, libertatile si interesele sale legitime, Cum acest drept este unul relatly, restringerea
sa trebuie s fie, in primul rand, previzutd de lege. Acest articol trebuie interpretat implicit n
baza standardelor stabllite de cdtre Curtea Europeand Tn materie de acces la un tribunal, dip
perspectiva articolului 6 din Conventla Europeand a Drepturilor Omului, asa cum presupune
articolul 4, coroborat cu articolul 8 din Constitutie. In cazul Vilho Eskelinen sialtii v, Finlanda [MC],
19 aprilie 2007, §62, Curtea Europeand a mentionat cd, pentru.a nu fi incidentd protectia
conferitd de articolul 6 din Conventle In situatia functionarilor publicl, trebuie indeplinite dou3
conditil. Prima conditie prevede cd statul trebuie 538 fi exclus Tn mod expres accesul la un tribunal
pentru functia, sau categoria, sau personalul in discutie. A doua conditie stabileste ¢4 excluderea
trebuie s fie justificatd tn baza unor motive oblective, Th interesul statului {a se vedea HCC nr, 13
din 14.05.2018);

Tn contextul in care:

¥ pe de o parte procedurile previzute de ark. 18 din Legea nr. 252/2023 in fata
ConsiliuluiSuperior al Magistraturii sint extrem de rigide ca termen de examinare
sl ca Hmitdria posibilitdtilor de apirare-a magistratilor, Inmod special prin textul
contastat In prezenta sesizare;

> pedealtd parte sanctiunile sl deciiderife din drepturile clvile sint extrem de dure
si nefaste pentru carlera sl viata personali a magistratilor;

dreptul la aplirare si la proceduri echitabile in fata Consiliutui Superior al Magistraturii
este limitat pind la punctul n care devine unul iluzoriu i ne-efectiv.

Pentru aceste mative i solicit Curtiic

1. Sd-declare sesizarea admisibild;

2. $3 exerclte controlul de constitutionalitate §i s declare neconstitutionald
prevederea: doar dacd probeazd cd a fost In Imposibllitate de le prezenta anterior”
dinv art. 18 alin, (1) teza a deua din Legea privind evaluarea externi a-judecitorilor si
procurorilor si modificarea unor acte normative nr. 252 din 17.08.2023.




F. Lista documaentelor relevante {dacd este cazul)®

S fh aeeastd parte o formularului, auteryl exceptie! de neconstitulionalitate va enumero documentele relevante (extrasul cu prevederile
normative contestdte, olte hotdrari sau decizii ale Curtii Constitutiondle cu un oblect similar, alte hotdrdrl sdu decizii cu oblect similar

pronupfate de alte curfi constitutionale, jurisprudentd refevantd a Curlli Europene ¢ Drepturitor Omulul, studii de drept comparat); pe care le
v anexe.




G, Declaratia si semndtura autorulul sesizini’

Declar pe propria onoare ¢f informatiile prezentate Curtii sunt veridice fapt pentru care
semnarm. '
Patru Balan DHgitaliy signed by Duaian Péim
Date: 2507310 124714 ERST
Reason: MuldSign Sigaawre
Location: Maldovs
| MOLDOVA RUROPEANA |

Vin aceastd parte a formulurutul, auteral exceptici de

neconstitufionalitote va declard pi proprio so anoore of informiajifie peezentate Curtil
suint verldice, semnénd lo final,




Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate




A. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate*
A.1, Persoand fizicd
1, Petru Balan

* Alei, autorul exceptiel de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergéindu-le pe celelalte.




B, Informatii pertinente despre cazul dedus judectii instantei de drept comun®

1. Pe rolul Curtii Supreme de Justitie se afld pentru examinare In fond cauza de contencios
administrativ la contestatia lui Dorin Dulghieru cu privire la anularea hotdrdril Plenului Consiliulul
Superior al Magistraturii nr. 326/26 din 20 iunie 2025 cu privire fa Raportul Comisiei de evaluare
externd a judecitorului Curtii de Apel Centru Dorin Dulghieru,

2. Tn contestatie reclamantul, judecdtorul Curiii de Apel Centru, di Dorin Dulghieru,
judecitor al Curtii de Apel Centru, solicitd anularea hotdtirli Plenulul Consiliul Superior al
Maglstraturil nr, 326/26 din 20 funie 2025 cu privire la Raportul Comisiei de evaluare externd a
judecatorutui Curtii de Apel Centru Dorin Dulghiery si dispunerea, o singurd datd, a reludrii
procedurii de evaluare de cétre Comisia de evaluare.

3. Contestatia reclamantului se examineazd in haza procedurii previizute de art, 19 din
Legea privind evaluarea externd a judecétorilor siprocurorilor simodificarea unor acte normative
nr, 252 din 17.08.2023, : :

& Conform art. 19 alin. (3) din Legea privind evaluarea externd a judecdtorilor i
procurorilor si modificarea unor acte normative nr. 252 din 17.08,2023 “Depuneres contestatiei
suspend¥ executarea hotdrarll Consiliului Superlor al Magistraturil sau, dupd caz, a Consiliuiui
superior al Procurorilor, Tn perioada examindrli contestatiel, jJudecitorul vizat nu poate emite
acte judec3toresti de dispozitie, jar procurorul vizat nu poate emite acte procesuale pentru
realizarea atributiilor previizute la art.52 alin.(1) pct.22), 23), 25) sifa art.531 alin,(2)lit.c)-d) 5i h}
din Codul de procedurd penald nr.122/2003".

5. La § aprilie 2024, pe baza art. 12 alin. (1} din Legea nr. 252/2023, Comisia de evaluare a
receptionat de la Consiliul Superior al Magistraturli, lista Judecdtorilor Curtii de Apel Chigndu in
caré era mentionat numele judec8torulul Dorin Dulghiery.

6. La 11 aprilie 2024, Comisia a notificat reclamantul i I-a solicitat s3 completeze si 53
returneze, in termen de 20 de zile de la data notificdrii, un chestionar de eticd declaratille
prevazute de Legea nr. 252/2023. Conform art. 3 din de Legea nr. 252/2023, judecitorul notificat
are dreptul s demisioneze sau s3 accepte procedura de evaluare. Cunoscind regulile procedurii
de evaluare, inclusiv dreptul de a contesta T instantd un eventual rapott de nepromovare a
evalulril fird consecinfe negative pentru actlvitatea sa de judecsitor in pericada de examinare a
contastatiet, dl Dorin Dulghieru a acceptat 53 fle evaluat.

7. Pe parcursul procesului de evaluare-a judecdtorulul Dorin Dulghieru, au fost modificate
regulile proceduril de evaluare, in partes efectelor pe care le produce nepromovarea evaluirii, si
prin Legea pentru modificarea unor acte normative nr. 239.din 13,09,2024 in art. 19 alin. (3} din
Legea nr. 252.din 17.08,2023 a fost introdus textul "In pericada examindrii contestatiel,
judecitorul vizat nu poate emite acte Judecdtoregtl de dispozitle, iar procurorul vizat nu poate
emite acte procesuale pentru realizarea atributiilor prevézute la art.52 alin,{1) pct.22), 23}, 25} 5i
la art.531 alin.{2}.lit.c}~d) si h) din Codul de procedurd penald nr.122/2003".

8. Prin hotdrarea Plenulul Consillului Superlor al Magistraturii nr, 326/26 din 20 iunie 2025
cu privire la Raportul Comisiei de evaluare externd a Judecatorului Curtli de Apel-Centru Dorin
Dulghleru s-a acceptat Raportul Comisiel de evaluare externd privind neprormovarea evaludrii-de
ciitre Dorin Dulghiery,

9. Prin incheierea presedintelul interimar al Curtii de Apel Centru din 23 iunie 2025 s-a
dispus blocarea judecitorului Dorin Dulghieru de la repartizarea dosarelorin programul Integrat
de Gestionare a Dosarelor incepind cu 23 lunie 2025.

10, Prin Dispozitia presedintelui interimar al Curtii de Apel Centru nr, 23 din 25 iunie 2025
au fost aprobati componenta numetics a colegiilor Curgil de Apel Centru. DI Dorin Dulghieru este

 Aceostis parte a formularuduf trebuie s§ contind un rezumat af informatlitor pertinente referitoare Ip cavze dedusd fudecdfif Instanfel de
‘dreptcomun, lLe: instantei in fata cdrefe sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitulionalitate




inclus tn componenia Coleglului civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii de Apel
Centru pentru anul 2025, dar nu este inclus Tn nici un complet de judecdtori.

11. Prin Incheierea presedintelul interimar al Curtii de Apel Centru din 30 iunie 2025 s-a
dispus redistribuirea cauzelor civile, comerciale gi de contencios administrativ aflate in procedura
judectorului Dorin Duighieru.




€, Oblectul sesizérii®

Obiectul prezentei sestzéri il constituié:

Textul ,in perioada examindrii contestatiel, judecitorul vizat nu poate emite acte
judecstoresti de dispozitie” din art. 19 alin. {3) din Legea privind evaluarea externd a
judecétorilor si procurarilor si modificarea unor acte normative nr, 252 din 17.08.2023, introdus
prin Art, It pet. 2 din Legea pentru modificarea unor acte normative nr, 239 din 13.08.2024,

n conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit, g) din Constitutie, controlul
constitutionalitdyii legilor, tn prezenta cauzd -a prevederilor citate din  Legea nr. 100 din
26.05.2016, tine de competenta ratione materiae a Curiii Constitutionale,

De asemenea, mentiondm c¢3 prevederile contestate nu au fécut anterior obiect al
contralulul de constitutionatitate.

n vederea  motivarii prezentei sesizBri, vom formula deopotrivd criticl de
neconstitutionalitate intrinsecd si extrinsecd,

3 n cceastd parte ¢ fo_rmufari;iur‘ se vor mentiona prevederile contestate In fata Curlit Constitutiondle, potrivit competentei sole ratione
materloe. Aceste prevederl trebuie sii fie aplicabile u solujlonarea cauzei In care o fost didicatd exceptia de neconstitutionalitate.




D. Argumentarea incldentei unui drept'sau a mai multor drepturi din Constitugle®
Cu privire la textul contestat sine incidente urmitoarele articole din Constitujia

Repuhblicii Moldova: o

Articolul 1 alineat (2) potrivit cliruia “Republica Moldova este un stat de drept, democratic,
in care demnitatea omului, drepturile si libertdtile lul, ibera dezvoltare a personalitdtii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme §i sint garantate”.

Articolul 6 Separatia §i colaborarea puterilor

in Republica Moldova puterea legislativd, executivd sl judecitoreascd sunt sepatate i
colaboreazd In exercitarea preogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei,

Articolul 7 Constitula, Lege Supremd

Constitutia Republicii Moldova este Legea el Supremd. Nicio lege sl nict un alt act juridic
care contravine prevederilor Constitutlei nu are putere juridica. .

Articolul 20 din Constitutie potrivit ¢druia ,(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie
efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd
drepturile, libertatile si interesele sale legitime. (2) Nici o lege nu poate Tngrddi accesul la Justigie”.

Articolul-23 alineat {2} din Constitugie potrivit caruia ,{2) Statul asigura dreptul fiecirul
om de a-§i cunoaste drepturile i Indatoririle, in.acest scop statul publics gi face accesibile toate
legile si alte acte normative”.

Articulul 43 din Constitutie potrivit cirula” Orice persoand are dreptul la muncd, la libera
alegere a muncil, la conditii echitablle si satisfactoare de munca, precum st la protectia impotriva
gomajulul”. -

Articolul ‘76 din Constitutle potrivit ciruia “legea se publicd in Monitorul Oficial al
Republicli Moldova si Intr§ n vigoare la data publicéril sau la data prevdzutd in textul el
Nepublicarea legii atrage inexistenta acesteia”. '

Articolul 73 inltiativa legislativa. . :

Dreptul de initiativ legislativd apartine deputatilor in-Parlament, Presedintelui Republicii
Moldova, Guvernului, Adungrii Populare a unitafli teritorlale autonome Gagduzia.

Articotul 96 Rolul :

(I} Guvernul asigurd realizarea politicil interne st externe a statulul si-exercité conducerea
general¥ a administratiel publice. :

(2) In exercitarea atributiilor, Guvernul se <onduce de programul sdu de activitate,
acceptat de Parlament.

Artlcolu} 102 Actele Guvernulul :

(1) Guvernul adopts hotdrir, ordonante si dispozitil.

Hotaririle se adopt pentru organizarea executdrii legilor.

Ordonantele se emit Tn conditlile articolului 1062,

Hotdririle si ordonantele adoptate de Guverh se semneazd de Prim-ministru, se
contrasermneazi de ministrli care au obligatia puneril lor in executare $i se publicd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, Népublicarea atrage inexistenta hot#ririi sau ordonantel.

Dispozitiile.se emit de Prim-ministru pentru organizares activitatii interne a Guvernutui,

Articolul 116 Statutul judecdtorilor

(1) Judecstorii instantelor judecltoresti sunt independenti, impargiali si inamovlbili,
potrivit legil.

{(2) Judechtoril instantelor judecdtorest! se numesc in functie, Tn conditiile legil, pdnd la
atingerea plafonulul de varstd, de cétre presedintele Republici Moldova, la propunerea

“ iy gceostdi porte o formularulul, autorul exceptief de neconstituffonalitate va argumenta. de ce considerd aplicebll unul sab mol mutte
dreptur! garantate de Constitulie, adicl va argumento dacd existé-o ingerintd I’ unul sau mal multe dreptur! garantate de Constitutie.




Consiliului Superior al Magistraturii. Presedintele Republicii Moldeva poate respinge o singuré
dat3 candidatira propusé de citre Consiliul Superior al Magistraturli.

(5) Deciziite privind numirea judecitorlior si carlera acestora trebuie s8 fie adoptate in
baza unor criteril obiective, bazate pe merit, si a unei proceduri transparente, In conditiile legii.
Promovarea sau transferul judecitorilor se face doar cu acordul acestora,

(51) Judecitorii au doar imunitate functionald in conditiite legii.

{6) Sanctionarea judecdtorilor se face In conformitate cu legea.

{7) Functia de judecdtor este incompatibild cu exercitarea oricérel alte functit retribuite,
cu exceptia activitatii didactice st stiintifice.

Articolul 131 Bogetul public national
(4) Orice propunere legislativil sau amendament care atrag majorarea sau reducerea
veniturllor bugetare sau Imprumuturiior, precum si majorarea sau reducerea cheltuielilor
bugetare pot {i adoptate numal dupa ce sint acceptate de Guvern.




E, Argumentarea pretinsel inciledri a unula sau a mai multor drepturl garantate de
Constituiie®

Critici de neconstitutionalitate extrinsecd.

Cu referire 1a Legea pentru modificarea unor acte normative nr. 239 din 13.09.2024,
mentiondm ci aceasta a fost initlatd prin inltiativa legislativd nr, 243 dint 16 julie 2024,

in corespundere cu art. 58 din Regulamentul Parfamentului, proiectul initiativel legislative
a fost Tnaintat Guvernuiul pentru avizare.

La sedinta Guvernulul din 24 iulie 2024, Avizul la proiectul de lege din initiativa legislativa
nr. 243 din 16 iulle 2024 a fost aprobat prin Decizia protocolard nr, 31.27/2024

Curtea a retinut, in jurisprudenta sa, ¢d Guvernul nu poate renunfa la o prerogativa
constitutionald, inclusiv la exprimarea acceptulul sau a refuzului v privinta unor propuneri
legistative sau amendamente cu Impact bugetar (3 se vedea HCC nr. 2 din 28 ianuarie 2014, par.
66; HCC nr. 6 din 13 februarie 2014, par, 69;.HCC nr, 7 din 13 februarie 2014, par. 74),

Tn cazul initiativel legisiative nr, 243 din 16 iulie 2024, avizul Guvernulul era unul absolut
obligatoriu, dat fiind faptul c& in fond modificrile legislative aveauincidentd asupra cheltuteliior
bugetare. Asta deoarece solutla de reglementare propusa prin prolectul de tege din inijlativa
legislativi nr, 243 din 16 lulie 2024, viza situatia In care judecdtorli i procurorii care nu au fost
evaluatl urmeazs s§ activeze de fapt in functie, fiind privai de posibllitatea de a‘examina cauze
pénale, civile si totodatd s primeascd salariide la buget.

In acest context, prevederlle alineatului (4} din articolul 131 al Legii Supreme consacra
obligativitatea existentei acceptului prealabil al Guvernului Tn privinta amendamentelor sau
propunerilor legislative care implicd majorarea sau reducerea cheltuielitor, venituriior sau
Tmprumuturifor drept o condltie Imperativd, de la care nu poate deroga legislativul in procesu!
aprobarii bugetului public national, nerespectarea cdreia constitule o Tncalcare a procedurii
stabilite de Constitutie in materie de legiferare In domeniul bugetar. Acest principiu
constitutional este incident procedurii bugetare.

in cadrul procedurilor legislative in domeniul bugetar; prevederile alineatulul {4} din
articolul 131 din Constitutie stabilesc o dependentd decizionala directd a Parlamentulul fata de
Guvern, in sénsulin care existenta acceptulul prealabil al Guvernuluiin privinta amendamentelor
sau propunerilor legislative care implicd majorarea sau reducerea cheltyielior, a venlturflor sau
a imprumuturilor reprezintd o conditie imperativa, de la. care legisiativul nu poate deroga n
procesul aprobérii bugetului public national. Nerespectarea acestel conditii constituie oincdlicare
a procedurii stabilite de Constitutie in materie de jegiferare in domeniul bugetar (a se vedea HCC
nr. 2 din 28 lahuarie 2014, S5 48 si 74}, T acest context, prin Hotdrdrea nir. 23 din 10 octombrie
2019, Curtea a constatat ci adoptarea unei legi cu impact bugetar in lipsa avizulyi Guvernulu
(par.77) duce |a incilcarea procedurii previzute de articolul 131 alin. (4} din Constitutie.

Din norma constitutional’ se deduce in mod univoc faptul cd acceptul Guvernulul trebuie
si precead3 adoptarea proiectelor de legl cu impact bugetar Tn lecturd finald. Necesitates
obtinerii acéeptului prealabil din partea Guvernulut pentru adoptarea unei propuneri legislative
say’ a unui amendament care implicd majorarea sau reducerea venituriior bugetare este
determinatd de complexitatea procesului bugetar in ansamblul s3u si, respectiv, de

5 it acedstd parte o formularulul, outorul exceptiel de neconstitutionalitate va argumenty, duipd caz, de ce considerd cd If este Incdlcat unwl
say moi multe drepturl garontate de Constitutle.. Esté.recomandabil ca deesta si urmeze, in argumentarea sq, urmistorii pasi: (1) dacd
ingerinto in unul sau mai muite drepturl garantote de Constitutie este previizutd de lege; In coz aflrmativ, {2)-dacd ingerinta urmdireste
realizores unui scop legitim permis de Constitufie; In coz ofirmatly, (3} docd exfstdo regti_ti:rc“: rationald intre ingeringd st scopul legitim urmérit;
in caz ofirmativ, (4) dacé ar putea fi institufte afte mdsurl legistative la fel de effelente si mai pufin intruzive pentru dreptul/drepturile
fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5) docd ingerinta este praporflonald cu scopul legitim urmdrit,




responsabilitatea Guvernului pentru executarea bugetului de stat (a se vedea HCC nr. 11, din 25
martie 2014, 62-63). : :

Cu trimitere la art. 102 din Constitutie, Executivul va prezenta un aviz, exclusiv prin prisma
limitelor constitutionale stabilite Ia art, 102, adic prin una din modalitétile stabilite de
Constitutie. De altfel, In perioada suveranitatil sl independentei Republicii Moldova, toate avizele
respective, au fost aprobate prin Hotérdre de Guvern.

La caz, avizul Guvernului nu a fost aprobat prin Hotdrire a Guvernuiui, ¢l printr-o decizle
protacolard, care nu a fost publicatd In Monitorul Oficial, Nepublitarea actului Guvernulul prin
care s-a aprobat avizul la un proiect de lege cu impact Tn privina cheltuielllor hugetare si cu
impact semnificatlv ih privinta activitdtli Curtil Supreme de Justitie, care este cea mal inaltd
instantd de judecatd din stat, are implicalil serioase si pe terenul art.23 alin, {2} din Legea
suprema. -

Critici de neconstitutionalitate intrinsecd,

incldenta art. 1, art. 20, art. 23, art. 43 din Constitutie,

Obligatia pozitivé a statulul de a publica ¢i face.accesibile toate legile gl alte acte riormative
se impune fard derogdri prin prisma art.23 alin. (2) din Legea suprems3.

Tripartea ce tine de Incidenta art, 20 si art. 23 din Legea suprema mentiondm cé adoptarea
de citre legivitor a actelor legislative accesibile, previzibile si clare se Impune prin prisma art.23
alin, {2) din Legea supremd. :

In Hot&rarea Curtii Constitutionale nr. 26 din 23 noiembrie 2010, a fost statuat a3 pentru
a corespunde celor trei criteril de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate — norma de
drept trebule si fie formulatd cu suficientd precizie, astfel tncit sd permitd persoanei sa decida
asupra conduitei sale si s8 prevadd, in mod rezonabil, In functle de circumstaniele cauzei,
consecintele acestel conduite. fn caz contrar, cu toate cé legea contine o normd de drept care
aparent descrie conduita persoanei in situatia datd, pérsoana poate pretinde cd nu-si cunoagte
drepturile si obligatille. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde critertilor claritatii
este contrard art.23 din Constitutie, care statueazd obligatia statului de a garanta flecdrui om
dreptul de a-si eunoaste drepturile. - : :

Necesitatea examindrii calitititlegil de citre autoritdtile publice ale Republicii Moldova a
fost evidentlatd si in jurisprudenta CtEDO pe mai multe cauze {Busuioc v; Moidova9, Guiu v.
Moldoval0), Astfel, in cauza Gutu'v. Moldova, 566 (Gutu v. Moldova nr.20289/02, 7 lunie 2007):
" .expresia “previzutd de lege” nu presupune doar corespunderea cu legislatia nationald, dar,
de asemenea, se referd la calitatea acelel legislatii {a-se vedea Half ord v. the United Kingdomi,
Reports 1997-111, p. 1017, 549}, Legistatia nationald trebule s3 indice cu o claritate rezonabild
scopu! §1 modalitatea de exercitare a discrefiei felevante acordate autorititilor publice, pentrua
asigura persoanelor nivelul minim de protectie la care cetdtenii au dreptul in virtutea principiului
preeminentel dreptului intr-o societate democratics (a se vedea Domenichini v. italy, Reports
1996-V, p. 1800, }33)” :

Totodatd, CtEDO in jurisprudenta sa a inentionat ¢d nu poate fi consideratd ,lege” decit o
norind enuntatd cu suficientd precizie, pentris a permite individulul sa-st corecteze conduita. in
special, o norma este pravizibild atund cind oferd o anume garantie contra atingerilor arbitrare
ale puterfl publice (Amman vs, Elvetia 2000).

Tn Hotdrérea nr. 26 din 27 septembiie 2016, a fost statuat cu titlu de principiv cé la
elaborarea unul act normativ legiuitorul trebuie s3 respecte normele de tehnici leglslativa pentru
ca acesta s3 corespundd exigentelor de calitate. Astfel, pentru a exclude orice echivac, taxtul
legislativ trebuie s3 fie formulat clar, fluent siinteliglbil, fard dificult&i sintactice i pasaje obscure.

Prin urmare, destinatarii trebule s fie th-m3surd sd prevadi consecintele ce pot decurge
dintr-un act determinat doar In baza prevederilor care 1f specificd, adica prin aplicarea simpld a
regulilor de interpretare Hngvisticd sau prinvaplicarea actelor subordonate acestui act.




De asemenea, textul legisiativ trebuie s3 corespunda principiului unititii materie
legislative sau corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca persoanele sd-si poatd adapta
comportamentul la reglementdrile existente, ce exclud interpretdrile contradictorii sau
concurenta ntre normele de drept aplicabile. Astfel, legea trebule s& reglementeze In mod unitar,
54 asigure o legdturd logico-juridic Intre dispozitlile pe care le contine, lar in cazul unor institutii
juridice cu o structurd complex si prevadi elementele-ce disting particularitatile lor.

Curtea retine cd previzibilitatea sl claritatea constituie elemente sine qua non ale
constitutionalitatii unet norme, care In activitatea de legiferare acestea nicidecum nu pat fi omise.

Cu referire la acest aspect, rezumam ¢d:

1. Textul ,in pericada examindrii contestatiei, judecdtorul vizat nu poate emite acte
judecitoresti de dispozitie” nu este previzibll, or nu este formulat cu suficientd precizie.

1.1 Legea nu prevede clar dach un magistrat urmeazd sau hu s3 fle Inldturat de la examinarea
cauzelor pe care le are in procedurd, sau dach are dreptul s participe la examinarea lor
fir3 a avea dreptul de a participa la adoptarea hotdririlor si incheierilor.

1.2 Legea nu prevede clar dac un astfel de maglstrat poate sau nu participa la examinarea
cauzelor civile gl penale in complet, caz in care nu magistratul, ci completul de
judecat “emite actele judecitoresti de dispozitie”,

2. Textul legislativ contestat nu corespunde principiufui unitdtil materiel legislative sau
corelatlei intre textele regulatoril. Astfel; prevederile din art. 31 alin. (3) din Codul de
procedurd penald previd expies cazurile excluderii magistratului dintr-un complet: a} boald
Indelungatd, b} de deces, c) eliberate din functle tn conditlile fegli d) in cazul admiterii cererii
de recuzare ori a declaratiel de abtinere, Prevederi simlilare se conin i in Codul de procedura
civili care in art. 54 alin. {1) prevede ci “Daci cererea de recuzare a fost admisé de instanta
sesizats, cauza se examineazd de un alt judecsitor sau de un alt complet.de judecétori ai
acestet instante. Tn cazul neadmiterii cererii, cauza se examineazi de judecétorii desemnati”,

incidenta art. 6.5f art. 116 din Constitufie,

Potrivit avizulul comun al Comisiel de la Venetia si al Directiei Generale Drepturile Omului
si Statul de Drept (DGI) a Consiliulul Europel privind proiectul de lege privind Curtea Supremad de
Justitie, pet, 69

A. In ceea ce priveste verificarea judecitorilor in funclie, acesta reitereazd urméatoareie
recomandiri din Avizul din 2019, care rimén valabile:

1. "pentru ca prolectul de lege s# fie Tn conformitate cu Constituia, toate deciziile privind
transferul, promovarea si eliberarea din functie a judecdtorilor ar trebui sd fie luate de CSM,
Astfel, CSM ar trebul s¥ aibd competenia de a lua decizii pe baza recomanddrli cuprinse
raportul Comitetului de evaluare. Decizia CSM ar trebui 54 fie public sl pe deplin motivata si ar
trebul 54 fie declansati automat de raportul.comitetului de evaluare [...];.

Tn acelas! ordine de idei, observim cd In textul Legii nr.26 privind unele masuri aferente
selectirii candidatilor 1a funciia de membru in organele de autoadministrare a judecatorilor si
procurorifor, in cazul nepromovirii evaludrii nu au fost institulte consecinte pentru. validitatea
functiei de judecitor in sensul interzicerii emiterii actelor de dispozitle. Or, Legea 26/2022,
potrivit oblectului sdu de reglementare, reglementeazd raporturi juridice net superioare
raportului de reglemantare a Legil 252/2023, Tn acest sens, atestém cd norma criticatd contravine
prevederilor art.116 din Constitujie.

Prin urmare scopul enuntat contrazice realitatile normative n vigoare, fapt ce denotd ca
scopul in sine a proiectului dat éste inldturarea unui/unoy judecdtori de la procedurile judiciare
aflate In curs de examinare, si nicldecum eficientizarea mecanismelor de monitorizare 5i evaluare.

La fel, cu referire 1a obiectul sesizérii este‘incident §i art. 6:din Legea suprema. Or, la'caz
autorul sesizérit constderd ¢4 a avut loc o ingerind directd a legislativulul n activitatea de




administrare a justitiel, fapt care afecteazd principiul independentei justifiei si judecatorilor,
consacrat in art, 116 din Legea supremd.

Tn aceastd parte sint relevante urmatoarele texte internationale, adoptate fn materia
independentel justiiel si judecitorilor;

Principiile fundamentale privind Independenta magistraturii au fost adoptate de Al
Saptelea Congres ol Organizatiei Natiunilor Unite pentru prevenirea infractiunilor si tratamentul
infractorilor, care a avut loc la Milario in 1985. Au fost confirmate de Adunarea Generald o
Organizatlei Natiunilor Unite prin rezolutiile 40/32 din 29 noiembrie 1985 si 40/146 din 13
decernbrie 1985, Pasajele relevante sunt formulate dupd cum urmeaza:

,8. In conformitate cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, membrii sistemului
judiciar sunt ca i ceilalti cetdteni ce au dreptul fa libertate de expresie, credintd, asociere i
adunare; aceasta avand in vedere ¢ Tn exercitares acestor dreptur, judectorii va trebui sa se
comporte intr-o astfel de manlerd care s3 le pastreze demnitatea functiel sl impartialitatea si
independenta sistemului judiciar. -

{on}

12. Judecitorii, fie alesi sau numiti, vor avea functia garantatd pana ta o varstd obligatorie
de pensionare sau pAni la expirarea mandatului functiei, acolo unde acestea exista:

-

18. Judecatorii vor face obiect al suspend3rii sau Inldturdrii doar pentru motive de
Incapacitate sau conduitd care 1i face nepotriviti pentru tndeplinirea tndatoriritor.

() :

in Comentariul general nr. 32 privind art. 14 (dreptul lu egalitate in fata tribunalelor si
instantelor si la un proces echitabll) din Pactulinternational cu privire la drepturile civile si politice,
publicat la 23 august 2007, Comitetyl peritru drepturile omulut al Organizatiel Natiunilor Unite s-
a exprimat dupa cum urmeaza:

20, Judechtorii pot fi revocati numai pentru motive grave, pentru conduitd
hecorespunzitoare sau incompetentd, in conformitate cu proceduri echitabile care 58 asigure
obiectivitatea si impartlalitatea, stabllite prin Constitutie sau prin lege. Revocarea unui judecitor
de citre puterea executivi, de exemplu, Tnainte de expirarea mandatului incredintat, fard ca
acesta si fie informat despre motivele precise ale unel astfel de decizli sl férd ca acesta sé se
poatd prevala de o cale de atac eficientd pentru a contesta midsura, este incompatibild cu
independenta puterii judecitoresti, Acelagi lucru este valabil §i atunci cand, de exemply, puterea
executivi revocs judecitorl suspectati de coruptie fird a respecta procedurlle legale.”

Carto europeand privind Statutul Judecdtorilor din 8-10 julfe 1998 sunt formulate dupa
cum urmeazé:

»1.3 Pentru price decizie referitoare la selectia, [a recrutarea, la desemnarea, la evoluarea
carierei sau la incetarea functiilor unui judecdtor, statutul prevede Interventia unei instanie
independente fatd de puterea executivi si de cea [egisiativa, constitultd cel putin pe jumdtate
din judecitori alesi de colegii lor, conform unor modalitdti care garanteaza cea mai largd
reprezentare a acestora,

{)

5.1, Neindeplinirea de céitre un judecitor a uneia dintre indatoririle expres definite de
statut nu poate fi sanctionatd decdtin baza deciziel, ca urmare a propunerli, a recomandarii sau
cu acerdul unej jurisdictli sau al unei instante compuse din cel pujin jumndtate dinjudecatorii alesi,
in cadrul unel procedurl cu caracter contradictoriu la care judecitorul cercetat disciplinar poate
beneficia de asistenta unui apdrdtor.




Categoriile de sanctiuni care pot fi aplicate sunt prevdzute in statut, iar aplicares acestora
este supusd principiului proportionalititii. Declzla unel autoritdti executive, s unei jurisdictii sau
a unel instante la care se face referire mai sus, prin care se pronuntd o sanctiune este susceptibild
de atac In fata unel instante superioare cu caracter jurfsdictional.

()

7.1, Judecatorul inceteazd tn mod definitiv sd-si exercite functiile prin demisie, pe motiv
de incapacitate fizicd constatatd in urma unel expertize medicale, 12 atingerea limitel de varsts,
dupé expirarea termenului mandatulul sdu legal sau In urma revocirii pronuntate in cadrul
unei proceduri ca cea la care se face referire [a pet. 5.1,

7.2. Aparitia unuia dintre motivele mentionate la pct, 7.1, cu-exceptia limitel de varsta gi
a termenulul. '

Carta universald o judecc‘itoru!ui a fost aprobatd de Asociatio internationald o
Judecdtorilor lu 17 noiembrie 1999, Art. 8 este redactat dupd cum urmeazi:

Lart. 8; Inamovibilitate. Judecitorul nu poate fi transferat, suspendat sau destituit din
functie decat dacd legea prevede astfel si numai printr-o decizle adoptata prin respectarea strictd
aprocedurlj disciplinare.

Judecatorul trebuie sa fie numit pe viati sau pentru o-altd perioadl in conditii care hu pun
in pericol Independenta judiclard.

Nicio- schimbare privind varsta obligatorie de pensionare nu trebuie si aibd efect
retroactiv, ‘

Asociatia Internationald o Barourﬂ_or a adoptat in 1982 Standardele minime privind
independenta puterii judecétoresti, ale ciror pasaje relevante n spefd sunt formulate dup8 cum
urmeazé:

»20. 8) O legislatie care modificd termenil st conditille de exercitare a functiel judiciare nn
poate fi aplicatli judecatorilor care sunt In funcile la momentul adoptill sale decdt Tn cazul'tn
care modificdrile frabundttesc conditiile de exercitare a functiel. : '

by O leglslatle care reorganizeazd sau elimind jurlsdictii nu poate afecta situatia
judecdtorilor care sunt in functie In aceste jurisdictiidecﬁt printr-untransfer citre alte jurisdictii
de acelasi nivel sau care-au acelasi statut.”

- incldenta-art, 43 din Constitutie.

Se solicitd suspendarea-executiril legii-contestate n prezenta sesizare,

Conform art. 71 din Codul j_ur’lsdictiéi constitutionale, actiunea actelor supuse controlului
constitutionalitiigli, sesizate fn modul corespunzitor Ia Curtea Constitutionald, care afecteazii:sau
se-referd la drepturile si libertdiife fundamentale ale omului- poatefi suspendatd pind [a
solutionarea in fond a cauzel cu emiterea unel decizil.sau hotdriri definitive.

Pct, 21 din Regulamentul privind procedura de examinare a sesizdrilor depuse la Curtea
Constitutionald, Anexi fa Decizia Cyrtil Constitutionale nr.AG-1 din 27 mai 2025 prevede cd "Iy
cazul in care se solicitd suspendarea actiunii actului saunormei contestate, Judecitorul-raportor
elaboreazd un proiect de decizie pe care il propune Plenului spre examinare”.

Prin efectul legii contestate, magistratul Dorin Dulghigru este privat-de dreptul de a munci,
practic este suspendat din functia de judeciitor, este privat de dreptul de asi exercita atributiile
de judecdtor. Redistribuirea dosarelor aré ca efect tergiversarea procedurilor si unimpact negativ
asupra Justitiabiltior, Acest fapt demonstreozd gravitarea impactului negativ in dreptunle omulu:
garantate de Constltutte prin apticarea legii-contestate.

Pentru aceste motive il solicit Curtli: -
1. S declare sesizarea admisiblia;




7. 53 exercite controlul de constitutionalitate si 3 declare neconstitutionald prevederea: oin
petioada examindrli contestatiel, judecstorul vizat nu poate emite acte judecdtoresti de
dispozitie” din-art,-19 alin. (3) din Legea privind evaluarea externd a judecdtorilor si
procurorilor si modificarea unor acte riormative nr. 252 din 17.08.2023, introdus prin Art.
Il pet. 2 din Legea pentru modificarea unor acte normative nr. 239 din 13.09.2024.

3, $# dispund suspendarea executdrii Legii contestate §i ahume a prevederii: sin perioada
examin#tli contestatlel, judecitorul vizat nu poate emite acte Judecitoresti de dispozifie”
din art. 19 alin. (3) din Legea privind evaluarea externd a judecatorilor i procurorilor si
modificarea unor acte normative nr. 252 din 17.08.2023, introdus prin Art. Il pet. 2 din
Legea pentru modificarea unor acte normative nr, 239 din 13.09.2024,




E. Lista documentelor relevante (daca este cazul)®

1. incheierea presedintelui interimar al Curtli de Apel Centru din 23 funie 2025 prin care
s-a dispus blocarea judectorulul Dorin Dulghieru de la repartizarea dosarelor in programul
Integrat de Gestiohare a Dosarelor incepind cu 23 lunie 2025,

2. Dispozitia presedintelui interimar al Curti de Apel Céntru nt. 23 din 25 iunie 2025 prin
care a fost aprobats componenta-numerics a colegfilor Curtii de Apel Centru sis-a exclus dl Dorin
Dulghieru din completele de judecitori,

3. Inchelerea presedintelul interimar al Curii-de Apel Centru din 30 iunie 2025 prin care
s-a dispus redistribuirea cauzelor civile, comerciale si de contencios administrativ aflate n
procedura judecdtorului Dorin Dulghlery.

59 aceastd parte o formu!aru!ui dutorul exceptiel de neconstituionalitote vo enumera documentele refevante (extrasul cu prevederile
nofmative contestate, alte hotdréri sdu decizii. ale Curtli Constitutionale. cu un oblect similar, alte hotdréri sou decizil cu oblect similar
pronuntate de alte curii constitiifionale, jurisprudenta relevanté a Curlil Eurdpene a Drepturior Omulud, studif de drept comparot), pe care le
Wi GNEXa.




G, Declaratia 5l semndtura autorului sesizirii?

Declar pe propria onoare cd informatiile prezentate Curtli sunt veridice fapt-pentru care
semnam, ' '

Patru Balan

Bigivlly signed by Batan:Pewy
[ate: 2025.07.31 11218109 BEST
Resson: MoldSign Signatuee
Locution: Moldove

. MOEDOVA EUROPEANA |

*in aceostd parte @ formulurulul, autorul exceplel de neconstitutionulitate vo declaia pe proprig sa onoare of informatiile prezentete Curtit
sunt veridice, semndnd lg finol.
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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la ridicarea exceptiei de

neconstitutionalitate

in cauza de contencios administrativ intentati de
Dorin Dulghieru impotriva Consiliului Superior al Magistraturii
st Comisiel de evaluare a judecitorilor

(Dosarul nr. 03-8/25

Nr. PIGD 2-25089274-01-3-23062025)

04 august 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in sedint® publicd, cererile formulate de reprezentantul
reclamantului Dorin Dulghieru, avocatul Petru Balan, cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a unor prevederi ale Legii nr. 252/2023,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Stella Blesceaga, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 23 tunie 2025, Dorin Dulghieru, reprezentat de avocatul Petru Balan, a
depus contestatic Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii (CSM) si
Comisiei de cvaluare a judecdtorilor (Comisia), Acesta a solicitat anularca
hotdrdrii CSM nr. 326/26 din 20 iunie 2025, prin care a fost constatatd
nepromovarca cvaludrii externe de cétre judecdtorul Curfii de Apel Centru, Dorin
Dulghieru.

2. La02iulie 2025, contestatia a fost primita sprc cxaminare. La 07 iulic 2025,
judecitorul raportor a stabilit termenul de examinare a contestatiei in gedintd
publicd pentru 04 august 2025 si termenul de decddere pana la 31 ilie 2025,
pentru depunerea tuturor cererilor, obiectiilor s1 exceptiilor.

3. La 31 mlie 2025, reprezentantul reclamantulul Dorin Dulghieru, avocatul
Petru Balan, a depus trei cereri privind ndicarea exceptiillor de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 252/2023 privind evaluarea
externd a judecétorilor st procurorilor si modificarea unor acte normative, prin care
a solicitat ridicarca exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova.

4, In sedinta de judecatd, reprezentantul reclamantului Dorin Dulghieru,
avocatul Petru Balan, a reiterat argumentele din cererile mentionate In paragraful
precedent. Reprezentantul Comisiei de evaluare a judecatorilor, avocatul Daniel
Cobzac a solicitat respingerea cerertlor din motiv cd depunerea acestora are drept
scop tergiversarea examinarii cauzei, De asemenea, unele prevederi similare din
Legea nr. 65 au fost supuse controlului de constitutionalitate anterior si cu referire
la acestea nu sunt fntrunite conditiille pentru  ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

MOTIVAREA INSTANTEI

5. Conform art. 195 Cod administrativ, procedura acfiunii Tn contenciosul
administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica In mod corespunzator prevederile Codului de procedurd civila.



6. Potrivit art. 12! Cod de proceduri civild, in cazul existentei incertitudinii
privind constitufionalitatea legilor ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei
cauze, instana de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
sesizeazd Curtea Constitutionald. La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizarea Curfii Constitufionale, instanfa nu este in drept si se pronune asupra
temeiniciei sesizarii. Ea va verifica doar intrunirea urmatoarelor condifii:

a) obiectul exceptici infrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1)

lit.a) din Constitutic;

b) excepfia este ridicatd de catre una din pirti sau reprezentantul acestcia ori

este ridicatd de catre instanta de judecati din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrire anterioard a Curfii Constitutionale avind ca obiect

prevederile contestate.

7. Completul de judecatd constatd intrunirea tuturor conditiilor stabilite
de art. 121 Cod de procedurd civild pentru admiterea cererii de ridicarc a
cxceptiei de neconstitutionalitate. Prevederile legale invocate intrd in
categoria actelor prevazute de art. 135 alin. (1), lit. a) din Constitutie, sunt
aplicabile cazului gi nu existd o hotirdre sau deccizie anterioard a Curtii
Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.

8. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 230, 195 din Codul
administrativ, art. 12" din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite partial cererile avocatului Petru Balan;

Ridicd exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea
252/2023, si anume art. 19 alin. (2), sintagma: ,,in termen de cel mult 30 de
zile”, art. 19 alin, (2), sintagma: ,,depunerea cererii de recuzare cu rea-credinta
in mod repetat, abuziv, cu scopul de a tergiversa procesul de examinare a
contestafiei”, art. 19 alin. (2), sintagma: ,,Curtea Supremi de Justitie admite
contestafia doar dacd constatd ca, in cadrul procedurti de evaluare, au fost
admise erori procedurale grave care afecteazi caracterul echitabil al procedurii
de evaluare sau ca exista circumstante de fapt care puteau duce la promovarea
sau nepromovarea evaludrii”, art. 19 alin. (7), sintagma: ,Decizia Curtii
Supreme de Justifie este irevocabild din momentul emiterii”, art. 1§ alin. (1),
sintagma: ,,doar dacd probeazd c¢a a fost in imposibilitate de a le prezenta
anterior”, art. 18 alin. (3) modificat prin Legea nr. 239/2024, sintagma: ,In
perioada examindrii contestatiei, judecatorul vizat nu poate emile acle
judecatoresti de dispozifie”.

Incheierea nu se supune nicivnei cai de atac.




Presedinte

Judecatori

Digitally signed by Blesceaga Steila
Date; 2025.08.11 16:49:53 BEST
Reason: MeldSign Signatire
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA
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lla Blesceaga



