


CURTEA CONSTITUTIONALA ARM
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate
Tn temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

A.2. Persoana juridica
1. Denumire si sediu:
2. Numarul si data inregistrarii:

3. Numele administratorului:
4, Telefon si e-mail

A.3. Instanta de judecata

1. Denumirea instantei de judecatd/sediu: Judecdtoria Chisindu, sediuf Riscani
2. Judecdtor/complet de judecatd: Marcel Popescu, dosar nr. 3-1089/2024 (2-
24024212-12-3-01032024)

3. Adresa instantei de judecata: mun. Chisindu, str. Kiev nr. 3

4, Telefonu! si e-mail-ul instantei de judecatd: jrc@justice.md
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecétii instantei de drept comun?

1. Tn prezent, pe rolul Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani (Judecator Marcel
Popescu, dosar nr. 3-1089/2024, 2-24024212-12-3-01032024), se afld cauza
pendinte In materie de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata
depusa de ,,Pronibur” SRL Impotriva Serviciului Fiscal de Stat prin privind anularea
Deciziei asupra cazului de incdlcare a legislatiei nr, 780/3475 din 14.12.2023 emisa
de Serviciul Fiscal de Stat, ca fiind emise contrar normelor legale.

2. Tn motivarea actiunii depuse a fost invocat faptul, ¢a in rezultatul controlului
fiscal prin metoda verificdrii tematice privind corectitudinea calcularii si declararii
TVA pentru perioada 01.01.2023-30.06.2023, efectuat la SRL "Pronibur” {(act nr. 3-
622589, prelungit pe blancheta 3-622590 din 31.10.2013 si Decizia nr. 780/3475
din 14.12.2023 asupra cazului de incdlcare a legislatiei) s-a stabilit Tncdlcarea
prevederilor art. 8 alin.(2) lit. d) si lit. e), art. 101 alin.(1) si art. 102 alin (18) din
Codul fiscal prin deducerea neintemeiatd in perioada fiscala L/05/2023 a sumei TVA
in marime de 151 926 lei, in baza facturilor fiscale eliberate de SRL “Elittransagro”,
furnizor inclus in lista contribuabililor obligati sa utilizeze facturi fiscale electronice
{e-factura), conform ordinului Serviciului Fiscal de Stat nr. 73 din 20.03.2023 si
majorarea neintemeiata a sumei TVA spre deducere din perioada precedenta cu
206 394 lei, la prezentarea Declaratiei privind TVA pentru perioada fiscald
L/05/2023.

3. A mai fost mentionat faptul, cd ,Elittransagro” SRL, a fost inclusa in lista
companiilor ce urmeaz s3 utilizeze e-factura in temeiul art. 117 alin. (1) din Codul
fiscal (Ordinul SFS nr. 73/2023).

4, Conform art. 102 alin. (1) din Codul fiscal, In cazul achitdrii TVA la buget,
subiectilor impozabili, Tnregistrati in calitate de platitori ai TVA, li se permite
deducerea sumei TVA, achitatd sau care urmeazd a fi achitatd furnizorilor platitori
ai TVA, pe valorile materiale, serviciile procurate (inclusiv transmise n cadrul
realizdrii contractului de comision) pentru efectuarea livrarilor impozabile in
procesul desfasurarii activitdtii de intreprinzdtor. Se permite deducerea sumei TVA
la marfurile importate, procurate de catre subiectii impozabili pentru efectuarea
livrérilor impozabile in procesul desfasurarii activitdtii de Tntreprinzdtor numai n
cazul achitdrii TVA la buget pentru marfurile, serviciile mentionate in conformitate
cu art.115. Pentru serviciile importate, procurate de cdtre subiectii impozabili
pentru efectuarea livrarilor impozabile in procesul desfasurdrii activitatii de

! Aceastd parte a formularului trebuie sd contind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la couza dedusi judecdtii instantei de
drept comun, i.e. instantei in fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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fntreprinzdtor, deducerea sumei TVA se permite pentru sumele TVA calculate
aferente serviciilor de import,

5. Potrivit art. 102 alin. (18} din Codul fiscal, in cazul procurarii de pe teritoriul
tarii a valorilor materiale, serviciilor de la un furnizor inclus in lista contribuabililor
obligati sa utilizeze facturi fiscale electronice (e-factura), subiectul impozabil are
dreptul la deducerea sumei TVA, achitata sau care urmeazd a fi achitats, daci
dispune de factura fiscald electronicd, eliberatda de furnizor in modul stabilit de
Serviciul Fiscal de Stat.

6.  Tn conformitate cu art. 108 alin. (1) din Codul fiscal, data calculdrii obligatiei
fiscale privind TVA este data livrarii. Data livrarii se considerd data predarii
marfurilor, prestarii serviciilor, cu exceptia cazurilor stipulate la alin.(5)—(8).

7. Potrivit art. 117 alin. (1) din Codul fiscal, subiectul impozabil care efectueaza
o livrare impozabild pe teritoriul tarii este obligat s3 prezinte cumpadratorului
{(beneficiarului) factura fiscald pe livrarea in cauzd. Prezentarea facturii fiscale se
efectueaza la momentul aparitiei obligatiei fiscale, stabilit prin art.108, cu exceptia
cazurilor prevazute de prezentul cod. Pentru livrarile impozitate conform art.104
lit. a), eliberarea facturii fiscale nu este obligatorie.

8. Conform art. 117 alin. (11) din Codul fiscal, subiectul impozabil inclus in lista
privind utilizarea obligatorie a facturii fiscale electronice (e-factura), aprobata de
Serviciul Fiscal de Stat, la efectuarea livrarii impozabile pe teritoriul tarii, este
obligat sa prezinte cumpadratorului (beneficiarului) pentru livrarea in cauza factura
fiscala electronica, eliberata in modul stabilit de Serviciul Fiscal de Stat.

9, in contextul normelor expuse supra, urmeaza de mentionat, ci obligatia
emiterii facturii fiscale prin intermediul ,e-factura”, o detine contribuabilii care
efectueazad livrarea, respectiv normele punitive {sanctiunea) urmeazd a fi aplicatd
in raport cu cel care realizeaza livrarea, dar nu cu cel care procurd. Astfel, este
tngradit cumpdratorul in dreptul de a atribui la deducerea TVA, desi vanzatorul este
responsabile pentru corectitudinea emiterii facturii fiscale.

C. Obiectul sesizarii?

10. Obiectul al prezentei sesizéri sunt prevederile prevazute la art. 102 alin. (18)
din Codul fiscal, dupd cum urmeaza:

JArticolul 102

2 In aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materiae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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(18) In cazul procurdrii de pe teritoriul térii a valorilor materiale, serviciilor de
la un furnizor inclus in lista contribuabililor obligati sd utilizeze facturi fiscale
electronice (e-factura), subiectul impozabil are dreptul la deducerea sumei TVA,
achitatd sau care urmeazd a fi achitatd, dacd dispune de factura fiscald
electronicd, eliberatd de furnizor in modul stabilit de Serviciul Fiscal de Stat.”

11. Respectiv, in temeiul acestor prevederi legale, nu a fost permis deducerea
TVA companiei ,Pronibur” SRL care in calitate de cumparator a achizitionat marfa
de la compania ,Elittransagro” SRL, care avea calitatea de vinzator si obligatia de
a emite factura fiscald electronica. |

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie®

12. Potrivitart. 1 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova, Republica Moldova
este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme si sint garantate.

13. Conform art. 4 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova, dispoziiile
constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteazad si se aplica
in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. Daca existd neconcordante
intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile
internationale.

14. Potrivit art. 46 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, dreptul la
proprietate privatd, precum si creantele asupra statului, sint garantate.

15. Conform art. 54 alin. (1) - (4) din Constitutia Republicii Moldova, Tn Republica
Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului. Exercitiul drepturilor si
libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevazute de lege, care
corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint
necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale, bundstarii
economice a tdrii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor Th masa si
infractiunilor, protejdrii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgérii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritatii si
impartialitatii justitiei. Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor

% In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe drepturi
garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie,
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proclamate in articolele 20-24. Restringerea trebuie sa fie proportionald cu situatia
care a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

16. In conformitate cu art. 1 din Primul Protocol Aditional la Conventia pentru
apadrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, orice persoana fizica sau
juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decdt pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de
lege si de principiile generale ale dreptului international.

17. CEDO acordd importanta disponibilitatii garantiilor procedurale in cadrul
procedurilor fiscale (cauza cu Agosi impotriva Regatului Unit). Justul echilibru a fost
perturbat in cauze n care autoritdtile nationale, in lipsa oricarui indiciu privind
implicarea directd a unei persoane sau a unei entitati in exploatarea frauduloasa a
unui lant TVA, sau cunoasterea unui asemenea fapt, au sanctionat totusi
beneficiarul complet al unei plati de TVA pentru actiunile sau inactiunile unui
furnizor asupra caruia nu avea control si in legatura cu care nu avea niciun mijloc
de control sau de asigurare a conformitatii (,Bulves” AD Tmpotriva Bulgariei).

18. Respectiv, desi norma prevdzutd la art. 102 alin. (1) din Codul fiscal, permite
cumpdrdtorului deducerea TVA , achitatd sau care urmeazd a fi achitatd
vdnzdtorilor (furnizorilor) plétitori ai TVA, pe valorile materiale, serviciile procurate
(inclusiv transmise in cadrul realizdrii contractului de comision) pentru efectuarea
livrdrilor impozabile in procesul desfdsurdrii activitdtii de intreprinzdtor, prin norma
legald prevdzutd la art. 102 alin. (18) din Codul fiscal, nu ii este permisa
cumpdrdtorului deducerea TVA, in lipsa facturii fiscale electronice, a cdrei obligatii
o detine vdnzdtorul (furnizorul), chiar dacd cumpdrdtorul si-a respectat toate
obligatiunile fatd de Bugetul Public Nationale si vénzdtor.

E. Argumentarea pretinsei incalcdri a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie*

19, Conform art. 94 lit. a) din Codul fiscal, subiectii impozabili cu TVA sunt
persoanele juridice si fizice care desfasoard activitate de Tintreprinzdtor,
nerezidentii care desfdsoard activitate de Intreprinzator in Republica Moldova prin

4 Tn aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd ii este incdlcat unul
sau mai mufte drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta si urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pasi: (1) dacd
ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este prevdzutd de lege; in caz afirmativ, {2} dacd ingerinta urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) dacd existi o legdturd rationali intre ingerintd si scopul legitim urmdrit;
in caz afirmativ, {4} dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legislative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru dreptul/drepturile
fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proportionald cu scopuf legitim urmdrit.
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intermediul reprezentantei permanente conform art.5 pct.15), care sint inregistrati
sau trebuie s& fie Inregistrati in calitate de platitori de TVA.,

20. Potrivit art. 95 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, obiecte impozabile cu TVA
constituie livrarea mirfurilor, serviciilor de catre subiectii impozabili, reprezentind
rezultatul activitatii lor de intreprinzator in Republica Moldova.

21. Conform art. 101 alin. (1) si (2) din Codul fiscal, subiectii impozabili stipulati
la art. 94 lit. a), c), e) si f) sunt obligati si declare, conform art. 115, si sd achite la
buget pentru fiecare perioada fiscald, stabilitd conform art. 114, suma TVA, care
se determini ca diferent dintre sumele TVA achitate sau ce urmeaza a fi achitate
de ciitre cumpdritori (beneficiari) pentru méarfurile, serviciile livrate lor, inclusiv
sumele TVA calculate pentru serviciile de import, si sumele TVA achitate sau ce
urmeazi a fi achitate furnizorilor la momentul procurarii valorilor materiale,
serviciilor (inclusiv TVA la valorile materiale importate), precum si sumele TVA
calculate pentru serviciile de import, folosite pentru desfasurarea activitatii de
intreprinzator in perioada fiscald respectiva, tinandu-se cont de dreptul de
deducere conform art. 102. Dacd suma T.V.A. achitatd sau ce urmeaza a fi achitatd
furnizorului la procurarea valorilor materiale, serviciilor depdgeste suma T.V.A.
primitd sau care urmeazd s fie primitd de la cumpdrdtori (beneficiari) pentru
marfurile, serviciile livrate, diferenta se reporteazd in urmatoarea perioada fiscala
si devine o parte a sumei T.V.A. ce urmeaza a fi achitatd pe valorile materiale,
serviciile procurate in aceastd perioada cu exceptia cazurilor prevdzute la alin.(3),
(5) si (6).

22.  Potrivit art. 102 alin. (1) din Codul fiscal, in cazul achitdrii T.V.A. la buget,
subiectilor impozabili, inregistrati in calitate de platitori ai T.V.A,, Ii se permite
deducerea sumei T.V.A., achitatd sau care urmeaz3 a fi achitata furnizorilor platitori
ai T.V.A., pe valorile materiale, serviciile procurate (inclusiv transmise n cadrul
realizarii contractului de comision) pentru efectuarea livrarilor impozabile in
procesul desfisurdrii activititii de intreprinzdtor. Se permite deducerea sumei
T.V.A. la mérfurile importate, procurate de citre subiectii impozabili pentru
efectuarea livrarilor impozabile in procesul desfasurérii activitatii de intreprinzator
numai in cazul achit3rii T.V.A. la buget pentru marfurile, serviciile mentionate in
conformitate cu art.115.

23. Conform art. 117 alin. (1) din Codul fiscal, subiectul impozabil care
efectueazi o livrare impozabild pe teritoriul tdrii este obligat sa prezinte
cumpiritorului (beneficiarului) factura fiscald pe livrarea in cauzd. Prezentarea
facturii fiscale se efectueazi la momentul aparitiei obligatiei fiscale, stabilit prin
art.108, cu exceptia cazurilor previzute de prezentul cod. Pentru livrarile
impozitate conform art.104 lit.a), eliberarea facturii fiscale nu este obligatorie.
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24, Potrivit art. 117 alin. (1) din Codul fiscal, subiectul impozabil inclus in lista
privind utilizarea obligatorie a facturii fiscale electronice (e-factura), aprobata de
Serviciul Fiscal de Stat, la efectuarea livrarii impozabile pe teritoriul tarii, este
obligat sa prezinte cumparatorului (beneficiarului) pentru livrarea in cauza factura
fiscald electronica, eliberatd in modul stabilit de Serviciul Fiscal de Stat.

25. Conform Ordinului SFS nr. 73 din 20.03.2023 cu privire la modificarea
Ordinului SFS nr. 124 din 15.03.2019 cu privire la aprobarea listei agentilor
economici obligati de a utiliza factura fiscald electronica (e-factura), , Elittransagro”
SRL a fost inclusd in lista agentilor economici obligati sa utilizeze factura
electronica.

26. Tn acest sens, din continutul normelor mentionate supra, obligatia emiterii
facturii fiscale o are subiectul care efectueaza livrarea impozabila cu TVA, inclusiv
emiterea facturii fiscale electronice. Tot subiectul care efectueaza livrarea
impozabila cu TVA, are obligatia de a achita TVA la buget, tinind cont si de
procurarile efectuate,

27. Respectiv, potrivit continutului litigiului, compania ,Elittransagro” SRL a fost
subiectul care a efectuat livrarea si avea obligatia legald de a emite factura fiscala
catre ,,Pronibur” SRL.

28, Tns§, din continutul normei prevazute art. 102 alin. (18) din Codul fiscal, desi
obligatia emiterii facturii fiscale electronice o are vinzatorul (cel care livreazad),
cumpdratorul nu poate beneficia de dreptul oferit de prevederile art. 101 alin. (1)
din Codul fiscal, prin atribuirea sumei TVA la deduceri, ce rezultd din aceasta factura
fiscala.

I DACA INGERINTA TN UNUL SAU MAI MULTE DREPTURI GARANTATE DE
CONSTITUTIE ESTE PREVAZUTA DE LEGE.

29. Potrivit art. 46 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, dreptul la
proprietate privatd, precum si creantele asupra statului, sint garantate.

30. 1n conformitate cu art. 1 din Primul Protocol Aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, orice persoana fizica sau
juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de
lege si de principiile generale ale dreptului international.

31. CEDO acorda importanta disponibilitatii garantiilor procedurale in cadrul
procedurilor fiscale (cauza cu Agosi impotriva Regatului Unit). Justul echilibru a fost
perturbat in cauze in care autoritdtile nationale, Tn lipsa oricarui indiciu privind
implicarea directd a unei persoane sau a unei entitati in exploatarea frauduloasa a
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unui lant TVA, sau cunoasterea unui asemenea fapt, au sanctionat totusi
beneficiarul complet al unei pldti de TVA pentru actiunile sau inactiunile unui
furnizor asupra caruia nu avea control si in legdtura cu care nu avea niciun mijloc
de control sau de asigurare a conformitatii (,Bulves” AD impotriva Bulgariei).

32. La fel, potrivit Hotdrarii Plenului CS) al Rep. Moldova nr. 25 din 15.07.2002,
cu modificdrile ulterioare, Achitarea in buget a T.V.A, fiind o obligatiune fiscald a
vinzitorului, nu poate fi pusd pe seama consumatorului de valori materiale §i
servicii procurate, odatd ce acesta din urmd, ca cumpardtor de bund-credintg,
concomitent cu costul marfurilor, i-a achitat furnizorului §i taxa pe valoare
adiugatd. O eventual3 solutie, prin care s-ar refuza deducerea sumelor T.V.A, ar
thsemna cd societitii comerciale i se cere sd suporte pe deplin consecintele
actiunilor furnizorilor sdi, care au omis sd-si execute obligatiile de platd a T.V.A la
buget. ns3, o asemenea povard este consideratd ca fiind excesivd pentru agentul
economic, fapt care perturbd balanta echitabild ce urma sa fie mentinutd intre
cerintele interesului general al comunitdtii si cerintele protejarii dreptului de
proprietate n sensul articolului 1 din Protocolul nr.1 la Conventia europeand a
drepturilor omului (a se vedea cauza Bulves AD vs Bulgaria, hotdrirea CEDO din
22.01.2009).

33, Respectiv, desi obligatia emiterii facturii fiscale electronice o are vinzétorul
(cel care livreazd), Tn temeiul art. 102 alin. (18) din Codul fiscal, cumpérdtorul nu
poate beneficia de dreptul oferit de prevederile art. 101 alin. (1) din Codul fiscal,
prin atribuirea sumei TVA la deduceri, ce rezultd din aceasta factura fiscala, fiind
lezat dreptul de proprietate in sensul articolului 46 alin. (1) din Constitutia
Republicii Moldova si articolului 1 din Protocolul nr.1 la Conventia europeand a
drepturilor omului.

.  DACA INGERINTA URMARESTE REALIZAREA UNUI SCOP LEGITIM
PERMIS DE CONSTITUTIE SI DACA EXISTA O LEGATURA RATIONALA
TNTRE INGERINTA SI SCOPUL LEGITIM URMARIT.

34. Din continutul articolului 54 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova,
rezultd ¢ ingerintele intr-un drept fundamental trebuie sd urmdreasca realizarea
scopurilor legitime dupd cum urmeaza:

- securitatii nationale;

- integritatii teritoriale;

- bundstarii economice a tarii;
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- ordinii publice;

- n scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor;

- protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane;

- impiedicarii divulgdrii informatiilor confidentiale;

- garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

35. Respectiv, ingridirea dreptului cumparatorului de a beneficia spre deducere
a sumei TVA, din simplu fapt, cd vinzatorul nu si-a onorat obligatia de a emite
factura fiscald electronicd, nu poate unul din scopurile legitime mentionate supra,
or vanzitorul care efectueaza livrarea, va fi obligat sa declare si sa achite TVA spre
buget, indiferent dacd emite o factura fiscald sau o facturd fiscald electronica.

Tn schimb, cumparatorul desi are un drept general de a beneficia de TVA spre
deducere din contul procurérii, pentru neonorarea obligatiei de catre vinzator, va
urma s declare si s achite o sum3 TVA majoratd din contul livrarilor sale, pentru
simplu fapt cd nu a fost emisd factura fiscald electronica si existenta prevederilor
art. 102 alin. (18) din Codul fiscal.

F. Lista documentelor relevante (daca este cazul)®

Cauza Bulves AD vs Bulgaria, hotérirea CEDO din 22.01.2009

G. Declaratia si semnétura autorului sesizarii®
JPronibur” SRL n persoana administratorului statutar declard pe propria onoare, ca
informatiile prezentate Curtii Constitutionale Tn prezenta sesizare sunt veridice.

Administrator ,,Pronibur” SRL,
Bureti Nicu

Digitally signed by Bureti Nicu
Date: 2024.09.02 15:36:52 EEST
Reason: MoldSign Signatuss
Location: Moldova

[MOLDOVA EUROPEANA |
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5 Tn aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante (extrasul cu prevederile
normative contestate, alte hotdrdri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdrdri sau decizii cu obiect similar
pronuntate de alte curti constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care le

5 fn aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare ¢d informatiile prezentate Curfi
sunt veridice, semndnd la final.




Dosarul nr. 3-1089/2024
2-24024212-12-3-01032024

iNCHEIERE
10 septembrie 2024 mun, Chiginau

Judecitoria Chisinau (sediul Rigcani)

Instanta compusé din:

Presedintele sedintei, judecétori specializat pentru

examinarea actiunilor in contencios administrativ Marcel POPESCU
Grefier Mariana PREPEL.EAC

examindnd chestiunea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cadrul actiunii
de contencios administrativ inaintate de SRL ,,Pronibur” citre Serviciul Fiscal de Stat privind
anularea actului administrativ individual,

constata:

La 01 martiec 2024 SRL ,.Pronibur” s-a adresat in instanta de judecata cu o actiune in contencios
administrativ citre Serviciul Fiscal de Stat privind anularea actului administrativ individual,
solicitind: anularea Deciziei nr. 780/3475 din 14.12.2023 emisd de Serviciul Fiscal de Stat, ca
fiind emise contrar normelor legale.

Potrivit figei de repartizare a cererii, acfiunea a fost repartizatd la 01 martie 2024, in mod automat-
aleatoriu, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, judecatorului
Judecatoriei Chisindu (sediul Rigeani) specializat in materic de contencios administrativ — Marcel
Popescu.

fn faza pregatirii cauzei, la 02 septembrie 2024, de la reclamanta SRL ,,Pronibur” a parvenit o
cerere cu privire la sesizarea Curtii Constitufionale privind exceptia de neconstitutionalitate a art.
102 alin. (18) Cod fiscal: In cazul procurdrii de pe teritoriul (drii a valorilor materiale, serviciilor
de la un furnizor inclus in lista contribuabililor obligafi s utilizeze facturi fiscale electronice (e-
factura), subiectul impozabil are dreptul la deducerea sumei TVA, achitatd sau care urmeazd afi
achitaté, dacd dispune de factura fiscald electronicd, eliberatd de furnizor in modul stabilit de
Serviciul Fiscal de Stat”, care este aplicabil In prezenta cauza.

Administratorul intreprinderii reclamante, Nicu Bureti, precum si avocatul Eugeniu Bejenaru in
cadrul sedintei de judecatd au susfinut cererea inaintaté astfel cum a fost formulata.
Reprezentantul autoritiii parate, Tomsa Valeria in sedinta de judecatd nu s-a opus sesizarii Curtii
Consititutionale, solicitdnd aplicarea prevederilor art 12! Cod de proceduri civila.

Audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei i cererea reclamantei SRL LPronibur”
privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si sesizarea Curiii Constitutionale cu privire la
verificarea constitutionalititii unor prevederi legale, instanfa de judecata considerd necesar de a
admite cererea, din considerentele ce urmeaza:




10.

11,

12.

13.

14,

18.

Conform prevederilor art, 135 alin, (1) Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitufionald:
a) exercitd, la sesizare, controlul constitufionalitdii legilor si hotdrarilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrarilor si ordonanfelor Guvernului, precuni §i
a tratatelor internafionale la care Republica Moldova este parte.

Potrivit art, 195 Cod administrativ, procedura acfiunii in contenciosul administrativ se desftisoard
conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzdtor prevederile Codului
de procedura civild, cu excepfia art. 169-171.

Reiesind din prevederile art. 230 Cod administrativ, fncheierile judecdtoresti care se motiveazd se
emit in procedurd scrisd. Dacd considerd necesar, instan{a de judecatd citeazd participantii la
proces.

in conformitate cu prevederile art. 12! alin. (1) si (2) Cod de procedurd civild, in cazul existenfei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotdrdrilor Parlamentului, a decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova, a hotdrarilor si ordonanfelor Guvernului ce urmeazd a fi
aplicate la solutionarea unei cauze, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant
la proces, sesizeazd Curtea Constitufionald. La ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate si
sesizarea Curfii Constitufionale, instanfa nu este in drepl sd se pronunfe asupra lemeiniciei
sesizdrii sau asupra conformitdfii cu Constitufia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmdtoarelor condifii: a) obiectul excepfiei intrd in categoria actelor
prevézute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) excepfia este ridicatd de cdtre una din pdrfi
sau reprezentantul acesteia ori este ridicatdi de cdire instan{a de judecatd din oficiu; c) prevederile
contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei; d) nu existd o hotdrdre anterioard a Cur{ii
Constitutionale avdnd ca obiect prevederile contestate. Instanfa de judecald poate ridica excepfia
de neconstitufionalitate doar dacd cererea de chemare in judecatdi sau cererea de apel a fost
acceptatd in modul previzut de lege ori dacd cererea de recurs impotriva hotdrdrii sau deciziei
curfii de apel a fost declaratd admisibild conform legii.

Prin Hotdrdrea Curfii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, s-a constatat cd pentru interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicatd In fatdi instantei de judecata de cétre oricare dintre parti sau
reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecata din oficiu.

fnalta Curte a statuat ci sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezintd Curtii
Constitutionale de citre judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curfii Supreme de Justitie,
curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cérora se afla cauza, in temeiul aplicarii directe a
articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova,

Totodats, se retine cd judecitorul nu se pronunf{d asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformititii cu Constitufia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmitoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie; excepia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indici ca este ridicata de citre instan{a de judecata din oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi
aplicate la solufionarea cauzei; nu existd o hotdrdre anterioara a Curtii avand ca obicct prevederile
contestate.

La caz, obiectul exceptiei de neconstitufionalitate il constituie prevederile art. 102 alin. (18) din
Codul fiscal, prevederi care urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei.

Astfel, obiectul exceptiei include categoria actelor indicate la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie, exceptia este ridicati de ciitre reclamantd, prevederile contestate urmeaza a fi aplicate
la solutionarea litigiului respectiv si nu existd o hotirdre anterioard a Curtii avand ca obiect
prevederile contestate.







