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11— OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are drept obiect controbul constitutionalitatii act, 39 punctul 2) din Codul
de procedurd penald potrivit carnia Curtea Suprema de Justitic: judecd in prima instan{d cauzele
penale privind infractiunile sivirsite de Pregedintelc Republicii Moldova — fiind aplicatd norma
prin analogie a legii - pentru pretinse infractiuni savirsite de ex-Presedin{i.

111 - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIE]L PRECUM S A ARGUMENTELOR IN SPRLJIINUL ACESTOR
AFIRMATH

intr-un stat de drept, Curtea Constitutionald nu indeplineste un simplu rol de cenzor
tehnic, ci constituic punctul nodal in carc legalitatea interactioneaza cu dreptatea, avand
misiunea de a veghea ca nicio norma procedural-penald sd nu transforme cetateanul dintr-
un subiect de drepturi intr-un simplu obiect al prigoanci judiciare. Examenul de
constitutionalitate al art. 39 din Codul de procedurd penald devine astfel un demers vital
pentru pastrarca cocrentei valorice a ordinit juridice, motiv penlry care propunem prezenta
chestiune controlului de constitutionalitate, solicitdnd restabilirea ierarhiei firesti dintre
principiile fundamentale si tehnica legislativa.

Potrivit art. 82 alin.(3) din Constitutia Republicii Moldova Parlamentul poate hotari
punerea sub acuzare a Presedintelui Republicii Moldova, cu votul a cel putin doua treimi
din numarul deputatilor alesi, in cazul in care sdvirseste o infractiune. Competenta de
judecatd apartine Curtii Supreme de Justitic, in conditiile legil. Presedintele cste demis de
drept la data rdminerii definitive a sentintei de condamnare.

Pentru ca aceastd normi sa isi produca efectele juridice, textul instituie o serie de
conditii cumulative, divizate structural pe trei dimensiuni/aspecte distincte:

conditia de fond: sivirsirca unei infractiuni infractiune functionald (ratione
maieriae) de citre Presedintele Republicii Moldova (sau banuiala),

conditia de forma: ridicarca imunjtatii,

aspectul competentei materiale: judecarea de cétre Curtea Suprema de Justitie
(drept prima instantd) in cazul savirsivii infractivnilor ce cad sub incidenta imunitafii
functionale.

Apreciem ci norma criticati contravine cumulativ unui sir de norme constitutionale:
Articolul 16 alin. (2) — Egalitatea in fafa legii si a autoritdfilor publice; Articolul 20 -
Accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil; Articolul 81 alin, (3), Articolul
115 — Instantele judecdtoresti (interzicerea inflinfdrii de instante oxtraordinare); Articolul
6 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului (CEDO) coroborat cu Articolul 2
din Protocolul nr. 7 1a CEDO (Dreptul la doud grade de jurisdictie in materie penala).




Astfel, Constitutia in Capitolul V prevede expres roluf si locul Presedintelui
Republicii Moldova in cadrul organizarii si functiondrii statului, or, articolele 82 — 88
prevad expres competenie si atributii ale sefului statulut.

in acest sens, Constitutia Republicii Moldova reglementeaz la art. 81 alin. (3) si art.
82 o procedurd exceplionald si strict delimitatd (impeachment / punerea sub acuzare),
stabilind ci Parlamentul poate hotiri punerea sub acuzare a Presedintelui in exercitiu, caz
in care competenta de judecatd Tn prima instanta apartine Curtii Supreme de Justitie.

Textul art. 39 pet. 2) din CPP suferd insd de o omisiunc legislativa cu impact
constitutional si de imprecizie constitutionald: norma nu distinge intre:

- Faptele comise in exercitarea mandatului (ratione maleriae / imunitate functionald);

-~ I‘aptele de drept comun;

~ Situatia Presedintelui Tn exercitiu versus situatia unui fost Presedinte al carui mandat
a incetat fard demararea procedurii constitutionale de impeachment.

Formularea lacunara a art. 39 pet. 2) CPP permite o interpretare prin care CSJ raméne
instantd de fond chiar si dupd incetarca mandatului sefului statulut, izoland competenta
CSJ de mecanismul constitutional obligatoriu previzut de art. 81-82 din Constitutie
(ridicarea imunitatii / votul Parlamentului). Accastd dccuplare transformd norma
procedurala intr-o cale de exceptie neacoperita de cadrul constitutional.

O eventuald urmirire penala n privinta unui ex-Presedinte urmeaza a fi realizatd in
conditii de drept comun previzute de Codul de procedurd penald si nici decum prin prisma
art.39: judecat de citre Curtea Supremé de Justitie, dar fard ridicarea imunitatii in mod
specific articolului 81 alin. (3) din Constitutie.

Per a contrario, dupd incctarea mandatului, protectia procedurald prevazutd de
Constitutic pentru functia de sef de stat isi pierde aplicabilitatca operativa.

Daca faplele imputate nu fac parte din sfera de exercitare a atributiilor oficiale (unde
imunitatea materiald/functionald activeazd perpetun per ¢ contrario, blocind tragerea la
raspundere), fostul titular al functici trebuie supus procedurtlor de drept comun.

Atribuirea unei competente exclusive Curtii Supreme de Justitic in privinta fostului
presedinte creeazd un regim judiciar discriminatoriu/de exceptie:

— Pede o parte, i se refuzd garantiile procedurale specifice mandatului (mecanismul
de ridicare a imunititii dc citre Parlament);

~ Pe de alti parte, i se refuza garantiile procesuale ale cetdfeanului de rénd (dreptul
de a fi judecat de instanicle de fond de drept comun si de a beneficia de apel).

Acecastd stare de incertitudine izvoriste direet din redactarea legislativa defectuoasa
a art. 39 pet. 2) CPP, care nu precizeazi limita temporala si conditionalititile procesuale de
aplscale a competentel CSJ

In aceste conditii art. 39 din CPP contravine art. 16 din Constitufic — principiul
cgalitdtii in fata legii.

Or, Formularca nedifcrentiatd a art, 39 pet. 2) CPP creeazd o discriminare
nejustificatii obicetiv i rational: creeazd un regim juridic procesual nefavorabil pentru o
categorie de fosli demnitari, privandu-i de normele generale de competentd de care
beneficiaza orice alt cetdtean, fard a le conferi in schimb nicio protectic compensatorie.

Astfel este bine cunoscut faptul ¢a imunitatea sefilor de state in dreptul penal este
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fundamentati juridic de citre timp $i jurisprudenta acumulaté in dreptul comparat.

Or, dispozitiile incidente din Constitutie nu promovcaza ideea ci titularul imunitatii
nu ar putea comite o infractiune sau ¢ nu trebuic pedepsit pentru accasta, ratiunca care st
la baza legiferdrii la nivel constitutional std in protejarea functiei nu a persoanei.

in Cﬂ?tll unor invinuiri nescrioase sau sicanatlorii, situatic in carc activitatea
functionald ar fi fost afectatd, iar prestigiul functiei alterat din cauza unor intentii
pomlcamste su,'matorii fiindui  aduse invinuiri  imaginare §i tesutc  scenarii
compromititoare, fard sd existe o vinovipic reald, fiind depaturate aparenfc pentru a le
atribui colorit ilicit.

Din acestc rationamente s¢ conturcaza doar o cale binard: fic acuzarca aplicd integral
art. 81 alin.(3) din Constitulic, fie aplica normele generale procesual penale si respectiv
competen{a generald de judecare a cauzel.

Nu existd nici un argument pentru versiunea ,,a treia™ a nu ridica imunitatea, dar a
deferi cazuf Curtii Supreme de Justifie In prima instan{d - ceea ce constituie o viciere gravd
de procedurd, sau o eludare vaditd a imunitalii functionale, fapt care atrage o nulitate
absolutd a actelor de urmarire penald.

Or, dac organu} de urmirire penald considera ¢ acliunile au fost realizate in calitate
de Presedinte, atunci de ce imunitatea ratione materiae ar fi incetat? Fapt care constituie
un non-sens juridic — doctrina si practica dreptului constitufional recunosc ca aceasta este
perpetud. In asemenca cazuri, este bine cunoscul ¢d imunitatea nu inceteaza fa finele
mandatului sau perioadei de exercitare a functiei, ¢i va continua cu titly permanent.

Jar dacd analizdm functionarea suprapusd a imunitatii ratione materiae si a celei
procedurale: de exemplu daca un sel de stat in exercifiu comite infractiuni - in acest caz
ambele tipuri de imunitdti coexistd si se suprapun. Care imunitate i1 va produce cfectele?
Rispunsul {ind evident - cea procedurali.

Astfel, ulterior incetdrii mandatului, incetcaza ¢i protectia absolutd a imunitatil
procedurale, iar dacd lapta dedusd judecatii - constiluie un act oficial, comis in sfera
atributiilor de sef de stat in mod firesc va functiona — imunitatea functionald in mod
perpetau,

Pentru a epuiza doctrinar problema naturii infractiunii considerdm cé sub incidenta
imunitiitii functionale intrd doar faptele care se incadreazd in sfera de exercitiu a

atributiilor prezidentiale. Per « contrario, odatd cc a fost reglementata imunitatea de
drept material si modul ei de functionare, este cvident ¢a imunitatea procedurald
functioneazd exclusiv pe durata mandatului.

Continuind rationamentele, de cxemplu la sdvirgirea unci infractiuni de trafic de
influentd cu ocazia semndrii unor acorduri internationale sau de exemplu coruperea pasiva
pentru acordarea unor grade speciale — rdspunderca penala se va realiza in conditii de drept
comun daci mandatul siu deja a incetat. Cu atit mai mult pentru fapte care nu au nici o
tangenta cu funtia de presedinte asa cum lc descrie acuzatorul.

In ceea ce priveste limita materiald a imunitatii functionale, accasta a facut obiectul
multiplelor analize doctrinare, dar si a jurisprudentei consitutionale.

Astfel, laitmotivul acestui paragral csic ¢d odatd cu incadrarea faptei ca fiind comisa
in exercitarea atributiilor de serviciu, protectia conferita de imunitatca de drept material va
functiona in mod absolut, perpetuu inclusiv dupd incetarca mandatului, fapt neaplicabil in
speta dedusd judecitii unde regula respectivd sa aplica per a contrario.

in respectivele conditii, norma criticata vine in contradictie si cu art. 20 din
Constitutie: Accesul liber la justitie: (1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva
din partea instanjelor judecitoresti competente Impotriva actelor care violeazd drepturile,
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libertalile si interesele sale legitime. (2) Nici o lege nu poale ingradi accesul la justifie
Care transpune n practiva articotul 6 al CeEDO, precum i a ar.16 din Constitutie: (2) Toti
cetitenii Republicii Moldova sint egali in fafa legli 5i a autoritafilor publice, fara deosebire
de rasd, nationalitate, originc cinica, limbd, religic, sex, opinie, apartenenta politicd, avere
sau de origine sociala.

Desi Articolul 6 CEDO nu garan(eaza in mod absolut dreptul la un apel in materic
penald (acesta fiind prevazut de Articolul 2 din Protocolubnr. 7 fa CEDQO), in momentul in
care un stat decide si judece o persoand direct de cditre instan{a sa supremi, privand-o
de o cale de atac ordinard la o instantd superioard de fond, procedurile din acea Instanta
unica trebuie sd ofere garantii compensatorii extrem de riguroase.

Aplicarea ,,mecanicd” a normei criticate, transforma Curtea Supremd de Justitie dintr-
o instantd de garantie constitutionald intr-o instantd de exceplie (ceea ce este interzis de art.
115 din Constitutie). Or, Curtea Constitutionald a statuat in jurisprudenta sa ca normele
Legii Supreme nu pot [1 interpretate izolat si in defavoarca subicctului.

Articolul 115 alin. (3) din Constitutie intcrzice in mod expres infiintarea de instante
de exceptic. In mésura in care art, 39 pet. 2) CPP este aplicat unui fost presedinte dupd
incetarca mandatului — Fard ca acesta si bencficieze de garantiile specifice functiei
(ridicarea imunitatii de catre Parlament) — CSJ isi pierde rolul de instanta suprema ordinarad
si este transformatd ad-hoc inte-un fribunal special, constituil exclusiv pe criteriul
statutului trecut al persoanet.

Daci un fost pregedinte este lipsit de protectia Parlamentului, el trebuie sa beneficieze
de regulile de drept comun privind competenta (judecata la instanta de fond). Péstrarea
doar a competentei CSJ constituic o extindere abuzivi a atributiilor instantei supreme,
neprevizuti de Constitutie.

in lumina tuturor argumentelor expusc, se evidentiaza o viciere structurald a normel
criticate. Prin redactarea sa lacunard si necorelatd cu exigentele constitutionale, articolul
39 pet. 2) din Codul de procedurii penald creeaza o anomalie juridici: deconecteazi
competenta de exceptie ale Curtii Supreme de Justifie de la mecanismul obligatoriu al
imunitatii si al procedurii de impeachment prevazute de art, 81-82 din Constitutie.

Aceastd omisiunc legislativa transformd o garanie procesuald mentta sd protejeze
functia de sef de stat intr-un regim judiciar discriminatoriu aplicat unui fost demnitar.
Extinderca automatd a competentei CSJ ca instantd de fond dupéd incetarea mandatului
produce un dublu efect:

~ Privarea de garantiile functici: persoana este ccreetatd si judecata fard activarea
mecanismului constitutional de ridicare a imunitagie,

- Privarca de garantiile cetiteanului: persoanei i se refuzd dreptul de a fi judecata
de instantele de fond de drept comun.

Prin urmare, o astfel de aplicare mecanica deturneaza Curtea Suprema de Justitic de
la rolul sdu de instantd suprema ordinard si o transforma ad-hoc intr-o instanta speciald/de
exceplic, fapt interzis cxpres de art. 115 alin. (3) din Legea Suprema,

in absenta unei proceduri de impeachment initiate n timpul mandatului, odata ce
mandatul a incetat, fostul Presedinte trebuic supus strict normelor generale de procedurd
penald. Pastrarca unei competente exclusive a CSJ in afara cadrului constitutional incalcd
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flagrant principiul cgalitatii in fata legii (art. 16), dreptul la un proces echitabil si accesul
liber la justitic (art. 20), precum si exigentele de calitate si previzibilitate a legii.

Argumentarea cererii de suspendare a actiunii art.39 pet. 2) din CPP.

In temeiul art.26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala: in vederca evitirii
prejudiciilor si a consecintelor negative iminente si ireparabile de o gravitate semnificativa,
se poate dispune suspendarea actiunii: actelor normative care afectecazé sau se referd la
drepturile si libertatile fundamentale ale omulut.

[n jurisprudenta sa constanta fnalta Curte a statuat: Survenirea unor eventuale
consecinte negative asupra drepturilor persoanei si riscul desfasurérii unei proceduri
afectate de un viciu de neconstitutionalitate prevaleaza asupra interesului temporar de
aplicare a normei. Suspendarca previne riscul ca actele indeplinite sa fic afectate de o
nulitate survenita ca urmatc a constatdrii neconstitutionalititii normei de competenta.

Astfel, persistd riscul iminent de producere a unor consecinfe grave si ireparabile
asupra dreptului fa un proces echitabil, or, desfasurarea judecdrii cauzei penale in prima
instanta direct de catre Curtea Supreme de Justitic produce un efect procesual ireversibil,
in ipoteza in care Curtea Constitutionald va admite ulterior exceplia i va declara norma
neconstitutionald, viciul de competentd materiala i privarea de apel nu mai pot fi remediate
cficient ulterior, intrucat actele procesuale indeplinite de o instantd fard competenta
jurisdictionald sunt lovite de nulitate absoluta, iar rejudecarea cauzei la instantele de fond
de drept comun ar presupune reluarea intregului proces penal.

Continuarea aplicarii normei contestate obligd Curtea Suprema de Justifie sa
actioneze intr-o calitate contrard rolului séu constitutional — si anume ca instan(a de fond
de exceptie pentru un fost demnitar. Pana la solutionarea problemei de constitutionalitate,
mentinerea acestei stiri de incertitudine genereazd o ingerintd directa in principiul
interzicerii instantelor extraordinare (art. 115 alin, (3) din Constitutic), punénd sub semnul
intrebirii legitimitatea intregului proces penal desfasurat.

Astfel, suspendarea normei nu Impieleaza asupra Infépluirii justitiei, ci asigurd ca
judecata sc va desfisura de citre instan{a legal constituitd, respectand principiul securittii
raporturilor juridice. lar continuarea aplicarii normei cauzeazi un prejudiciu direct, imediat
si ireparabil dreptului la egalitate Tn fata legii (art. 16) si accesulut liber la justitie {art. 20).

in sensul argumentelor expuse iminenta aplicarii normelor contestate in privinta
persoanclor afectate creeaza riscul desfasurdrii unor proceduri penale in baza unor
prevederi suspectate de neconstitugionalitate, ale caror electe procesuale nu vor mai putea
fi remediate ulterior. Suspendarea estc necesardt pentru a garanta securitatea juridica si
dreptul la un proces echitabil, motiv pentru care solicitim: suspendarea actiunii art. 39
pet. 2) din Codul de procedurd penald pand la pronuntarea pe fond a Curtii
Constitutionale.

IV~ CADRUL CONSTITUTIONAL
Constitutia Republicii Moldova

Articolul
Statul Republica Moldova
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(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omulut,
drepturile si libertilile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
$11
politic reprezintd valori supreme si sint garantate.

Articolul 7

Constitugia, [.ege Suprema

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremi. Nici o lege si nici un alt
act juridic care contravine prevederilor Constitufici nu are pulere juridica.

Articoiul 16

Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanci constituic o indatorire primordiala a statutui,

(2) Toli cetitenii Republicii Moldova sunt cgali in fafa legii si a autoritagilor publice,
fard deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, imbd, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociald.

Articolul 20

Accesul liber 1a justitie

(1) Orice persoanid are dreptul la satisfactic cfectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile st interesele
sale Jegitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 23

Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul sd 1 se recunoascd personalitatea juridica.

(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle.
In acest scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 81

Incompatibilita{i $i imunitafi

(1) Calitatea de Presedinte al Republicii Moldova cste incompatibild cu exercitarea
oricdrei alte functii retribuite.

(2) Presedintele Republicii Moldova se bucurd de imunitate. El nu poate fi tras la
raspundere juridicd pentru opiniile exprimate In exercitarea mandatului,

(3) Parlamentul poate hotdri punerea sub acuzare a Presedintelui Republicii
Moldova, cu votul a cel putin doud treimi din nomirul deputatilor alesi, in cazul in
care savarseste o infractiune. Competenfa de judecatd aparfine Curtii Supreme de
Justitic, Tn conditiile legii. Presedintele este demis de drept la data ramanerii
definitive a sentinfei de condamnare.

Articolul 115

Instantele judecatoresti

(1) Justitia se infiptuieste prin Curtca Suprema de Justitic, prin curtile de apel i prin
judecatorii,

(2) Pentru anumite categorii de cauze pot functiona, potrivit legii, judecatorii
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specializate.

3) infiintarca de instante extraordinare este interzisa,

(4) Organizarea instanfelor judecdtoresti, competenia acestora si procedura de
judecatad sunt stabilite prin fege organica.

V ~ CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Urmare celor expuse, In conformitate cu prevederile art. 1, 7, 16, 20, 23, 81 si 115
din Constitutia Republicti Moldova, articotul 4 alin, (1) lit. a), 24, 25 alin.(1) lit. g) st art.
26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald.

Solicit Inaltei Curti:

1. Admiterea spre examinare a prezentei sesizirt;

2. Suspendarea actiunii art. 39 pct. 2} din Codul dc procedura penald pina la
pronuntarca pe fond a Curtii Constitutionale;

3. Declararea neconstitutionald a prevederilor art.39 pet. 2) din Codul de procedura
penald in partea aplicérii acestora in privinta infractiunilor savirsite de ex-Presedini,

4. Formularea unei advese Parlamentufui Republicit Moldova In vederea lichidérii
ambiguitatii normei criticate.

VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARI

Obiectul prezentei sesizari nu a fost anterior obiect al constitutionalitdtii sau al interpretirii
Constitutici.

VII - LISTA DOCUMENTELOR
VIH - DECLARATIA ST SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacie.
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