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dosarul nr. 1r-arest-4/2022
11 noiembrie 2022

Curtii Constitutionale a Republicii Moldova

str. Alexandru Lapusneanu 28, Chisindu, Republica
Moldova, MD-2004

// "M

in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (3), (3') (3%) Cod de proceduri
penala, art. 24, 25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art. 38 lit.
d), 39 din Codul jurisdictiei Constitufionale si cu Hotdrarea Curtii Constitutionale
nr. 2 din 09 februarie 2016 privind interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a), g)
din Constitutia Republicii Moldova, vd expediem copia incheierii nr.lr-arest-
4/2022 a Colegiului penal al Curgii Supreme de Justitie din 04.11.2022 de
examinare a cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a textului: ,,iar n
cazul Curtii Supreme de Justitie, recursul se examineazd de alti trei judecitori ai
Curtii Supreme de Justitie” din art. 196 alin. (2) Cod de procedura penald, depusa
de cdtre avocatii Vizdoga lon, Balan Petru si Posturusu Nicolae in numele
inculpatului Dodon Igor Nicolae, pentru solutionare.

Anexe:
- copia cereril privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate — 2 file

- copia incheierii nr. 1r-arest-4/2022 din 04 noiembrie 2022 a Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justifie, privind examinarea cererii cu referire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate —
3 file;

- sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate (in original) — 8 file;

Cu respect,

Presedinte interimar al

Curtii Supreme de Justitie Vladimir Timofti




Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate
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A. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate’
A.1. Persoanad fizicd
1. Petru Balan
2. Nicolae Posturusu

3. lon Vizdoga

1 Aici, autorul exceptiei de neconstitufionalitate va alege rubrica relevantd, stergéndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun?

1. Pe rolul Curtii Supreme de Justitie se afla pentru examinare in fond cauza penald nr. 1-1/22
de invinuire a lui Igor Dodon in comiterea infractiunilor prevdzute de art. 324 alin, (3) lit. a),
b}, c) Cod penal, art. 42 alin. (3), (5), 1812 alin. (5) Cod penal. Cauza penala este examinatd de
completul de judecatori format din: presedinte — Vladimir Timofti, judecatori: Ghenadie
Plimadeal3 (judecitor-raportor) si Anatolie Turcan — membru al completului.

2. Potrivit actului de fnvinuire, Dodon Igor Nicolae, nascut la 18.02,1975, numdr de
identificare cu domiciliutin i T e ~studii
superioare, doi copii minori la intretinere, ex-Deputat si ex Presedinte al Republicii Moldova,
angajat in calitate de presedinte al Asociatiei Obstesti ,Uniunea de Afaceri Moldo-Rusa”, se
invinuieste precum c8, in perioada decembrie 2016 — decembrie 2020, ar fi comis
infractiunile de coruperea pasivd in proportii deosebit de mari de citre o persoand cu functie
de demnitate publica in interesul unei organizatii criminale si infractiunea de organizator i
complice la acceptarea finantarii partidului politic din partea unei organizatii criminale,
infractiuni pe care acuzare considerd ca ar fi fost comise in urmatoarele circumstante:

La 07.06.2019, se pretinde ci Igor Dodon ar fi actionat cu intentie directd, conform unui plan
infractional bine chibzuit din timp si exercitand functia de Presedinte al Republicii Moldova,
fiind persoand cu functie de demnitate publici, conform pozitiei 1 din Anexa la Legea nr.
199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica si actionand
contrar obligatiilor stabilite de art. 77 alin.{2) din Constitutia Republicii Moldova, conform
cirora Presedintele Republicii Moldova reprezintd statul si este garantul suveranitatii,
independentei nationale, al unitdtii si integritatii teritoriale a tarii; contrar angajamentelor
asumate prin jurdmantul depus la validarea mandatului de Presedinte al Republicii Moldova,
in conformitate cu prevederile art. 79 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova, conform
cirora s-a obligat s3 apere democratia, drepturile i libertstile fundamentale ale omului,
suveranitatea, independenta, unitatea si integritatea teritoriald a Moldovei; contrar
prevederilor art.86 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova, conform carora, Presedintele
Republicii Moldova poartd tratative si ia parte la negocieri, incheie tratate internationale in
numele Republicii Moldova si le prezintd, in modul si in termenul stabilit prin lege, spre
ratificare Parlamentului, actionind contrar prevederilor legale, urmarind promovarea
intereselor lui Plahotniuc Vladimir si laralov Serghei, care au creat si conduceau o organizatie
criminald si care aveau interesul de a controla procesele politice, sociale si economice din
Republica Moldova, precum si scopul de a se eschiva de la raspundere penald in Federatia
Rusd, actionind inclusiv intru realizarea intereselor sale personale si ale partidului politic
Partidul Socialistilor din Republica Moldova”, aflandu-se in incinta sediului partidului politic
,Partidul Democrat din Moldova”, din mun. Chisindu, str. Armeneasca 44/3, ar fi pretins si ar
fi acceptat bani in suma de la 600 000,00 pana la 1 000 000,00 dolari SUA, ceea ce conform
cursului Béncii Nationale a Moldovei constituia la acel moment suma de la 10 922 400, 00
pand la 18 204 00, 00 lei MD, de la Plahotniuc Viadimir si laralov Serghei, pentru a negocia in
calitate de Presedinte al Republicii Moldova, cu factori de decizie din Federatia Rusd, conditii
favorabile partidului politic ,Partidul Democrat din Moldova” si personal lui Plahotniuc
Vladimir privind crearea unei coalifii de guvernare in Republica Moldova, intre partidul politic
Partidul Democrat din Moldova” si partidul politic ,Partidul Socialistilor din Republica

2 Aceastd parte d formularului trebuie sd confind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecdtii instantei de
drépt comun, i.e. instantei in fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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Moldova”, ceea ce prevedea modul de distribuire a functiilor de ministri in cadrul noului
Guvern si a functiilor de conducere a institutiilor publice, precum si exonerarea lui Plahotniuc
Vladimir de la rispundere penald pe dosarele pendinte in privinta acestuia, care sunt in

gestiunea organelor de drept din Federatia Rusa.
Tn continuarea aceleas! invinuiri absurde, Dodon Igor este acuzat cd, urmarind intentia de a

intra in posesia banilor si folosirea acestora in interes personal si in interesul partidului politic
Partidul Socialistilor din Republica Moldova”, ar fi solicitat lui Plahotniuc Vladimir i laralov
Serghel, ca banii pretinsi si acceptati sa fie transmisi lui Furculita Corne!iu,' care avea calitatea
de membru al comitetului executiv politic si mandatar financiar al partidului politic ,Partidul
Socialistilor din Republica Moldeva®, prin intermediul [ui Botnari Constantin, care la acel
moment exercita functia de secretar general al partiduiui politic ,Partidul Democrat din
Moldova”.

Procurorul pretinde in actul de invinuire c3, potrivit intelegerii intre Dodon Igor, Plahotniuc
Vladimir si laralov Serghei, banii care ar fi fost pretinsi si ar fi fost acceptati de cdtre igor Dodon,
urmau a fi folositi de citre Furculitd Corneliu, pentru achitarea salariului membrilor partidului
politic ,Partidul Socialistilor din Republica Moldova” si altor cheltuieli aferente ale aceluiasi
partid politic. Astfel, acuzatorul de stat presupune cd, Dodon Igor, fiind persoand cu functie de
demnitate publicd, ar fi pretins, ar fi acceptat personal si ar fi primit prin mijlocitori, bunuri in
proportii deosebit de mari, ce nu 1 se cuvin, pentru sine si pentru o altd persoand, pentru a
indeplini si pentru a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, actiondnd in
interesul unei organizatii criminale. Astfel, acuzatorul de stat considerd c& Igor Dodon ar fi
s3virsit infractiunea previzuts de art.324 alin,(3) lit. a), lit. b} si lit. c) din Codul penal.

La fel, potrivit aceluiasi act de invinuire, Dodon Igor este fnvinuit cd, la 04.06.2019, af!andu -se
in incinta sediului partidului politic ,Partidul Democrat din Moldova”, din mun. Chisinau, str.
Armeneasca 44/3, fiind persoana cu functie de demnitate publica si exercitdnd functia de
Presedinte al Republicii Moldova, actionand in interesul partidului politic , Partidul Socialistilor
din Republica Moldova", ar fi organizat acceptarea cu buna stiinta a finantdrii partidului politic
,Partidul Socialistilor din Republica Moldova” de citre Plahotniuc Vladimir si laralov Serghei,
care au creat si conduceau organizatia criminald ,Plahotniuc”. Procurorul indicd cé la data de
04.06.2019, Dodon Igor, in cadrul intalnirii cu Plahotniuc Vladimir si laralov Serghei, aflindu-se
in incinta sediutui partidului politic ,Partidul Democrat din Moldova”, din mun. Chisindu, str.
Armeneasci 44/3, ar fi acceptat de la Plahotniuc Viadimir si laralov Serghei, bani in sumad de |a
600 000,00 pind la 1 000 000,00 dolari SUA, ceea ce conform cursului Bancii Nationale a
Moldovei, constituia la acel moment suma de 10 922 400, 00 lei MD si respectiv 18 204 00, 00
lei MD, pentru cheltuieli curente ale partidului politic ,Partidul Socialistilor din Republica
Moldova”, inclusiv pentru achitarea salariilor angajatilor aceluiasi partid politic. Conform
acestei pretinse intelegeri intre Dodon igor, Plahotniuc Vladimir si laralov Serghei, banii care
ar fi fost solicitatti si pretins a fi acceptati de citre Dodon Igor, urmau a fi transmisi lui Furculita
Corneliu, prin intermediul lui Botnari Constantin, iar ulterior urmau a fi folositi de catre
Furculiti Corneliu, care avea calitatea de membru al comitetului executiv politic si mandatar
financiar al partidului politic ,Partidul Socialistilor din Republica Moldova”, prin intermediul fui
Botnari Constantin, care la acel moment exercita functia de secretar general al partidului
politic ,Partidul Democrat din Moldova”, mijloace financiare pentru achitarea salariului
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membrilor partidului politic ,Partidul Socialistilor din Republica Moldova” si altor cheltuieli
aferente ale aceluiasi Partid Politic.

La fel, Dodon lgor, este acuzat de faptul ca la 07.06,2019, aflandu-se in incinta sediului
partidului politic ,Partidut Democrat din Moldova”, din mun, Chisindu, str. Armeneasca 44/3,
fiind persoand cu functie de demnitate public si exercitand functia de Presedinte al Republicii
Moldova, ar fi actionat in interesul partidului politic ,Partidul Socialistilor din Republica
Moldova” si de comun acord cu persoane din conducerea Federafiei Ruse, ar fi pretins de la
Plahotniuc Vladimir, care a creat si conducea organizatia criminald ,Plahotniuc”, finantarea
ilegald a partidului politic ,Partidul Socialistilor din Republica Moldova”, cu transmiterea
funard persoanelor responsabile de gestiunea financiard a partidului politic ,Partidul

Socialistilor din Republica Moldova”, a sumei de la 600 000,00 pana la 1 000 000,00 dolari SUA,

ceea ce conform cursului Bancii Nationale a Moldovei constituia la acel moment suma de la 10

922 400, 00 pand la 18 204 00, 00 lei MD, pentru cheltuieli curente ale partidului politic
Partidul Socialistilor din Republica Moldova”, inclusiv achitarea salariilor angajatilor aceluiasi
partid.

Astfel, procurorul indicd in actul de Tnvinuire ¢4 Dodon lgor, ar fi fost de facto conducatorul
partidului"politic ,Partidul Socialistilor din Republica Moldova” si ci ar fi organizat si dirijat
acceptarea cu bund stiintd a finantarii partidului politic din partea unei organizatii criminale i
ar fi contribuit la comiterea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii,
inlaturarea de obstacole, astfel ar fi sévirsit infractiunea previzutd de art.42 alin.(3) si alin. {5},

| 1812 alin.(5) din Codul penal.

‘- 3. Din esenta actului de invinuire rezultd ca dl 1gor Dodon este acuzat pentru fapte comise
in timpul mandatului de Presedinte al Republicii Moldova si in legdtura cu exercitarea
atributiilor care rezultd din mandatul de Presedinte al Republicii Moldova.
Astfel DI Dodon Igor este acuzat de comiterea infractiunilor prevazute de art.42 alin.(3) si alin.
(5}, 1812 alin.(5) din Codul penal si de art.324 alin,(3} lit. a), lit. b) si lit. ¢) din Codul penal.

Se pretinde ¢4 di Dodon Igor ar fi comis aceste infractiuni In timp ce:

a) exercita functia de Presedinte al Republicii Moldova;

b) in calitate de Presedinte a Republicii Moldova era persoand cu functie de demnitate
publici, conform pozitiei 1 din Anexa la Legea nr. 199/2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica;

c) la data pretinselor fapte ar fi actionat contrar obligatiilor de Presedinte a Republicii
Moldova prevazute de art. 77 alin.{(2) din Constitutia Republicii Moldova care prevede
ci Presedintele Republicii Moldova este seful statului §i cd reprezintd statul si este
garantul suveranitatii, independentei nationale, al unitatii si integritatii teritoriale a

tarii;
d) ar fi actionat contrar angajamentelor asumate prin jurdmantul depus la validarea
mandatului de Presedinte al Republicii Moldova, in conformitate cu prevederile art. 79
alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova;
ar fi actionat contrar prevederilor art.86 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova,
conform cirora, Presedintele Republicii Moldova poartad tratative si ia parte [a
negocieri, incheie tratate internationale in numele Republicii Moldova sile prezintd, in

modul si in termenul stabilit prin lege, spre ratificare Parlamentului.
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4. In aceast cauzd penald, igor Dodon se afld in stare de arest din data de 24 mai 2022. Prin
demersul de prelungire a arestului la domiciliu din 17 octombrie 2022 acuzatorul de stat a
solicitat Curtii Supreme de Justitie prelungirea arestdrii la domiciliu cu ncd un termen de 30 de
zile. Demersul a fost exminat si prin incheierea Curtii Supreme de Justitie, formata din completul
din trei judecitori: Vladimir Timofti, Ghenadie Plaméadeald i Anatolie Turcan, s-a decis:

e Se admite partial demersul procurorului in Procuratura Anticoruptie, larmaliuc Petru cu
privire la prelungirea masurii preventive sub forma de arest la domiciliu n privinia
inculpatului Dodon Igor Nicolae, ndscut la 18 februarie 1975, domiciliat in mun. Chisinau,
str. Alexandru Xenopol 31, invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin.
(3} lit. a), b), ¢) Cod penal, art. 42 alin. (3), (5), 1817 alin. (5) Cod penal.

e Se prelungeste masura preventiva sub forma de arest la domiciliu in privinta inculpatuiui
Dodon lgor Nicolae, ndscut la 18 februarie 1975, pe un termen de 30 zile cu calcularea
termenului misurii preventive din 21 octombrie 2022, ora 07:00 pé&nd [a 20 nciembrie
2022, ora 07:00 cu mentinerea restrictiilor si obligatiilor stabilite prin decizia gi mandatul
judecitoresc ale Curtii de Apel Chigindu din 27 septembrie 2022 cu eliberarea mandatului

judecatoresc.
o fncheierea poate fi atacata cu recurs la Curtea Supremd de Justitie in termen de 3 zile.

Tmpotriva acestei incheieri avocatii lui Igor Dodon: Vizdoga lon si Nicolae Posturusu au
formulat o cerere de recurs in adresa Curtii Supreme de lustitie.
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C. Obiectul sesizarii®

Obiectul prezentei sesizari il constituie textul ,iar in cazul Curtii Supreme de Justitie, recursul
se examineaza de alti trei judecatori ai Curtii Supreme de Justitie” din dispozitia articolului 196
alineat (2) din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova nr.122-XV din 14 martie 2003
in redactia completat’ prin Legea nr. 100 din 26.05.2016, publicati in Monitorul Oficial nr.232-
244/490 din 29.07.2016. :

Astfel, articolul 196 alineat (2} din Codul de procedurd penala are urm3itorul curpins: ,Hotarirea
judecitorului de instructie sau a instantei cu privire la aplicarea, prelungirea sau inlocuirea
masurii preventive poate fi atacata cu recurs in instanta ierarhic superioard, iar in cazul Curtii
Supreme de Justitie, recursul se examineazi de alti trei judecdtori ai Curtii Supreme de Justitie”.
Tn conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie, controlul constitutionalitatii
Jegilor, n prezenta cauzd a prevederilor citate din Legea nr. 100 din 26.05.2016, tine de

competenta ratione materige a Curtii Constitutionale.
De asemenea, mentionim ci prevederile contestate nu au ficut anterior obiect al controlului de

; 3 constitutionalitate.
| in vederea motivirii prezentei sesizéri, vom formula deopotrivd critici de neconstitutionalitate

intrinseca.

Textul , , iar in cazul Curtii Supreme de Justitie, recursul se examineaza de alti trei judecatori ai
Curtit Supreme de Justitie” din articolul 196 alineat (2) din Codui de procedurd penala va fi
contestat prin raportare la critici de naturd substantiala.

AR De asemenea, in prezenta sesizare, aga dupd cum este expus mai jos, autorul evidentiaza absenta
in cuprinsul Codului de procedura penald a anumitor prevederi care ar fi trebuit s3 fie in mod
expres formulate pentru a asigura persoanei dreptul la un recurs efectiv in fata unei instante
superioare fmpotriva detentiei dispuse de un complet de judecétori din Curtea Suprema de
Justitie. Consideram cd, Curtea Constitutionala are competenta de a constata, n aceasta parte
¢4, neconstitutionalitatea este generatd de carentele de reglementare legislativd, precum si de
lacunele legislative. Tn absenta unui alt mecanism efectiv de sanctionare carentelor de
reglementare legald si a lacunelor legislative, doar interventia Curtii se poate impune ca fiind
unica si cea mai eficientd modalitate de indepértare a viciului de constitutionalitate generat de
omisiunile de reglementare, fapt care deriva si din misiunea Curtii de garant al suprematiei

Constitutiei.
Mentiondm c3 prevederile contestate nu au ficut anterior obiect al controlului de

constitutionalitate.

a Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione

3 fn aceastd parte d formularului se vor mentiona prevederile contestate in faf
fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.

maieriae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solufionarea cauzei in care a
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D. Argumehtarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie®

Cu privire la textul , , iar n cazul Curtii Supreme de justitie, recursul se examineaza de aiti trei
judecitori ai Curfii Supreme de Justitie” din articolul 196 alineat (2) din Codul de procedura
penal sint incidente urmatoarele articole din Constitutia Republicii Moldova:

Articolul 1 alineat (2) potrivit ciruia “Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in
care demnitatea omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane,

drepiatea si pluralismul politic reprezinté valori supreme si sint garantate”.

Articolul 4 din Constitutie potrivit ciruia “(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturiie si
libertitile omuiui se interpreteazd si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. (2)
Daci existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile

internationale”.

Articolul 20 din Constitutie potrivit céruia »(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva
din partea instantelor judecitoresti competente Tmpotriva actelor care violeazad drepturile,
libertatile si interesele sale legitime. (2) Nici o lege nu poate Ingrddi accesul la justitie”.

Articolul 23 alineat (2) din Constitutie potrivit cdruia ,(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-
si cunoagte drepturile si indatoririle. Tn acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si

alte acte normative”.

Articolul 25 din Constitutie potrivit ciruia ,(1) Libertatea individuald si siguranta persoanei sint
inviolabile. (2) Perchezitionarea, retinerea sau arestarea unei persoane sint permise numai in
cazurile si cu procedura previzute de lege. (3) Retinerea nu poate depasi 72 de ore. (4) Arestarea
se face in temeiul unui mandat, emis de judecétor, pentru o durata de cei mult 30 de zile. Asupra
legalititii mandatului se poate depune recurs, in conditiile legii, in instanta judecdtoreasca
ierarhic superioar. Termenul arestarii poate fi prelungit numai de catre judecdtor sau de catre
instanta judecitoreasc, in conditiile legii, cel mult pind la 12 luni. (5) Celui refinut sau arestat i
se aduc de Indat$ la cunostinta motivele retinerii sau ale arestarii, iar invinuirea ~in cel mai scurt
termen; motivele retineril si nvinuirea se aduc la cunostin{d numai in prezenta unui avocat, ales
sau numit din oficiu. (6) Eliberarea celui retinut sau arestat este obligatorie dacd motivele

retinerii sau arestdrli au disparut.
Articolul 26 alineatele (1) si (2) din Constitutie potrivit cdrora ,(1) Dreptul la apédrare este

garantat. (2} Flecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la

incilcarea drepturilor silibertdtilor sale.

*]n aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitufionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sou mai multe drepturi
garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai mtutite drepturi garantate de Constitutie, )
#




f

9|15

E. Argumentarea pretinsei incilcdri a unuia sau a mai multor drepturi garantate

de Constitutie®

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, orice restrangere/limitare a
drepturilor trebuie s& corespunda exigentelor regulii "triplului test”, si anume: limitarea trebuie
s§ fie prevazutd de lege; protejeaza un interes legitim; s& fie necesard intr-o societate

democratica.

n opinia autorilor sesizdrii, restrangerea drepturilor la apdrare gi la contestarea cu recurs n
instanta ierarhic superioard a detentiei lui Igor Dodon nu respectd conditia mentionata in pct. a),
deoarece orice restringerea poate fi impusa doar printr-o lege, dispozitiile cdreia trebuie s3 fie
accesibile si clare, iar redactarea acestora sa corespund3 cu normele imperative din Constitutie.

Astfel, asa dupd cum a fost mentionat in capitolul de mai sus, cauza penala in care dl Igor Dodon
este acuzat de comiterea unor fapte pretins ilegale in timpul exercitarii mandatului de Presedinte
al Republicit Moldova este judecatd in fond de citre Curtea Suprema de Justitie.

Tn situatia care, dlui igor Dodon ii este aplicatd o misuri preventiva privativa de libertate —arestul
la domiciliu, dreptul lui la libertate si siguranta garantat de articolul 25 din Constitutie este
incident. Atit articolul 25 din Constitutie cit si articolul 5 par. 4 din Conventia europeand pentru
apararea drepturilor omuluisia libertitilor fundamentale reprezinta prevederi de habeas corpus,
altfel spus — dreptul oricérei persoane detinute de a cere revizuirea cu caracter judiciar a

detentiel sale.

Desi articolul 5 § 4 nu obliga statele-parti s3 instituie doud grade de jurisdictie pentru examinarea
legalitatii detentiei. Cu toate acestea, odatd ce statul adopt3 un astfel de sistem, acesta, in
principiu, trebuie sa ofere aceleasi garantii in procedurile de apel sau recurs, precum si in primd

“instant3 (/Inseher c. Germaniei [MC], § 254; Kucera c. Slovaciei, § 107; Navarra c. Frantei, § 28;

Toth c. Austriei, § 84).

Tn acest context, in Republica Moldova, la nivel legislativ, sint instituite doud grade de jurisdictie
pentru examinarea legalitdtii detentiei unei persoane: art. 308 din Codul de procedurd penaid
care reglementeazi examinarea legalitatii detentiei la nivelul judecdtorului de instructie care
functioneaza in judecatoriile de sector {ca instante de fond) si art. 311 din Codul de procedurd
penald care prevede examinarea legalitatii detentiei in recurs examinat de curtile de apel ca
instante ierarhic superioare (prin instituirea colegiilor specializate). Totodatd, habeas corpus este
inserat si in art. 196 alineat (2) din Codul de procedur3 penald care prevede c¢d ,(2) Hotdrirea
judecdtorului de instructie sau a instantei cu privire la aplicarea, prelungirea sau tnlocuirea

5 I aceastd parte a formularutui, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd fi este Incéleat unul

sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta s& urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pasi: {1) dacd
ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este prevéizutd de lege; in caz afirmativ, (2) dacd ingerinta urmdreste
realizareq unui scop legitim permis de Constitutie; fn caz afirmativ, (3) dacd existé o legditurd rationald intre ingeringd si scopul legitim urmdrit;
in caz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legislative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru dreptul/drepturile

fundamentale In discutie; in caz afirmativ, (5} dacdi ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit.
1
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maisurii preventive poate fi atacatd cu recurs in instanta ierarhic superioar3, iar in cazul Curtii ‘
Supreme de Justitie, recursul se examineaza de alti trei judecitori ai Curtii Supreme de Justitie”.

Dreptul constitutional al persoanei arestate de a contesta cu recurs tninstanta ierarhic superioara
este indisolubil legat de dreptul persoanei la apérare, garantat de articolul 26 din Constitutie.

n aceeasi ordine de idei, Legea privind organizarea judecitoreascad* nr. 514-XIIl din 06.07.1995
defineste conceptul ,instante judecdtoresti”, Astfel, Legea nr. 514-Xill din 06.07.1995 in
articolul 15 prevede cd: ”{1) Justifia se infiptuieste prin intermediul urmatoarelor instante
judecatoresti: a) Curtea Suprema de Justitie; b) curtile de apel; ¢) judecatorii. (2) Pentru anumite
categorii de cauze pot functiona judecatorii specializate. in cadrul instantelor judecdtoresti pot
functiona colegii sau complete de judecata specializate. (3} infiintarea de instante extraordinare
este interziss. (4) Instantele judecitoresti sint persoane juridice, au stampild cu imaginea stemei
de stat si cu denumirea lor. (5) Instanta judecdtoreasca poate avea unul sau mai multe sedii”.

Din sensul legii, se face o distinctie clard intre conceptul de “instante judecitoresti” si “colegii

sau complete de judecatd”.

in partea ce tine de habeas corpus, prevederile constitutionale din Republica Moldova sint destul
de explicite si clare, |dsind aceasta chestiune in competenta “instantei judecdtoresti superioare”.

Daci revenim la competenta Curtii Supreme de Justitie, in partea ce tine de aplicarea sau
prelungirea arestului si pornind de la prevederile articolului 81 alineat (3) din Constitutie,
prevederile articolului 39 punctul 1} din Codul de procedurd penald, aceastd competentd
intervine doar intr-un singur caz — atunci cind Curtea Suprema de Justitie judecd in prima instanta
cauze penale in care este acuzat Pregedintele Republicii Moldova.

Spre deosebire de situatiile ordinare, in care sint vizati alti subiecti decit persoana care ocupd sau
a ocupat functia de Pregedinte a Republicii Moldova si unde este clar ¢d recursu! pe chestiunea
de habeas corpus este exercitat in instanta judecdtoreascd ierarhic superioara, in cauzele unde
este acuzat Presedintele Republicii Maldova recursul impotriva incheierii de aplicare/prelungire
a arestului urmeaz3 si fie examinat tot in Curtea Supremad de Justitie, or aceasta este instanta
supremd si nu existd altd instantd judecdtoreasca superioara Curtii Supreme de Justitie.

Din aceast3 opticd si la prima vedere, textul de lege contestat din articolul 196 alineat {2) din
Codul de proceduri penald, nu ar urma s ridice careva probleme din punctul de vedere al
corespunderii lui cu Constitutia sau din punctul de vedere al ingerintei in dreptul la aparare al
persoanei si dreptului ei de a contesta in recurs aplicarea arestului sau prelungirea mentinerii in
stare de arest. Totusi, dacd pornim de la ideea ¢d, un asemenea recurs trebuie sa fie examinat de
o instantd ierarhic superioard, iar legea contestatd prevede ca in cazul Presedintelui Republicii
Moldova recursul este examinat, de fapt, la acelasi nivel doar ca din alt complet de judecdtori,
textul contestat din lege nu este compatibil cu rigorile articolului 25 alineat (4) din Constitutie si

din acest punct de vedere este neconstitutional.

Completele de judecdtori formate in Curtea Suprem de Justitie prin dispoziia pregedintelui
acesteia, asa dup3 cum prevede art. 6* din Legea nr. 514-Xill din 06.07.1995, sint egale intre ele
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ca nivel si grad de jurisdictie. Nu se poate admite c& un complet de judec&tori din Curtea Suprema
de Justitie ar fi superior altui complet din acelasi Colegiu si de acelasi nivel. Judecatorii din
completele de acelasi nivel din Colegiul penal sau Colegiul civil al Curtii Supreme de Justitie au un
statut unic 5i nu se disting intre ei prin imputerniciri i competentd. Daca am aplica aceeasi logica,
pe care legiuitorul a folosit-o in norma legala contestat, ar rezulta cd dac3 s-ar prevedea printr-
o lege, nu ar fi o problema ca incheierile de arestare emise de un judecdtor dintr-o judecdtorie
de sector s3 fie verificate in ordine de recurs de un alt judecdtor din aceeasi instanta. Ins3, acest
mecanism si aceasti logica de legiferare nu este compatibild cu principiul existentei a doua grade
de jurisdictie in care se examineaza legalitatea detentiei unei persoane n stare de arest, principiu

care presupune cd a doua instanta judiciar3 trebuie s3 fie ierarhic superioara primei instante.

Ingerinta Tn dreptul la aparare si a dreptul la un recurs efectiv in instanta superioard pentru dl
Igor Dodon este cu atit mai gravi, cu cit pregedintele Curtii Supreme de Justitie este pregedintele
completului de judecitori care a emis incheierea de prelungire a arestului la domiciliu i acest
judecitor, in calitate de presedinte al Curtii Supreme de Justitie, In temeiul art. 6 din Legea nr.
514-XIIl din 06.07.1995 formeaza prin dispozitia sa, completul din algi trei judecatori care ar
urma s examineze recursul diui Igor Dodon impotriva prelungirii arestului,

Prin hotirarea sa-nr. 16 din 25 iunie 2013 (pct. 47), Curtea Constitutionald a statuat c3, cdile de
atac reprezintd mijloace procedurale, prin intermediul cirora pariile interesate au posibilitatea

de a solicita si obtine casarea hotdrdrilor judecatoresti neintemeiate sau ilegale. Or, finalitatea si

ratiunea cdilor de atac constituie si asigurarea aplicérii uniforme a legilor de cdtre toate instantele
judec3toresti, care prin prismaart. 6 § 1 din Conventie, impune sa fie impartiale. in cauza Micallef

¢. Maltei, Hotédrirea din 15 octombrie 2009, pct. 93, CtEDO stabileste ca, im:partialitatea se

defineste, de reguld, prin lipsa oricarei prejudecdti sau atitudini partinitoare si este foarte
important intr-o societate democratica ca tribunalele s3 inspire incredere publicului si in special

acuzatului in cauze penale.

CtEDO face diferenti dintre o abordare subiectiva, care incearcd sa constate convingerea sau
interesul personal al unui anumit judecdtor intr-un caz particular, si o abordare obiectiva, care
determina dac3 acesta a oferit suficiente garantii pentru a exclude orice indoiala legitima in acest
sens (cauza Ramos Nunes de Carvalho e Sd c. Portugaliei, Hotdrirea din 6 nolembrie 2018, pct.
145). Tn acest sens, chiar si aparentele pot avea o anumit3 importantd sau, cu alte cuvinte,
,justitia nu trebuie doar fécutd, ci trebuie si se vadi c& s-a facut” (cauza De Cubber c. Belgiei,

Hotarirea din 26 octombrie 1984, pct. 26).

Problema ridicati contine argumente directe in sustinerea afirmatiilor dlui Igor Dodon i a
aparatorilor sai privind ingerinia in dreptul la un proces echitabil, dreptu la o instantd instituita
prin lege, dreptul la apdrare §i la un recurs efectiv. In particular, Presedintele completului de
judecitori care a emis incheierea de prelungire a arestulut la domiciliu si tot acest judecator, in
calitate de Presedinte al Curtii Supreme de lustitie, in temeiul art. 6! din Legea nr, 514-
Xl din 06.07.1995, formeazi prin dispozitia sa, completul din alti trei judecdtori care ar urma
s4 examineze recursul dlui Igor Dodon Impotriva prelungirii arestului, ceea ce scoate in evidenta

{4
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o prejudecatd sau atitudine prtinitoare din partea judecatorului respectiv, fiind susceptibild la

multiple interpretari.

Tn continuare, mentionam cd legislatia na1;|onala nu-i oferd dlui Igor Dodon multe modalitati de
a invoca aspecte in care acelasi judecétor a format completut de judecdtori, a judecat demersul
de prelungire a arestului, a luat decizia de prelungire a arestului la domiciliu si tot el a format
completul care ar urma sa examineze recursul diuiigor Dodon pe masura preventiva. Or, aceastd
situatie de confuzie a rolurilor dintre judecétor si presedinte al Curtii Supreme de Justifie ar putea
sugera in mod evident ingrijordri justificative i obiective cu privire la conformitatea actiunii cu
principiul traditional c¢d nimeni nu trebuie sa fie judecator in propria- si cauzd si, in consecintd, cu
privire la |mpart|alltatea instantei de judecatd (a se vedea, mutatis mutansdis, cauza Mlkhaylova

¢. Ucrainei, Hotirirea din 6 martie 2018, pct. 58-60)

Tindnd cont de dubiile deloc neintemeiate ale dlui Igor Dodon cu privire la impartialitatea
subiectivi a judecitorului si Presedintelui Curtii Supreme de Jjustitie, la carentele procedurale si
insuficientele garantii legale care au condus la lipsa de impartialitate obiectiva din partea Curtii
Supreme de Justitie in prezenta cauza, se concluzioneaza ca are loc o Ingerinté in dreptul la un
proces echitabil si dreptul la un recurs efectiv al dlui Igor Dodon.

De asemenea, in aceeasi opticd comunicdm cd, in urma unei analize a prevederilor actuale a
Codului de procedurs penali (e.g. prevederile articolului 30) deducem ca Colegiul penal largit ai
Curtii Supreme de Justifie este ierarhic superior Colegiului penal sau completelor de judecatori
din Colegiul penal. Aceleasi argumente ramin valabile si in privinta Plenului Curtii Supreme de
Justitie. Totusi, legea procesual penald este lacunard, incoerentd si nu atribuie careva
competente Colegiului penal largit al Curtii Supreme de lustitie competenta de a examina ca
instantd superioard deciziile de arestare sau prelungire a arestirii emise de un complet de
judecatori din Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie. Aceleasi lacune se regasesc §i in Legea
cu privire la Curtea Suprema de Justitie* nr. 788-XIIt din 26.03.1996.

Caracterul lacunar al Codului de procedurd penald, Legii cu privire la Curtea Suprema de Justitie*
nr. 789-X111 din 26.03.1996 in partea ce tine de procedura de examinare in fond si recurs de catre
Curtea Suprem3 de Justitie a cauzelor in care este acuzata o persoani care detine sau a detinut
functia de Presedinte a Republicii Moldova (inclusiv procedura contestirii arestarli), constituie o
ingerintd Tn dreptul acestela la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente (articolul 20 alineat (1) din Constitutie), In dreptul persoanei de a-gi cunoaste
drepturile si indatoririle (articolul 23 alineat {2) din Constitutie) si nu este compatibil cu rigorile
statului de drept (articolul 1 alineat (2) din Constitutie).

Considerdm ci solutia de reglementare introdusa fn articolul 196 alineat (2) din Codutl de
procedurd penald prin Legea nr. 100 din 26.05.2016 nu respectd dreptul constitutional al
persoanei detinute prin incheierea Curtii Supreme de Justitie de a exercita un recurs efectiv in
instanta superioard, asa dupa cum aceasta este dedusi din sensul normei din articolul 25 alineat
(4) din Constitutie, ceea ce reprezinta o ingerintd in dreptul la apérare si dreptul la libertate §i
siguranté, garantate de articolul 25 i articolui 26 din Constitutia Republicii Moldova.
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Pentru aceste motive i solicitdm Curtii s declare neconstitutionale prevederile textul ,, , iar in
cazul Curtii Supreme de Justitie, recursul se examineaza de alti trei judecatori ai Curtii Supreme

de Justitie” din articolul 196 alineat (2) din Codul de procedurd penald.
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F. Lista documentelor relevante (dacé este cazul)®

1. Mandatele de avocat pentru reprezentare in fata Curtil Constitutionale.

2. Materialele cauzei penale nr. 1-1/22 de Tnvinuire a lui Igor Dodon in comiterea infractiunilor
previzute de art. 324 alin. (3} lit. aj, b), ¢) Cod penal, art. 42 alin. (3), (5), 1812 aiin. (5) Cod penal
care sint remise cu prezenta sesizare de catre instanta de judecata.

autorul exceptiei de neconstitufionalitate va enumera documentele relevante {extrasul cu prevederile
ri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdrdri sau decizii cu obiect similar
jurisprudenta refevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care le

& fn aqceastd parte a formularului,
normative contestate, afte hotdrd
prohuntate de aite curti constitutionale,
va anexd.



G. Declaratia si semndtura autorului sesizarii’

Declaram pe propria onoare cé/i?formatiile prezentate Curiii sunt veridice fapt pentru care

semnam.
Petru Balan
lon Vizdoga

Nicolae Posturusu

? In uceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionualitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curfii
suiit veridice, semndnd la final.



Dosarul nr. 1r-arest-4/22
’ 1-22153365-01-1r/arest-20102022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE

04 noiembrie 2022 mun, Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justifie In componenta:
Presedinte -Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,
cu participarea:
procurorilor larmaliuc Petru, Codreanu Vitalie
avocatilor Vizdoga lon, Balan Petru, Posturusu Nicolae

a examinat cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate depusa
de citre avocatii Vizdoga lon, Balan Petru si Posturusu Nicolae In numele
inculpatului Dodon Igor Nicolae, invinuit in comiterea infractiunilor
previzute de art. 324 alin. (3) lit. a), b), ¢), art. 42 alin. (3), (5), art. 181/2 alin.
(5) Cod penal.

CONSTATA:

La 06 octombrie 2022 la Curtea Supremd de Justitie a fost Inregistrata gi
repartizatd spre examinare prin intermediul PIGD-ului, cauza penald de
invinuire a lui Dodon Igor de comiterea infractiunilor prevazute de articolele
324 alin. (3) lit. a), b) si ) si 42 alin. (3) si (5), 1812 alin. (5) Cod penal.

Procurorului in Procuratura Anticoruptie, larmaliuc Petru, la 13
octombrie 2022, ora 14:30 a inaintat un demers privind prelungirea masurii
preventive - arestul la domiciliu In privinta inculpatului Dodon Igor pe un
termen de 30 de zile.

Prin incheierea Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie din 17
octombrie 2022, a fost admis partial demersul procurorului si a fost
prelungitd misura preventivd sub formd de arest la domiciliu In privinta
inculpatului Dodon Igor, pe un termen de 30 zile, cu calcularea termenului
mdsurii preventive din 21 octombrie 2022, ora 07:00 pand la 20 noiembrie
2022, ora 07:00 cu mentinerea restrictiilor si obligatiilor stabilite prin decizia g1
mandatul judecitoresc ale Curtii de Apel Chigindu din 27 septembrie 2022 si
a fost eliberat mandat judecétoresc.

Incheierea Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie din 17 octombrie
2022 a fost atacatd cu recurs de citre avocatii Vizdoga lon, Balan Petru si
Posturusu Nicolae in numele inculpatului Dodon Igor.



Concomitent, avocatii Vizdoga lon, Balan Petru si Posturusu Nicolae au
depus cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 196 alin. (2) Cod de procedura penald, In partea ce vizeaza
sintagma: ,iar n cazul Curfii Supreme de Justitie, recursul se examineazi de alfi
trei judecdtori ai Curtii Supreme de fustitie”.

In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (3) Cod de procedurd penals, in
cazul existentei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor i a hotdririlor
Parlamentului, a decretelor Pregsedintelui Republicii Moldova, a hotdrdrilor si a
ordonantelor Guvernului, care urmeazid a fi aplicate in procesul judecirii cauzei,
instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi
Curtea Constitutionald pentru a se pronunta asupra constitufionalitdtii acestora.

La solutionarea cererii privind sesizarea Curtii Constitutionale privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, Colegiul penal se ghideaza de
prevederile Hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016
privind interpretarea art. 135 alin. (1} lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova prin care Curtea a hotdrat ca:

fn sensul art. 135 alin. (1) lit. a) si g) coroborat cu articolele 20, 115, 116 si
134 din Constitutie:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
hotdrarilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova,
hotdrarilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la
solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de judecata este obligata
sd sesizeze Curtea Constitutionald;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de
judecatd de catre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si
de citre instanta de judecata din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeaza
a fi aplicate la solutionarea wunei cauze se prezintd direct Curtii
Constitutionale de citre judecatorii/completele de judecata din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecdtoriilor, pe rolul cdrora se afld
cauza;

- judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizarii sau
asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se
exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd In categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de cédtre una din parti sau reprezentantul
acesteia, sau indicad faptul ca este ridicatd de cdtre instanta de judecatd din
oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;



(4) nu exista o hotdrare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

Colegiul penal considera cd, cererea avocatilor Vizdoga Ion, Balan Petru
si Posturusu Nicolae, care actioneaza in numele inculpatului Dodon Igor,
intruneste aceste conditii intrucat:

- obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie;

- exceptia este ridicata de cdtre partea pe dosar;

- prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea recursurilor
impotriva hotararilor judecdtoresti cu privire la aplicarea, prelungirea sau
inlocuirea masurii preventive emise de cdtre Curtea Suprema de Justitie In
calitate de prima instanta;

- la moment, nu existd o hotdrare anterioard a Curtii avand ca obiect
prevederile contestate.

Astfel, reiesind din cele expuse, In conformitate cu art. 7 Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

A admite cererea avocatilor Vizdoga Ion, Balan Petru si Posturusu
Nicolae.

A ridica exceptia de neconstitutionalitate a textului: ,iar in cazul Curtii
Supreme de Justitie, recursul se examineazad de alti trei judecatori ai Curtii
Supreme de Justitie” din art. 196 alin. (2) Cod de procedura penald cu
sesizarea Curtii Constitutionale.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte /semndturd/ Toma Nadejda
Judecatori [semnaturad/ Boico Victor
[semmnatura/ Diaconu Iurie

Copia corespunde originalului.

Judecator Fa >y, Boico Victor




