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Judecitoria Chigindu (sediul Rascani), Vi remite spre examinare sesizarea privind

ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor Hotirarii Guvernului nr. 92
din 28 februarie 2023, in partea pct. 95 alin. al doilea subpct. 2), pet. 951, pet. 955 si
pet. 956 din Regulamentul de punere in aplicare a Codului vamal nr. 95/2021, in
misura in care aceste norme permit refuzul metodei valorii de tranzactie in baza
riscurilor gestionate, determinate sau potentiale ale Serviciului Vamal ori in baza
neinldturdrii unor suspiciuni ale autorititii, intemeiate pe afirmatii declarative si
aprecieri subiective asupra actelor comerciale, firi prezentarea unor probe concrete
cd pretul declarat nu reprezinti pretul efectiv plitit sau de plitit pentru mirfurile
importate, contrar art. 1 alin. (3), art. 23, art. 46, art. 54 si art. 127 din Constitutie,
inaintatd in conformitate cu art. 135 alin. (1), lit. a) din Constitutia Republicii Moldova,
formulatd de reclamanta SRL “Centro Impex”, in cauza de contencios administrativ
intentatd de SRL “Centro Impex” citre Serviciul Vamal al RM privind anularea actului
administrativ individual defavorabil.

Anexe:
1. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate din 09.07.2026;
2. Copia cererii de chemare in judecati, cu anexe;
3. Copia incheierii nr. 3-226/2026 din 06.08.2026.

Judecitorul
Judeciitoriei Chisiniu (sediul Rascani) d Panfil Cristina

/4.0

/z A5 /%//

Atentie! Judecitoria Chisindu are calitate de operator si prelucreaza date cu caracter personal.
Documentul confine date cu caracter personal, iar prelucrarea acestor date poate fi facutd doar
in conditiile Legii nr.133 din 08 iulie 2011 cu privire la protectia datelor cu caracter personal.




-

Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

a Hotirarii Guvernului nr. 92 din 28 februarie 2023 cu privire la punerea in aplicare a Codului
vamal nr. 95/2021, in partea pct. 95 alin. al doilea subpct. 2), pct. 95!, pet. 95° §i pet, 95¢ din
Regulamentul de punere in aplicare a Codului vamal nr. 95/2021.

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) it. a) 5i lit.g) din Constituie

267 lunie 2026
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A.2. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

1. Denumirea si sediul: SRL ,,Centro Impex”, mun. Chisindu, str. Mitropolit Gavriil Banulescu-
Bodoni, 47, ap.(of.) 1

2. Numiirul si data fnregistedrii: 1022600003600 din 25 januarie 2022
3. Numele administratorului: Bui Quoc Huy

4, Numele reprezentantului: Lesanu Tudor

S. Profesia: Avocat
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept
comun

1.

SRI ,Centro Impex” este o companie rezidentdi a Republicii Moldova, care desfdsoara
activitate de import. In anul 2023, societatea a importat din Vietnam suplimente alimentare,
in baza raportului contractual incheiat cu DHG Pharmaceutical Joint-Stock Company.

fn scopul identificirii si selectdrii ofertelor de procurare a produselor destinate
comercializdrii, SRL ,Centro Impex” a solicitat gi a obtinut de la compania DHG
Pharmaceutical Joint-Stock Company (Vietnam) o ofertd de pret (price-list) din data de
01.09.2022, vizind urmitoarele produse si cantitdti: Bocalex C1000 iIn cantitate de 12000
unitiiti; Bocalex Zinc in cantitate de 12000 unitati; CHOLIVER tablets N100 in cantitate de
34000 unititi; Actiso in cantitate de 18000 unitdti; Davita Bone in cantitate de 25000 unitati;
Eyelight Ganat in cantitate de 6300 unitati; Cozz Candy in cantitate de 52000 unitati;
Nattoenzym in cantitate de 10000 unit#ti; Nattoenzym Red Rice in cantitate de 17500 unitati;
Oresol 245 in cantitate de 9600 unititi; Silintong in cantitate de 13800 unitati; Bipp Cam (Vita
C glucozd) in cantitate de 4500 unitati si Bipp Multi (Vita Multi Vitamine gi Sideral) i
cantitate de 4500 unitati.

in baza acestei oferte, intre DHG Pharmaceutical Joint-Stock Company (Vietnam), in calitate
de vanzitor, si SRL , Centro Impex” (Republica Moldova), in calitate de cumpaérator, a fost
incheiat Contractul de vanzare-campdérare nr. 001/2022/DHG-CENTRO IMPEX PDA din
01.09.2022.

Potrivit pct. 4.1 din Contract, preful produselor este indicat in Anexa nr. 1 la Contract si este
caleulat conform regulitor FOB/FCA (Incoterms 2020). Conform Anexei nr. 1 la Confractul de
vAnzare~cumparare nr. 001/2022/DHG-CENTRO IMPEX PDA din 01.09.2022, au fost
confirmate preturile pentru produsele mentionate mai sus, precum $i pentru urmatoarele
produse suplimentare: Bioskin (flacon 50 mi}) — 10 400 unitati; Bioskin {flacon 115 ml) - 10 400
unititi; Bioskin (flacon 500 ml) — 10 400 unitai.

In executarea Contractului, SRL ,,Centro Impex” a emis Comanda nr. 01-2025-CI-DHG din
15.07.2025, prin care a comandat urmitoarele produse (cantitafi si preturifunitate): Bocalex
C1000 — 11 200 unititi la 0,6200 USD; Bocalex Zinc — 11 200 unitafi la 0,7700 USD; Choliver
N100 — 34 155 unititi la 0,8680 USD (in comandi figureaza in doud pozitii); Choliver Max
Liquid — 8 064 unitati la 1,2700 USD; Davita Bone — 12 960 unitati la 1,0360 USD; Eyelight
Ganat — 12 600 unititi la 0,9240 USD; Nattoenzym -2 808 unitafi la 2,7500 USD; ORS Standart
— 9 153 unitti fa 0,6790 USD; Silintong - 16 200 unititi la 1,9880 USD; Vita C cu glucozd -4
500 unitdti la 3,2270 USD.

Odati cu confirmarea comenzii, vanzitorul a emis Proforma Invoice nr. 01/25/DHG-CI/P.INV
din 01.08.2025, in sumi totald de 160 397,726 USD. In temeiul pct. 7.1 din Contract, SRL
,Centro Impex” urmeaza s achite 100% din valoarea fiecirei comenzi in termen de 25 de zile
de la data intocmirii foii de transport.

Foia de transport SGNEX8767500, aferentd livrarii mairfii comandate, a fost Intocmita la data
de 08102025, astfel incht preful in sumd de 160 397,726 USD urma sd fie transferat
vanzitorului cel tarziu la 03.11.2025. Cu toate acestea, SRL ,,Centro Impex” a achitat in avans
integral valoarea comenzii, in suma de 160 397,73 USD, conform Proforma Invoice nr.
01/25/DHG-CI/PINV din 01.08.2025, fapt confirmat prin Ordinul de plata nr. 694 din
01.08.2025 In suma de 160 397,73 USD.
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La data de 19.09.2025, vanzatorul DHG Pharmaceutical Join{-Stock Company a informat prin
e-mail ¢ nu poate finaliza la timp producerea produsului Choliver MAX Liquid, din cauza
Intarzierii materiei prime, motiv pentru care produsul respectiv nu va fi inclus in livrarea
planificatd pentru 03.10.2025, urmand a fi [ivrat cu urmitoarea livrare. SRL ,, Centro Impex”
nu a formulat obiectii fatd de aceastd situatie.

Ulterior, la data de 02.10.2025, vanzitorul a transmis setul de documente aferente livrarii
efective (inclusiv Adendum nr. 01/25/DHG-CI/ADD din 01.10.2025, Invoice-ul, Packing list
nr.01/25/DHG-CI/PL din 01.10.2025). Prin addendum, produsul Choliver MAX Liquid a fost
exclus din aceasti livrare, iar pentru unele pozifii a fost ajustatid cantitatea (dupd
ambalare/cutii), valoarea totald a livrarii fiind stabilitd la 155 286,437 USD, identicd cu suma
indicatd In Invoice nr, 01/25/DHG-CFINV din 01.10.2025.

Dupi confirmarea mirfii si a pretului convenit, vanzétorul a emis Invoice-ul comercial
international nr. 01/25/DHG-CI/INV din 01.10.2025, in sumi de 155 286,437 USD. Acest
document reflectd continutul economic al tranzactiei, indicand marfa livratd, cantitatea si
preful convenit intre parti.

La 13.10.2025, vanzitorul a transmis setul de documente aferente produsului Choliver MAX
Liquid care urma sa fie expediat separat, si anume Invoice nr, 02/25/DHG-CHINV din
13.10.2025 si Packing list nr, 02/25/DHG-CI/PL din 13.10.2025. Ulterior, prin comunicarea din
20.10.2025, acesta a remis si Addendum nr, 02/25/DHG-CI/ADD din 13.10.2025, informéand
cumpéritorul SRL ,,Centro Impex” despre existenfa unei diferente de platd in mirime de 4
032,707 USD pentru aceasta livrare separata.

La 15.12.2025, SRL ,Centro Impex” a achitat integral si aceasta sumad restantd de 4 032,707
USD, aferentd livrarii produsului Choliver MAX Liquid, fapt confirmat prin Ordinul de plata
nr. 785 din 15.12.2025,

La aceeasi dat3, 15.12.2025, SRL ,Centro Impex” a efectuat importul mérfii aferente Invoice
nr. 01/25/DHG-CI/INV din 01.10.2025, cu valoarea totald de 155 286,437 USD, in doua
regimuri vamale distincte:

- prin declara{ia vamald nr. MD207000R152129 din 15.12.2025, In regim de import definitiv,
pentru suma de 128 217,85 usDh; si

- prin declaratia vamald nr. MD207000R152 din 15.12.2025, In regim de plasare la antrepozit
vamal, pentru suma de 27 068,58 UsD.

Cu toate acestea, prin Actul de inspectie privind declaratia vamald nr. MD207000R152129 din
19.12.2025, intocmit de inspectorul vamal Dimitrov Gheorghi, Serviciul Vamal a refuzat

© acceptarea valorii mirfii potrivit metodei 1 si a recalculat drepturile de import pentru pozitia

15.

Lsuplimente alimentare” la suma de 5319 412 lei,

in mod arbitrar refuzul metodei de tranzactie nu s-a bazat pe criteriile legale impuse de art.72

alin.3 Cod vamal, dar pe afirmatii ipotetice:

contractul este prea general;

- potrivit contractului parfile pot modifica pretul in caz de modificare substantiald a
conditiilor economice (hardship) si organul vamal nu cunoagte dacd nu cumva s-a
modificat pretul, desi li s-au prezentat invoice-urile si ordinele de platd;

- ci prognoza rulantd nu a fost prezentatd, desgi o prognozi nu are nicio tangentd cu pretul

real achitat;
- price-listul nu are termen de valabilitate s.a. asemenca.
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C. Obiectul sesizarii

16. Obiectul prezentei sesizari il constituie controlul constitutionalitdtii Hotararii Guvernului nr.
92 din 28 februarie 2023 cu privire la punerea in aplicare a Codului vamal nr. 95/2021, in
partea pct. 95 alin. al doilea subpct. 2), pet, 951, pet. 955 si pet. 956 din Regulamentul de punere
in aplicare a Codului vamal nr. 95/2021.

17. Autorul contesti aceste prevederi in mésura in care permit Servictului Vamal si refuze
metoda valorii de tranzactie in baza riscurilor gestionate, determinate sau potentiale ori In
baza neinldturdrii unor suspiciuni ale autoritifii, fard obligatia clard de a prezenta probe
concrete ci pretul declarat nu reprezintd pretul efectiv plétit sau de platit pentru mdrfurile
importate.

18. Problema de constitutionalitate nu priveste dreptul Serviciului Vamal de a verifica valoarea
declaratd. Acest drept nu este contestat. Problema constd in faptul cd textele criticate permit
ca riscul intern, suspiciunea funcfionarului vamal sau mentiunea genericd a sistemului
ASYCUDA si fie folosite in practicd drept temei pentru respingerea metodei valorii de
tranzactie, desi in dosar nu existd o proba ci preful declarat nu este pretul real al tranzactiel.

19, In aceastii misurd, normele contestate urmeaz3 a fi verificate prin raportare la art. 1 alin. (3),
art, 23, art. 46, art. 54 si art. 127 din Constitutie, deoarece permit afectarea patrimoniului
importatorului prin criterii interne, neclare si insuficient controlabile, fard garantia minima ca
orice refuz al metodei valorii de tranzactie se intemeiazd pe probe concrete, nu pe simple
declaratii administrative.

D. Legislatia pertinenta:

Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmétoarele:
Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile
si libertitile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea gi pluralismul politic
reprezint valori supreme si sint garantate (proeminenta dreptului).
Articolul 4
Drepturile si libertdtile omului
(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si liberti{ile omului se interpreteaza gi se aplica
in concordanti cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele gi cu celelalte tratate la
care Republica Moldova este parte.
(2) Daci existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile
internationale. ‘
Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale
(1) Republica Moldova se obliga sd respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la
care este parte, si-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile $i normele unanim recunoscute ale
dreptului international.
(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continind dispozitii contrare Constitutiei va
trebui precedatd de o revizuire a acesteia.
Articolul 20
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Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecitoregti
competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertitile si interesele sale legitime.
Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridica.
(2) Statul asigurd dreptul fiecrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.
Articolul 46
Dreptul [a proprietate privatd si protectia acesteia
(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sint garantate.
(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzd de utilitate publicé, stabilitd potrivit
legii, cu dreapta si prealabild despagubire.
(3) Averea dobindita licit nu poate fi confiscata, Caracterul licit al dobindirii se prezuma.
Articolul 54
Restringerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertati
(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fmdamentale ale omului si cetdteanului.
(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor previzute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international gi sint necesare in
interesele securitdtii nationale, integritétii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice,
in scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdtilor si
demnitdtii altor persoane, Impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantirii
autoritdtii si impartialitatii justitiei.
Articolul 127
Proprietatea
(1) Statul ocroteste proprietatea,
(2) Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate In formele solicitate de titular, daca
acestea nu vin in contradictie cu interesele societitii.

Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Drepturile Omului gi Libertdfilor
Fundamentale sunt urmatoarele: -
Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si In termen
rezonabil, de cdtre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotdri fie
asupra incdlcdrii drepturilor i obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricérei
acuzatii in materie penald indreptate Impotriva sa.

Articolul 1 Protocol 1

Protectia proprietatii
Orice persoana fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.

Prevederi relevante din Regulamentul de punere in aplicare a Codului vamal nr. 95/2021 aprobat
prin Hotdrdrea Guvernului nr. 92 din 28 februarie 2023: .

95. Pentru executarea dispozitiilor art.72-86 din Cod si ale celor din prezenta secliune, se
aplica prevederile expuse in anexa nr.12. In sensul art.73 din Cod, ,indoieli intemeiate” pot fi
considerate: 1) neconcordante sau nereguli constatate In documentele sifsau informatiile
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prezentate pentru vamuirea marfurilor; 2) identificarea riscurilor gestionate de citre Serviciul
Vamal.

95'. Verificarea corectitudinii determindrii valorii In vam& a marfurilor importate este
efectuata n baza evaludrii de catre Serviciul Vamal a riscurilor determinate/potentiale in cadrul
perfectarii tranzactiilor de import al mérfurilor. La determinarea valorii in vam3 a maérfurilor
importate in baza valorii tranzactiei, valoarea in vama a marfurilor corespunde cu valoarea de
tranzactie, care este egald cu pretul plétit sau de platit pentru mérfurile importate, ajustats la
valoarea elementelor prevdzute la art.74 si art.75 din Cod.

95° La prezentarea de citre declarant a actelor gi/sau a informatiilor suplimentare pentru
confirmarea valorii in vamé declarate, funci{ionarul vamal efectueazi inscrieri pe actul de
inspectie, cu indicarea expresd a acestora si a timpului de prezentare. Actele/informatiile
prezentate de cidtre declarant ca urmare a dreptului la replicd se examineaza in cel mai scurt timp
posibil. In cazul in care, In urma examindrii, suspiciunile privind veridicitatea valorii in vama
declarate sunt inldturate, functionarul vamal acceptd valoarea declaratd cu efectuarea
inscrisurilor de rigoare pe actul de inspectie.

95°. Atunci cand, Tn urma examinarii actelor/informatiilor prezentate, suspiciunile privind
veridicitatea valorii In vamd declarate nu sunt inldturate, funcfionarul vamal inscrie pe actul de
inspectie rezultatele verificarii i, in temeiul art.15 alin.(10) din Cod, constatd motivul respingerii
metodei de tranzactie, informand declarantul referifor la determinarea valorii In vami prin
aplicarea art.80 din Cod.

E. Argumentarea pretinsei incalcari a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie

20. Prezenta sesizare nu priveste o simpld neintelegere intre importator si Serviciul Vamal
privind valoarea unor marfuri. Problema este mult mai gravd. Textele contestate din
Regulamentul de punere in aplicare a Codului vamal, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
92/2023, permit Serviciului Vamal sd inldture metoda valorii de tranzactie fard sa demonstreze
faptul esential cerut de art. 73 Cod vamal, si anume cd pretul declarat nu reprezinta pretul
efectiv plitit sau de platit.

21. Potrivit pct. 95 alin. al doilea subpct. 2) din Regulament, ,indoieli intemeiate” pot fi
considerate inclusiv riscurile gestionate de Serviciul Vamal. Pct. 95! prevede ci verificarea
corectitudinii valorii in vama se face in baza riscurilor determinate sau potentiale. Pct. 95° gi
pct. 956 leagd acceptarea sau respingerea valorii declarate de faptul dacd suspiciunile
autoritdtii au fost sau nu Inliturate de declarant.

22. Prin aceste norme, problema se mutd periculos de la proba la suspiciune, Serviciul Vamal nu
mai este obligat, in mod clar si efectiv, s arate ce proba demonstreazi ci pretul declarat nu
este real. Este suficient sd invoce riscuri, dubii, observatii asupra contractului sau date interne
din sistemul ASYCUDA, iar importatorul este pus sd Inldture suspiciunea autoritatii.

23. In practicd, Serviciul Vamal se foloseste de aceste norme nu pentru a demonstra cé pretul
declarat nu este cel real platit, ci pentru a formula critici subiective asupra actelor comerciale.
Se afirmé cd contractul este prea general, cd price-list-ul nu are termen de valabilitate, ca
anumife clauze contractuale nu ar fi suficient de clare sau cd documentele prezentate nu
inlatura dubiile autoritétii. Aceste afirmatii nu demonstreaza Insd nimic despre pretul real al
tranzactiei.
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Un contract redactat general nu dovedeste ci importatorul a platit alt pret. Lipsa unui termen
de valabilitate pe un price-list nu dovedeste ca invoice-ul este fals. O clauz contractuali care
nu place funectionarului vamal nu dovedeste ci vanzdtorul a primit o sumd suplimentara.
Aceste elemente potjustifica intrebari sau verificdri suplimentare, dar nu pot tine loc de probi
pentru respingerea metodei valorii de tranzactie.

Cénd Serviciului Vamal i se cere s& indice concret ce Inscris din dosar demonstreazi ci preful
declarat nu este cel efectiv platit, autoritatea nu indici o proba. Nu indicd o plata ascunss. Nu
indicd un transfer bancar nedeclarat. Nu indicd un document fals, Nu indicd o contradictie
reald Intre invoice, ordinul de platd, contract si documentele de transport. Raspunsul se
reduce, in esen{d, la faptul ca sistemul ASYCUDA a identificat riscuri.

Aceasld abordare este gravd. ASYCUDA poate fi un instrument de selectie pentru control, dar
nu poate fi proba in locul autorititii. Un sistem informational poate semnala ca o declaratie
meritd verificatd. El nu demonstreaza, prin simpla lui mentiune, ca pretul declarat nu este cel
real. Daca Serviciul Vamal invocd date din ASYCUDA, aceste date trebuie individualizate,
comunicate importatorului si puse In discutie contradictorie.

In lipsa acestor garantii, importatorul nu stie ce trebuie sd combata. Nu stie ce tranzactie a
fost comparatd. Nu stie care sunt mérfurile considerate similare. Nu stie cantitatea,
producitorul, conditiile de livrare, perioada, nivelul comercial sau celelalte elemente care pot
influenta pretul. Importatorul este obligat si se apere Impotriva unei declaratii a
inspectorului, nu impotriva unei probe.

Anume aici se afld problema de constitutionalitate. Normele contestate permit ca simpla
suspiciune administrativd sd producd efecte patrimoniale. Importatorul de buni-credintd
prezintd documentele primare ale tranzactiei, insd acestea pot fi inlaturate pe baza unor
afirmatii generale ale Serviciului Vamal. Rezultatul este plata unor drepturi de import
suplimentare, fara ca statul sa fi demonstrat cd pretul real este altul.

Aceasta rdstoarnd sarcina probei. Dupd ce importatorul prezintd contractul, invoice-ul,
ordinul de platd, documentele de transport si celelalte acte comerciale, autoritatea care
contestd valoarea declaratd trebuie sd dovedeascd de ce aceste acte nu reflectd realitatea.
Textele contestate permit insa ca importatorul sa fie obligat sa inlature suspiciuni pe care
Serviciul Vamal nu le transforma in probe.

O asemenea sarcina este imposibild si nedreaptd. Nimeni nu poate combate un risc neexplicat.
Nimeni nu poate demonta o comparatie neindividualizata. Nimeni nu se poate apéra eficient
impotriva unei simple afirmatii potrivit careia sistemul vamal a identificat riscuri. Dreptul la
aparare devine formal atunci cdnd autoritatea nu aratd proba, ci doar concluzia.

Din perspectiva art. 23 din Constitutie, aceastd reglementare nu este suficient de clard si
previzibild. Importatorul nu poate sti In ce condifii documentele sale primare vor fi
considerate suficiente si In ce conditii vor fi respinse pe baza unor riscuri interne. Norma nu
explica ce trebuie sd con{ina riscul, cum trebuie comunicat, cum poate fi combatut si ce proba
trebuie sd 1l confirme.

Din perspectiva art. 46 si art. 127 din Constitutie, efectul este direct asupra proprietétii.
Refuzul metodei valorii de tranzactie nu este o simpla discutie tehnicd. El majoreaza valoarea
in vama gi obligd importatorul sa achite drepturi de import suplimentare. Patrimoniul
persoanei este diminuat printr-un act de putere publica, Intemeiat nu pe o proba, ci pe o
suspiciune administrativa.




33.

34,

35.

36.

37

38.

39

40.

41

910

Constitufia nu permite sanctionarea patrimoniald a importatorilor de bund-credintd prin
simple declaratii ale inspectorilor vamali. Statul poate verifica, poate solicita acte, poate
combate frauda. Dar atunci cind statul cere mai multi bani, trebuie sa dovedeasca de ce. Nu
este suficient sd spund ca are riscuri, ¢& actele nu 1l conving sau ca sistemul a generat o alerta.

Este tncilcat si art. 54 din Constitutie, deoarece ingerinta in proprietate nu este insotitd de
garantii reale Impotriva arbitrariului. Normele contestate nu obligéd Serviciul Vamal si indice
proba concretd care infirmd preful declaraf, sd explice legitura dintre risc si valoarea
tranzactiei si s& comunice datele pe care se bazeazd. Fdrd aceste garantii, restrangerea
dreptului de proprietate nu poate fi proportionala.

Gravitatea problemei se vede si in controlul judecdtoresc. Instantele ajung sa valideze actele
vamale nu pentru c# existd probe cd pretul declarat este nereal, ci pentru cd Serviciul Vamal
avea dreptul sa aibd Indoieli si sa solicite acte suplimentare. Controlul judecdtoresc se opreste
la existenta suspiciunii, dest trebuia s# verifice existenta probei.

Aceastd consecintd rezultd din modul in care sunt redactate normele contestate. Daca
Jindoielile intemeiate” pot fi construite pe riscurile gestionate de Serviciul Vamal, iar metoda
de tranzactie poate fi respinsa pentru cd suspiciunile nu au fost inldturate, atunci riscul ajunge
sa functioneze ca probd. Anume de aceea problema nu tine doar de aplicarea gresitd a legii
intr-un dosar concret. Norma insisi permite aceastd aplicare.

Decizia Curtii Constitutionale nr. 55 din 26 martie 2026 nu Inldturd aceastd problemd, ci o
confirma. Curtea a explicat cd , indoielile Intemeijate” presupun un standard de proba. Totusi,
textele contestate permit coborérea acestui standard la nivelul unor riscuri determinate sau
potentiale si al unor suspiciuni neinldturate. In practicd, autoritatea nu demonstreazi ci
pretul este nereal, ¢i doar declard ci are riscuri. '

Un regulament al Guvernului nu poate reduce garanfiile previzute de Codul vamal si de
Constitutie. Dac3 legea cere Indoieli intemeiate privind realitatea pretului, Guvernul nu poate
permite ca acest standard s fie substituit prin observatii subiective despre contract, price-list,
clauze comerciale sau alerte ASYCUDA.,

Daci aceste norme rdmén In vigoare in forma actuald, metoda valorii de tranzactie va riméne
doar formal metoda principala. In realitate, ea va putea fi respinsé ori de céte ori Serviciul
Vamal declari ci existd riscuri, ¢cd anumite clauze nu sunt clare sau cd importatorul nu a
fnliturat suspiciunile. Aceasta nu este legalitate previzibild, ci putere administrativé excesivé,
cu efect patrimonial direct.

Din aceste motive, se solicitd declararea neconstitutionalitatii Hotararii Guvernului nr. 92 din
28 februarie 2023, in partea pct. 95 alineatul al doilea subpct. 2), pet. 95, pct. 955 gi pet. 95¢ din
Regulamentul de punere in aplicare a Codului vamal nr. 95/2021, in mdsura In care aceste
prevederi permit refuzul metodei valorii de tranzactie in baza riscurilor gestionate,
determinate sau potentiale ale Serviciului Vamal ori in baza neinldturdrii suspiciunilor
autoritatii, fard prezentarea unor probe concrete cd preful declarat nu reprezintd pretul efectiv
platit sau de platit.

Aceste texte sunt neconstitutionale deoarece permit afectarea dreptului de proprietate printr-
un criteriu intern, neclar, neprevizibil si insuficient controlabil, fird obligatia clard a
Serviciului Vamal de a prezenta proba concretd cd pretul declarat nu reflectd realitatea
tranzactiei.
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F. CERINTELE AUTORULUI

Prin prezenta, autorul solicitd admiterea spre examinare in fond a exceptiei de
neconstitufionalitate si declararea neconstitutionalitatii Hotdrarii Guvernului nr. 92 din 28
februarie 2023, in partea pct. 95 alin. al doilea subpct. 2), pct. 95!, pct. 955 si pet. 956 din
Regulamentul de punere in aplicare a Codului vamal nr. 95/2021, in mdsura in care aceste norme
permit refuzul metodei valorii de tranzactie In baza riscurilor gestionate, determinate sau
potentiale ale Serviciului Vamal ori in baza neinlaturdrii unor suspiciuni ale autoritatii,
intemeiate pe afirmatii declarative si aprecieri subiective asupra actelor comerciale, fard
prezentarea unor probe concrete cd preful declarat nu reprezinta pretul efectiv platit sau de platit
pentru marfurile importate, contrar art. 1 alin. (3), art. 23, art. 46, art. 54 si art. 127 din Constitutie.

F. Lista documentelor relevante

Nu sunt.
G. Declaratia si semnitura autorului sesizarii

Subsemnatul Tudor Lesanu, actionand in calitate de reprezentant conventional al SRL , Centro
Impex” declar pe propria onoare ci informatiile prezentate Inaltei Curti sunt veridice.

Cu nalta consideratie, avocat Tudor Lesanu




Dosarul nr. 3-226/2026
2-26010000-12-3-28012026 A
INCHEIERE

06 august 2026 mun. Chisindu

Judecitorul Judecdtoriei Chigindu (sediul Régcani), Panfil Cristina, specializal in materia
contenciosului administrativ,

examinind cererea SRI. “Centro Impex” cu privire la ridicarea excepfiei de
neconstitufionalitate,

in cauza de contencios administrativ intentatd de SRL “Centro Impex” cétre Serviciul Vamal
al RM privind anularea actului administrativ individual defavorabil,

constata:

La data de 28 ianuarie 2026, SRL “Centro Impex” a depus cerere de chemare In judecatd in
procedura contenciosului administrativ citre Serviciul Vamal al RM privind anularea actului
administrativ individual defavorabil.

in cadrul sedintei de judecatd din 09 iulie 2026, reclamanta SRL "Centro Impex” a formulat
cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate pe marginea Hotdrarii Guvernului nr. 92
din 28 februarie 2023, in partea pet. 95 alin, al doilea subpet. 2), pet. 95, pet. 95° §i pet. 95¢ din
Regulamentul de punere in aplicare a Codului vamal nr, 95/2021, in misura in care aceste norme
permit refuzul metodei valorii de tranzactie In baza riscurilor gestionate, determinate sau potentiale
ale Serviciului Vamal ori in baza neinliturdrii unor suspiciuni ale autorititii, intemeiate pe afirmatii
declarative si aprecieri subiective asupra actelor comerciale, fird prezentarea unor probe concrete
¢ pretul declarat nu reprezintd pretul efectiv platit sau de platit pentru mérfurile importate, contrar
art, 1 alin. (3), art. 23, art. 46, art, 54 si art. 127 din Constitutie.

Reprezentantul pardtului nu a obiectat referitor la cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate.

Analizénd argumentele ce vizeazd ridicarea excepliei de neconstitufionalitate si raportandu-
le exigentelor instituite in acest sens, judecdtorul considerd necesar de a ridica excepfia de
neconstitutionalitate cu sesizarea in acest sens a Curfii Constitufionale a Republicii Moldova din
urmdtoarele considerente.

fn corespundere cu art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte ce {in de
activitatea administrativd privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin norme
legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai daci aceasta reglementare
este absolut necesard si nu contravine principiilor prezentului cod.

In acord cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfigoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd
corespunzitor prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

Conform art. 230 din Codul administrativ, incheierile judecatoresti care se motiveazi se
emit In procedurd scrisa. Daca considera necesar, instanta de judecatd citeazd participantii la proces.

In conformitate cu art. 12! din Codul de procedurd civild, (1) In cazul existeniei
incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, a hotdrérilor Parlamentului, a decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova, a hotararilor i ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate
la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererca unui participant la proces,
sesizeazd Curtea Constitutionald.

(2) La ridicarea exceptiei de neconstitujionalitate i sesizarea Curii Constitutionale, instanta
nu este in drept si se pronunfe asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitétii cu Constitutia a
normelor contestate, HimitAndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevdzute la art. 135 alin. (1) lit. &) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicati de citre una din parfi sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de
ciitre instanfa de judecatd din oficiu;




¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei;

d) nu existd o hotardre anterioard a Curfii Constitutionale avénd ca obiect prevederile
contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei céi de atac si care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzei, insd pana la
pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se aménd pledoariile.

(4) Daci nu sunt intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta refuza
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odatéd cu fondul
cauzei.

(5) Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar dacd cererea de
chemare in judecata sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut de lege ori dacd cererea
de recurs impotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost declarata admisibild conform legii.

La caz, judecitorul retine cé titularul cererii pretinde neconstitutionalitatea Hotararii
Guvernului nr. 92 din 28 februarie 2023, in partea pet. 95 alin, al doilea subpct. 2), pet. 95!, pet. 95°
si pet. 955 din Regulamentul de punere in aplicare a Codului vamal nr. 95/2021, in masura In care
aceste norme permit refuzul metodei valorii de tranzactie in baza riscurilor gestionate, determinate
sau potentiale ale Serviciului Vamal ori in baza neinlaturdrii unor suspiciuni ale autoritatii,
intemeiate pe afirmatii declarative si aprecieri subiective asupra actelor comerciale, faré prezentarea
unor probe concrete ca pretul declarat nu reprezinta pretul efectiv platit sau de platit pentru marfurile
importate, contrar art. 1 alin. (3), art. 23, art. 46, art, 54 si art. 127 din Constitutie.

Prin urmare, judecdtorul atestd ca cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate
enuntatd, intruneste exigentele legale si urmeaza a fi admisd, or, obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia este ridicatd
de citre subiectul abilitat de lege cu acest drept, prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la
soluionarea cauzei §i nu existd o hotirare anterioard a Curgii Constitutionale a Republicii Moldova
avand ca obiect prevederile contestate.

in lumina celor mentionate supra §i in conformitate cu art. 2, 195,230 din Codul administrativ,
art. 12!, 269-270 din Codul de procedurd civild, judecétorul

dispune:

Se admite cererea SRL “Centro Impex” cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate, In cauza de contencios administrativ intentatd de SRL ”Centro Impex” cétre
Serviciul Vamal al RM privind anularea actului administrativ individual defavorabil.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald a Republicii Moldova cu privire la realizarea controlului
constitutionalitatii prevederilor Hotararii Guvernului nr. 92 din 28 februarie 2023, in partea pet. 95
alin. al doilea subpct. 2), pet. 95', pet. 95° si pet. 956 din Regulamentul de punere in aplicare a
Codului vamal nr., 95/2021, in masura in care acestc norme permit refuzul metodei valorii de
tranzactie in baza riscurilor gestionate, determinate sau potentiale ale Serviciului Vamal ori in baza
netnldturarii unor suspiciuni ale autoritatii, intemeiate pe afirmatii declarative i aprecieri subiective
asupra actelor comerciale, fard prezentarea unor probe concrete ci preful declarat nu reprezinté
pretul efectiv platit sau de platit pentru marfurile importate, contrar art. 1 alin. (3), art. 23, art. 46,
art. 54 si art. 127 din Constitutie.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova actiunea deferitd judecatii, prezenta
incheiere si sesizarea.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate nu afecteazi examinarea in continuare a cauzel,
insd pand la pronunfarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se vor
amani pledoariile.

fncheierea nu este susceptibild de atac.

Judecitorul Panfil Cristina
Judecitoriei Chisiniu (sediul Riscani)



