JUDECATORIA
CHISINAU

(sediul Rascani)
Republica Moldova, mun, Chisinauy, str. Kiev 3, MD-2068
Email: jrc@justice.md; Tel.: /+373 22/ 43-80-02
www.jc.instante.justice.md

Dosarul nr. 3-1024/2025
2.25053734-12-3- 18042025 _
CONSILIUL SUPE \ ‘-L \YIJ} 0
R Curtea Constitutionala a Republicii Moldova
[T sk £ L S, mun. Chisindu, str. Alexandru Lépusneanu, 28.

Judecitoria Chigindu (sediul Réscani), Va remite spre examinare sesizarea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 alin. (1), (2), (5) si (6) al
Legii nr. 25 din 04.03.2016 privind aplicarea méasurilor restrictive internationale,
referitor la sintagma ,,probe, informatii documentate”, inaintatd in conformitate cu art.
135 alin. (1), lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, formulaté de reclamanta Fleaghina
Anghelina, in cauza de contencios administrativ intentatd de Fleaghina Anghelina citre
Serviciul Fiscal de Stat privind anularea actelor administrative individuale defavorabile.

Anexe:
1. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate din 28.05.2026;
2. Copia cererii de chemare in judecatd, cu anexe;
3. Copia incheierii nr. 3-1024/2025 din 06.08.2026.
E
Judecitorul
Judeciitoriei Chisinau (sediul Rascani) Panfil Cristina
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Atentie! Judecatoria Chigindu are calitate de operator si prelucreazd date cu caracter personal.
Documentul contine date cu caracter personal, iar prelucrarea acestor date poate fi facutd doar
in conditiile Legii nr.133 din 08 iulie 2011 cu privire la protectia datelor cu caracter personal.
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Dosarul nr. 3-1024/2025
2-25053734-12-3-18042025 .
INCHEIERE

06 august 2026 mun. Chigingu

Judecdtorul Judecitoriei Chisinfu (sediul Réscani), Panfil Cristina, specializat in materia
contenciosului administrativ,

examindnd cererea reclamantei Fleaghina Anghelina cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstituionalitate,

in cauza de contencios administrativ intentatd de Fleaghina Anghelina catre Serviciul Fiscal
de Stat privind anularea actelor administrative individuale defavorabile,

constata:

La 18 aprilie 2025, Fleaghina Anghelina a depus cerere de chemare in judecatd in procedura
contenciosului administrativ citre Serviciul Fiscal de Stat solicitdnd: anularea deciziei SFS nr. 50
din 17 ianuarie 2025 ,,de blocare a fondurilor/resurselor economice” (in partea ce fine de reclamanta
Anghelina Fleaghina) si decizia SES nr. 754/68 din 20 martie 2025 emisd pe marginea contestatiei.

La 28 mai 2026, reclamanta Fleaghina Anghelina a formulat cerere privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate pe marginea prevederilor art. 6 alin. (1), (2), (5) si (6) al Legii nr. 25 din
04,03.2016 privind aplicarea masurilor restrictive internationale, referitor la verificarea
constitutionalititii sintagmei ,,probe, informatii documentate”.

Prin Incheierea protocolard din 28 mai 2026, s-a acordat termen reprezentantului paratului
pentru a-§i expune poziia in formd scrisé, in termen de 30 zile, pe marginea cererii privind ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate depusd de reclamanta Fleaghina Anghelma fnsa pani la
pronuntarea incheierii autoritatea publica pariti nu a prezentat o pozitie scrisé.

Analizdnd argumentele ce vizeazd ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate si raportdndu-
le exigentelor instituite In acesi sens, judecdtorul considerd necesar de a ridica exceptia de
neconstitufionalitate cu sesizarea in acest sens a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova din
urmdtoarele considerente.

fn corespundere cu art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte ce {in de
activitatea administrativd privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin norme
legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai dacd aceastd reglementare
este absolut necesard si nu contravine principiilor prezentului cod.

in acord cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfiisoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu excepfia art. 169-171.

Conform art. 230 din Codul administrativ, incheierile judecétoresti care se motiveazi se
emit in procedurd scrisid, Dac#l considerd necesar, instanfa de judecatd citeazd participantii la proces.

In conformitate cu art. 12! din Codul de proceduri civili, (1) In cazul existentei
incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, a hotdrérilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotérérilor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate
la solutionarca unei cauze, instanfa de judecatd, din oficiu sau 1a cererea unui participant la proces,
sesizeazd Curtea Constitufionala.

(2) Laridicarca exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curiii Constitufionale, instanta
nu este in drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizéirii sau asupra conformitfii cu Constitutia a
normelor contestate, limitAndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin, (1) lit. a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicata de ciitre una din par{i sau reprezentantul acesteia ori este ridicaté de
citre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotirfre antericard a Cur{ii Constitutionale avand ca obiect prevederile
contestate,
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(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei cii de atac si care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, insé péna la
pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitufionalitate se aménd pledoariile.

(4) Dacd nu sunt intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta refuzd
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odatd cu fondul
cauzei.

(5) Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstituionalitate doar daca cererea de
chemare 1n judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevdzut de lege ori daca cererea
de recurs impotriva hotirarii sau deciziei curtii de apel a fost declaratd admisibild conform legii.

La caz, judecitorul refine cd titularul cererii pretinde neconstitutionalitatea art. 6 alin. (1), (2),
(5) si (6) al Legii nr. 25 din 04.03.2016 privind aplicarea masurilor restrictive internationale referitor
la sintagma ,,probe, informatii documentate”,

fn spetd, instanta refine ¢ prevederile art. 6 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 25/2016 au
constituit anterior obiect al unor exceptii de neconstitutionalitate examinate de Curtea
Constitutionald, inclusiv in cadrul DCC nr. 131 din 17 septembrie 2025. De asemenea, prin DCC
nr. 62 din 2 aprilie 2026, Curtea Constitutionald a examinat o noud exceptie referitoare la art. 6 alin.
(1) pet. 1) lit. €), in cadrul careia au fost invocate, inter alia, pretinsa lipsd de claritate a notiunii
,informatii documentate”,

Prin urmare, existenta DCC nr. 131 din 17 septembrie 2025 si a DCC nr. 62 din 2 aprilie 2026
nu este suficients, prin ea insisi, pentru a retine neintrunirea condifiei prevazute de art. 12! alin. (2)
lit. d) din Codul de proceduri civild, in privinta tuturor prevederilor art. 6 alin. (1), (2), (5) si (6).

Or, in masura in care autorul exceptiei contestd in mod distinct aplicarea sintagmei ,,probe,
informatii documentate” in art. 6 alin. (5) si alin. (6), iar aceste prevederi nu au constituit obiectul
controlului de constitutionalitate in deciziile anterior mentionate, conditia prevézutd de art. 12! alin.
(2) lit. d) din Codul de procedurd civild, nu poate fi consideratd Intrunitd doar prin raportare la
existenta jurisprudentei referitoare la art. 6 alin. (1) si alin. (2).

Prin urmare, judecitorul atestd ci cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate
enuntatd, intruneste exigentele legale §i urmeaza a fi admisa, or, obiectul excepfiei intrd In categoria
actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, excepiia este ridicata
de catre subiectul abilitat de lege cu acest drept, prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solufionarea cauzei si nu existd o hotiirére anterioard a Curfii Constitutionale a Republicii Moldova
avand ca obiect prevederile contestate.

{n lumina celor mentionate supra si in conformitate cu art. 2, 195, 230 din Codul administrativ,
art. 12!, 269-270 din Codul de procedura civila, judecatorul

dispune:

Se admite cererea reclamantei Fleaghina Anghelina cu privire la ridicarea excepfiei de
neconstitutionalitate, in cauza de contencios administrativ intentatd de Fleaghina Anghelina catre
Serviciul Fiscal de Stat privind anularea actelor administrative individuale defavorabile.

Se sesizeaza Curtea Constitutionald a Republicii Moldova cu privire la realizarea controlului
constitutionalitatii prevederilor art. 6 alin. (1), (2), (5) si (6) al Legii nr. 25 din 04.03.2016 privind
aplicarea masurilor restrictive internationale, referitor la sintagma ,,probe, informatii documentate”.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova actiunea deferitd judecatii, prezenta
incheiere si sesizarea.

Ridicarea exceptiei de neconstitujionalitate nu afecteazi examinarea In continuare a cauzei,
insd pand la pronungarea Curfii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se vor
aménd pledoariile.

incheierea nu este susceptibild de atac.

Judecitorul }’anfil Cristina
Judecitoriei Chisindu (sediul Riscani)



