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Ne

Dosarul nr 2a-2363/20 Curtea Constitutionala
Din str. Alexandru Lipusneanu 28

Curtea de Apel Chisiniu, va remite sesizarea depusi de {CS OCN ,,Total Leasing &
Finance” SA, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de ics ocN
,,Total Leasing & Finance” SA citre Vieri Silvia, Vieri Ivan, Butucel Maria si ,,Diamant
Fruct” SRL, intervenienti accesorii SC ,IDV-Grup” SRL si SC ,,Daion Service” SRL
privind incasarea datoriei, pentru examinarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Anexi: Copia incheierii Curtii de Apel Chisindu din 28 octombrie 2020

al Curtii de Apel Chisindiu

. . P ' !
Vicepresedintele colegiului civil /.% Qé_e’ 5
_ Nelea Budai

09 : 30

/
Intrare Nr.__ 7 f[ 4




Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

prezentatd in conformitate cu art.135 alin. (1), lit. a) din Constitutie



A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

A.2. Persoani juridici

1. Denumire si sediu:

{.C.S. 0.C.N. "TOTAL LEASING & FINANCE" S.A.

2. Numiirul si data inregistririi

3. Numele administratorului
Ghenadie Lavric
Nelea Ivasiuc

4, Telefon si e-mail
5. Reprezentant
Avocat Lungu Alexandru

6. Adresa reprezentantului (va fi anonimizati)

7. Telefonul si e-mail-ul reprezentantului (vor fi anonimizate)
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun

Intre 1.C.S. O.CN. "TOTAL LEASING & FINANCE" S.A. in calitate de creditor si
"Daion Serivee" S.R.L. in calitate de debitor, au fost incheiate mai multe contracte de Imprumut.

Totodatd, intre 1.C.S. O.C.N. "TOTAL LEASING & FINANCE" S.A. in calitate de
creditor si "IDV-Grup" S.R.L. in calitate de debitor, au fost incheiate mai multe contracte de
ifmprumut.

Exccutarea corespunzitoare a obligatiilor debitorilor a fost garantatd cu fidejusiunea lui
Vieri Ivan, Vleri Silvia, Butucel Maria si "Diamant Fruct" S.R.L., fiind incheiate confracte de
fidejusiune cu ficcare in separat.

Dat fiind faptul ¢, debitorii nu si-au onorat obligatiile asumate, mai mult ca atét, in
privinta acestora a fost intentat procesul de insolvabilitate si a fost aprobat tabelul definitiv al
creantelor, 1.C.S. O.C.N. "TOTAL LEASING & FINANCE" S.A. s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva fidejusorilor Vieri Ivan, Vieri Silvia, Butucel Maria si "Diamant
Fruct" S.R.L. cu privire la incasarea datoriei In limita sumelor garantate conform contractelor de
fidejusiune si respectiv in limita sumelor stabilite in tabelul definitiv al creantelor.

Prin Hotdrarea Judecitoriei Criuleni, sediul Central din 27.05.2020, cererea de chemare in
judecata depuséa de 1.C.S. O.CN. "TOTAL LEASING & FINANCE" S.A. fmpotriva lui Vieri
Ivan, Vieri Silvia, Butucel Maria si "Diamant Fruct" S.R.L. cu privire la fncasarea datoriei a fost
respinsd ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanfa de judecatd a refinut ca Intre I.C.S. O.CN. "TOTAL
LEASING & FINANCE" S.A. si "Daion Serivee” S.R.L., "IDV-Grup" S.R.L. au fost incheiate
mai multe Acorduri Aditionale la contractele de imprumut care nu au fost negociate cu
fidejusorii. Prin urmare, instanfa a aplicat prevederile art. 1167, alin. (2) din Codul Civil al
Republicii Moldova, in redactia legii in vigoare de pind la 01.03.2019 ,, Fidejusiunea inceteazd
in cazul modificdrii, fard acordul fidejusorului, a obligatiei garantate cind aceastd modificare
atrage mdrirea rdaspunderii sau alte consecinfe nefavorabile pentru fidejusor”.

Nefiind de acord cu Hotararea Judecitoriei Criuleni, sediul Central din 27.05.2020, i.cs.
O.C.N. "TOTAL LEASING & FINANCE" S.A. a declarat apel impotriva acesteia.

in prezent, cauza se examineazd de citre Colegiul Civil, Comercial si de Contentios
Administrativ al Curtii de Apel Chisinau, unde a fost ridicatd exceptia de neconstitufionalitate.
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C. Obiectul sesizarii

Obiectul prezentei sesizari il constituie exercitarea controlului constitutionalitafii a
prevederilor art. 1167, alin. (2) din Codul Civil al Republicii Moldova, in redactia legii in
vigoare de pind la 01.03.2019 care are urmitorul continut: ,, Fidejusiunea inceteazd in cazul
modificdrii, fard acordul fidejusorului, a obligatiei garantate cind aceastd modificare atrage
mdirirea rdspunderii sau alte consecinfe nefavorabile pentru fidejusor”.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie

Norma contestatdi nu corespunde dispozifiilor constitutionale, nu este clard, ecste
imprevizibila, nu respectd conditiile legalitétii, accesibilitatii si preciziei, mai mult ca atét, nu
este in concordanti cu cadrul juridic existent, astfel contravine art. 4, 7, 23, 54 din Constitufie.

Articolul 1167. Stingerea sau modificarea obligatiei garantate

(2) Fidejusiunea inceteazd in cazul modificdrii, fard acordul fidejusorului, a obligafiei
garantate cind aceastd modificare atrage mdrirea rdspunderii sau alie consecinfe nefavorabile
pentru fidejusor.

Sintagma ,, mdrirea rdspunderii” este lipsita de claritate si previzibilitate, ldsénd o marja
de apreciere mult prea largd. Reiesind din continutul normei contestate, in cazul maririi
raspunderii fidejusorului cu un leu sau cu un milion de lei, sancfiunea este aceeasi - incetarca
fidejusiunii,

Exact aceastd situatie s-a creat in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd
{.C.S. O.C.N. "TOTAL LEASING & FINANCE" S.A. impotriva lui Vieri Ivan, Vieri Silvia,
Butucel Maria si "Diamant Fruct" S.R.L. cu privire la incasarea datoriei. Intre creditor si debitori
au fost incheiate acorduri aditionale la contractele de Imprumut, iar, in unele cazuri, mdrirea
rispunderii a fost nesemnificativd in mirime de doar 8 euro. Totusi, din motivul lipsei
consimfamintului in forma scrisd a fidejusorului, instanta a considerat c& prin acest acord s-a
mérit rispunderea fidejusorului, prin urmare fidejusiunea a incetat in temeiul normei contstate,
desi, fidejusorul a garantat initial obligatii de sute de mii de euro. O asemenea abordare este
absolut inadmisibild, or, sancfiunea de incetare a fidejusiunii este disproportionati in coraport
cu mirimea obligatiei fidejusorului.

De asemenea, sintagma ,alte consecinfe nefavorabile” este incertd, ambigud si
incompletd, care la fel lasd prea mult loc de interpretare. Spre exemplu, in cazul in care inifial
pértile unui contract de imprumut au stabilit conform graficului de achitare ca plata urmeazd a fi
efectuata la data de 30 a lunii, ins3, ulterior, la cererea debitorului data este modificata pe data de
25 a fiecdrei luni, fidejusorul ar putea susfine cd data de 25 a lunii este nefavorabild pentru
acesta, din motiv ci primeste salariul in ultima zi a lunii. In asemenea circumstante, aplicénd
prevederile normei contestate, instanta de judecatd ar putea constata cd prin aceste actiuni au
atras consecinte nefavorabile fidejusorului, respectiv fidejusiunea va inceta.

Totodatd, continutul normei contestate este in contradictic cu normele juridice privind
intinderca si limitele fidejusiunii prevazute la art. 1152, alin. (2) si art. 1153, alin. (1) din Codul
civil in redactia legii in vigoare de pina la data de 01.03.2019.

Articolul 1152. Limitele fidejusiunii
(2) Fidejusiunea care excedd datoria debitorului sau care este fdcutd in condiii mai
oneroase este valabild in limitele obligatiei principale.

Articolul 1153. Intinderea obligatiilor fidejusorului
(1) Fidejusorul réspunde in toate cazurile doar pind la suma maximd menfionatd in
contractul de fidejusiune.
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Asadar, pe de o parte, fidejusorul rispunde fafd de creditor doar in limita obligatiei
principale previzute initial in contractul de fidejusiune in cazul in care fidejusiunea este facuta in
conditii mai oneroase, insé, pe de altd parte, in cazul in care obligafia de bazi este modificatd
fard acordul fidejusorului, survine cea mai gravd sancfiune previzutd de legislatia civila —
nulitatea, or, efectele incetérii fidejusiunii sunt practic similare efectelor nulitafii contractului de
fidejusiune.

Cand obligatia devine mai oneroasi in sensul art, 1152, alin. (2) din Codul civil in redactia
legii in vigoare de pind la data de 01.03.2019, fidejusorul va raspunde doar pind la suma maxima
previzutd in contractul de fidejusiune, insd, in cazul cand obligatia devine mai oneroasa in sensul
art, 1167, alin. (2) din Codul civil in redactia legii in vigoare de pind la data de 01.03.2019,
fidejusiunea inceteaza integral. Suntem in prezenta unor norme identice cu sancfiuni contrar
diferite, fapt inadmisibil intr-un stat de drept.

Nu este corect din prisma prevederilor legale sa fie aplicatd institufia nulita{ii actului
juridic in cazul unui contract de fidejusiune ce a fost incheiat perfect legal, fard incdlcarca
normelor imperative (nulitatea absolutdl), fird prezenfa circumstanfclor ce atrage nulitatea
relativd cum ar fi eroarea, dolul, violenta, leziunea etc.

Atragem atentia Inaltei Curfi ci, norma contestatd contravine cadrului legal existent i
anume art. 1637, alin. (3) din Codul Civil republicat, in vigoare din data de 01.03.2019

Articolul 1637. Caracterul accesoriu al obligatiei fidejusorului

(3) Convenfia dintre creditor si debitor de a accelera scadenfa obligatiei garantate sau de
a face obligatia mai oneroasd prin modificarea condifiilor in care se datoreazd execularea ei,
sau de a majora suma ei nu afecteazd obligafia fidejusorului dacd acea convenfie s-a incheiat
dupd momentul asumdrii fidejusiunii.

Prin Legea de modernizare a Codului Civil nr. 133 din 15.11.2018 a fost exclusa
sancfiunea de fincetare (nulitate) a fidejusiunii fn cazul maririi obligatiei fard acordul
fidejusorului, evidentiindu-se caracterul accesoriu al obligatiei fidejusorului, adica, raspunderea
fidejusorului doar in limita obligatiei asumate inifial. Sancfiunea de incetare (nulitate) a
fidejusiunii va produce efecte doar asupra partii cu care s-a mdrit obligafia.

in contextul celor relatate, se constati cu certitudine ca la elaborarea normei contestate au
fost ignorate standardele imperative de tehnicd legislativd privind asigurarea claritétii,
previzibilitatii si accesibilitdtii normei juridice, contrar prevederilor art. 23, alin. (2) din
Constitutie.

in jurisprudenta sa, Curtea Constiutionald mentioneaza ca [...] articolul 23 alin.(2) din
Constitutie pune in sarcina statului obligatia de a face accesibile toate legile si actele
normative. Desi articolul 23 din Constitutic cuprinde expres doar criteriul de accesibilitate si
claritate al legii, Curtea, prin jurisprudenfa sa, a retinut cd normele adoptate de autoritatile
publice urmeazi a i si suficient de precise si previzibile. (Hotdrdrea Curfii Constitutionale nr.13
din 15.05.2015, § 105)

fnalta Curte mentioneaza de asemenea ci, orice act normativ trebuie s respecte principiile
si normele constitufionale, precum si exigenfele de tehnica legislativd, menite s asigure
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claritatea, previzibilitatea, predictibilitatea si accesibilitatea actului, Legea trebuic sa
reglementeze in mod unitar, si asigure o legaturd logico-juridica intre dispozitiile pe care le
contine, iar in cazul unor institutii juridice cu o structurd complexd, sd prevadad elementele ce
disting particularititile lor. (Hotdrdrea Curfii Constitufionale nr.13 din 15.05.2015, § 108)

Totodatd, CtEDO fin jurisprudenta sa, acorda o importantd majora calitéfii legilor nationale
care reglementeaza drepturile si libertdtile fundamentale ale persoanelor. In acest context,
conform jurisprudentii Cur{ii Europene ,,0 norma este accesibila si previzibild numai atunci cand
este redactatd cu suficienti precizie, in asa fel incét sa permita oricdrei persoane si isi corecteze
conduita si si fie capabild, cu consilicre adecvatd, si prevadd, intr-o mésurd rezonabild,
consecintele care pot apirea dintr-o normd. [...] legea trebuie sa fie accesibild intr-un mod
adecvat: cetdjeanul trebuic sd aibd un indiciu adecvat, in circumstanfe concrete, asupra
reglementirilor legale aplicabile [...]” (cauza Silver contra Regatului Unit, 1983).

In acelasi sens, CtEDO a statuat cd, ,,odatd ce statul adoptd o solufie normativd, accasta
trebuie si fie pusd in aplicare cu claritate si coerentd rezonabila pentru a evita pe cit este posibil
insecuritatea juridica si incertitudinea pentru subicctele de drept vizate de céitre mésurile de
aplicare a acestei solutii (cauza Pdduraru contra Romdniei, 2005, §. 92, sau cauza Beian contra
Romaniei (nr.1), 2007, § 33).

Statul de drept trebuie s se fundamenteze pe principiul legalititii, Curtea Constitutionala
mentioneaza in jurisprudena sa constantd, legalitatea, ca principiu de baza al statului de drept,
ce presupune conformitatea normei sau a actului juridic cu normele superioare care stabilese
conditii de proceduri privind edictarea normelor juridice. Comportamentul legal vizeaza
atat activitatea de legiferare a Parlamentului, cat si stabilirea normelor interne de organizare i
funcfionare, care au o conexiune directd cu procesul legiferdvii. (Hotdrdrea Curfii
Constitufionale nr. 8 din 20.05.2013. § 47).

Curtea acordd o atentie sporitd asupra calitdtii legii (a se vedea Hotdardrea Curfii
Constitutionale nr. 14 din 27.05.2014, §. 78-84).

78. Curtea refine cd legea [...] constituie un ansamblu de reguli juridice, formulate inir-o
manierd clard, concisd §i precisd.

79. In Raportul Comisiei de la Venefia privind preeminenta dreptului (adoptat la cea de-a 86-a
sesiune plenard, 25-26 martie 2011) s-a stabilit:

47, Parlamentul nu poate deroga de la drepturile fundamentale adoptdnd texte ambigue de legi. Cetdfenii
trebuie si se bucure de o protectie juridicd esenfiald in fafa statului §i institutiilor sale.”

80. Curtea menfioneazd cd, potrivit articolului 23 din Constitufie, statul asigurd dreptul
fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle, facdnd accesibile in acest sens foate
legile.

81. In jurisprudenfa sa, Curtea Europeand a mentionat cd persoana este in drept sd cunoascd,
in termeni foarte clari, ce acte si omisiuni sunt de naturd sd-i angajeze responsabilitatea
penald (cauza Kokkinakis vs. Grecia din 25 mai 1993) [...] .

84. Formulele generale si abstracte intr-un caz concret pot afecta funcfionalitatea legii [...],
aplicarea ei coerentd si sistemicd, ceea ce ar denatura principiul calitdii legii.
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In sustinerea celor relatate supra, evidentiem si constatirile Curfii Constitutionale din
Hot#rarea nr. 19 din 03.07.2018, [...] Curtea retine c&, pentru a corespunde celor frei criterii de
calitate (accesibilitatea, previzibilitatea si claritatea), norma de drept trebuie si fie formulatd cu
suficientd precizie, astfel Incat s permitd persoanei si decida asupra conduitei sale i si prevada,
in mod rezonabil, in functie de circumstanfele cauzei, consecinfele acestei conduite. in caz
contrar, cu toate cii legea confine o normi de drept care aparent descrie conduita persoanei intr-o
anumitd situatie, persoana poate pretinde in mod justificat ci nu-gi cunoaste drepturile si
obligatiile. Intr-o asemenca interpretare, norma care nu corespunde criteriilor claritafii este
contrard articolului 23 din Constitufie, care statueazi obligafia statului de a garanta fiecdrui om
dreptul de a-si cunoaste drepturile. (§ 51) .

Totodatd, principiul preeminentei dreptului in jurisprudenta CtEDO constituie una din
exigentele unui proces echitabil in sensul art. 6, par. 1) din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului (cauza Rosca contra Moldovei, 2005)

Principiul preeminentei dreptului Tnserat in preambulul Conventiei Europene a Drepturilor
Omului si Statutul Consiliului Europei, reprezintd un important impuls la adoptarea Conventiei
(cauza Golder contra Regatul Unit al Marei Britanii, 1975), cét si parte integratd a acesteia in
conformitate cu prevederile art. 31, alin. (2) al Conventiei de la Viena.

insé, cu regret, norma a cirei constitufionalitate solicitim sa fie verificatd, nu oferd
garantiile nominalizate supra si instituie consecinte disproportionate in detrimentul creditorului,
fapt, ce atenteazi asupra dreptului fundamental al cetafenilor la un cadru legal coerent,
previzibil, clar si calitativ.
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E. Argumentarea pretinsei incdlcari a unuia sau a mai multor drepturi garantate

de Constitutie

Articolul 4.
Drepturile si libertdtile omului
(1) Dispozitiile constitufionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteazd si se aplicd in
concordanid cu Declarafia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte.

{...]
Articolul 20.
Accesul liber la justifie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivé din partea instanfelor judecdtoresti competente
impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile §i interesele sale legitime.

[]

Sesizarea se referdi la un ansamblu de elemente §i principii cu valoare constitufionald
interconexe, precum accesul liber la justitie, garantiile dreptului la un proces echitabil. Norma
contestatd contravine acestor garanfii consacrate de Constitutie, Declarafia Universald a
Drepturilor Omului si Conventia europeand a Drepturilor Omului.

Articolul 7.
Constitutia, Lege Supremd
Constitufia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitufiei nu are putere juridicd.

Articolul 23.
Dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle

{1
(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile i indatoririle. In acest scop statul
publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Norma contestatd contravine Constitufiei si este in contradictie cu obligatia statului de a face
accesibile toate legile si actele normative.

Articolul 54.
Restringerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertdfi
(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile gi libertdfile
Jimdamentale ale omului §i cetdfeanului.

[]

Norma contestatd suprimi si limiteaza drepturile garantate de constitufie ale creditorului
(din motive absolut formale), si Isi satisfaca creanta din contul patrimoniului fidejusorului, care
a garantat obligatia debitorului in baza unui contract de fidejusiune incheiat perfect legal in

corespundere cu legislatia in vigoare.
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G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii

Declar pe onoare ci informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

i R VoA 4 .

LC.S. O.C.N. "TOTAL LEASING & FINANCES iz "o

Administrator si Membru al Organului Exect fu‘:*’" % "‘,'; z/
Ghenadie Lavric ;;:.’;3‘ A o’ F
Administrator si Membru al Organului Execu Q%O \ 9376, e 4/ »L// .

Nelea Ivasiuc




Instanta de fond: Judecdtoria Criuleni, sediul Central (jud. V. Suciu)
Dosarul nr. 2a-2363/20 (2-19048335-02-2a-06082020)

iINCHEIERE

28 octombrie 2020 mun. Chisinfu
Colegiul Civil Comercial i de Contencios Administrativ
al Curtii de Apel Chisindu
Aviénd In componenta sa:

Presedintele sedintei, judecatorul Pahopol Anatol
Judecitorii Buhnaci Virgiliu si Sirbu Victoria
Grefier TodericaVlad

examindnd in sedinfd de judecatd publicd, cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, inaintatd de citre reprezentantul ICS OCN ,Total Leasing & Finance” SA,
Lungu Alexandru, in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd tnaintatd de ICS OCN,,Total
Leasing & Finance” SA ciitre Vieri Silvia, Vieri Ivan, Butucel Maria §i ,,Diamant F ruct” SRI.,
intervenienti accesorii SC ,,JIDV-Grup” SRL si SC ,)Daion Service” SRL privind incasarea
datoriei, Colegiul Civil,

CONSTATA:

La data de 05 iunie 2019 1CS OCN ,,Total Leasing & Finance” SA a inaintat o cerere de
chemare in judecatd citre Vieri Silvia, Vieri Ivan, Butucel Maria si ,Diamant Fruct” SRL,
intervenienti accesorii SC ,,IDV-Grup” SRL si SC ,Daion Service” SRL privind incasarea
datoriei.

Prin hotirarea Judecitoriei Criuleni, sediul Central din 27 mai 2020 s-a respins integral,
ca neintemeiata actiunea civild inaintatd de [CS OCN ,,Total Leasing & Finance” SA cétre Vieri
Silvia, Vieri Ivan, Butucel Maria i ,,Diamant Fruct” SRL, intervenienti accesorii SC ,,JDV-
Grup” SRL si SC ,,Daion Service” SRL privind incasarca datoriei.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 15 iunie 2020 1CS OCN ,Total Leasing
& Finance” SA a declarat apel asupra hotérdrii instantei de fond, solicitind admiterea cererii de
apel, casarea hotfiririi primei instante cu emiterea unei noi hotériri de admitere a acfiunii.

In scdinta instantei de apel din 28 octombric 2020, reprezentantul fcs OCN , Total
Leasing & Finance” SA, Lungu Alexandru a inaintat o cerere de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate, solicitind ridicarea exceptici de neconstitugionalitate a prevederilor art.
1167 alin. (2) Cod civil (in redactia legii pina la 01.03.2019): Fidejusiunea inceteazd in cazul
modificrii, fird acordul fidejusorului, a obligatiei garantate cind aceastd modificare atrage
mdrirea rdspunderii sau alte consecinte nefavorabile pentru fidejusor.

in motivarea cererii depuse a indicat ci, norma contestatt urmeaza si fie aplicatd la
solutionarea cauzei si chiar a fost aplicatd de instanta de fond, or, actiunea a fost respinsd din
motiv ¢i fidejusorii nu gi-ar fi dat acordul la modificarea obligatiei debitorilor.

Prin urmare, solicitantul considerd ca hotiirarea a fost motivatd prin prisma prevederilor
art. 1167 alin. (2) din Codul civil (in redactia legii pénd la 01.03.2019).

Reprezentantul apelantului ICS OCN ,.Total Leasing & Finance” SA, Lungu Alexandru
in sedinta instantei de apel a susfinut cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
in sensul formulat.

Reprezentantul intimatilor SRL ,,Diamant-Fruct”, Butucel Maria, Vieri Ivan gi Vieri
Silvia, avocatul Barbiiscumpa Dumitru, in sedina instantei de apel a solicitat respingerea ceretii
privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate.

Reprezentantul intervenientilor accesorii SC ,,IDV-Grup” SRL si SC ,Daion Service”
SRI., avocatul Tarnovschi Vitalie, in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea cererii
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.




Audiind explicatiile reprezentantilor partilor prezente in sedinta de judecati, studiind si
analizind materialele cauzei, instanfa de apel conchide c3, existd temei de admitere a cererii
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate al art. 1167 alin. (2) Cod civil (in redactia
legii pani la 01.03.2019) si cererea de ridicare a exceptiei de neconstituionalitate urmeazi a fi
admisd, reiesind din urmitoarele motive.

Potrivit art. 12! CPC, legiuitorul prevede cxpres ridicarea excepliei de
ncconstitutionalitate, in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a
hotérdrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotirérilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaz3 a fi aplicate la solufionarea unei cauze, instanta de judecatd,
din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea Constitufionald,

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitufionale, instanta
nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesiziirii sau asupra conformitifii cu Constitugia
a normelor contestate, limitindu-se exclusiv [a verificarea intrunirii urmétoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevdzute la art.135 alin(1) lit.a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de ciitre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicata
de cétre instan{a de judecatd din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei citi de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd pind la
pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptici de neconstitutionalitate se amind pledoariile.

Daca nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta refuza ridicarea
excepliei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odaté cu fondul cauzei.

Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca cererca de
chemare in judecatdi sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevdzut de lege, ori dacd
cererea de recurs Impotriva hotdririi sau deciziei curtii de apel a fost declaratd admisibila
conform legii.

Exceptia de neconstitufionalitate constituie mijlocul procedural pentru realizarea
accesului persoanei, in calitate de titular al drepturilor si libertatilor fundamentale, la controlul
constitutionalit#tii actelor normative.

Potrivit art. 134 din Constitutie, Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie
constitujionald in Republica Moldova, care garanteazd suprematia Constitufiei, asigurd
realizarea principiului separirii puterii de stat in putere legislativé, putere executivi si putere
judecitoreasci si garanteaza responsabilitatea statului fatd de cetdtean si a cetidfeanului fata de
stat.

Tar potrivit art. 135 din Constitutie, Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul
constitutionalitiii legilor si hotdririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte.

Prin hotiirirea nr. 2 din 09 februarie 2016, Curtea Constitufionald a relatat ci, judecitorul
ordinar, nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitétii cu Constitufia a
normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii urmaétoarelor conditii: (1)
obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.(1) lit.a) din Costitutie; (2)
exceptia este ridicatd de citre una din pirti sau de reprezentantul acestuia, sau indicd cd este
ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeaz a fi aplicate
la solutionarea cauzei, (4) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate si a retinut ci verificarea constitutionalitdfii normelor contestate, constituie
competenta exclusiva a Curtii Constitugionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept s




refuse partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decit doar in condifiile mentionate de Curte in
prezenta Hotérire.

Colegiul observi cé, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, agsa cum a fost formulat
de reprezentantul apelantului ICS OCN ,,Total Leasing & Finance” SA, constituie dispozitiile
art. 1167 alin. (2) Cod civil (in redactia legii pana la 01.03.2019)- Fidejusiunea inceteazé in cazul
modificdrii, fard acordul fidejusorului, a obligatiei garantate cind aceastd modificare atrage
mdrirea raspunderii sau alte consecinte nefavorabile pentru fidejusor.

Instanta de apel retine cd, in temeiul art. 135 alin.(1) lit. g) din Constitutie, art.4 alin.(1),
lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art.4 alin.(1) lit. g) din Codul jurisdictiei
constitutionale, rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor normative, {ine de
competenta Cur{ii Constitutionale.

Respectiv, sub aspectul intrunirii conditiilor stabilite de Curtea Constitufionald, prin
Hotéarirea nr.2 din 09 februarie 2016, instanta de apel menfionazd cd norma vizatd de cétre
apelantul iCS OCN ,Total Leasing & Finance” SA, constituie obiect a controlului de
constitutionalitate, fiind intrunite conditiile indicate in hotdrirea Curtii Constitutionale pentru
interpretarea art.135 alin.(1) lit. lit. a) si g) din Constitutie.

Colegiul civil remarca ci, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a fost solicitatd de
ciitre parte in proces, apelantul-reclamant ICS OCN ,,Total Leasing & Finance” SA, iar norma
vizatd nu a mai facut obiectul controlului de constitutionalitate.

Din aceste considerente, {inind cont de faptul ci norma solicitatd a fi supusa controlului
de constitutionalitate, urmeazd a fi aplicatd la solutionarea cauzei deduse judecitii, avind in
vedere cd Colegiul nu este in drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitétii cu Constitutia, astfel, instanta de apel, examinind conditiile men{ionate supra,
necesare pentru ridicarea exceptiei de neconstituionalitate, ajunge la concluzia cé, acestea sunt
intrunite, din care considerente demersul ICS OCN ,, Total Leasing & Finance” SA urmeazi a fi
admis.

Din aceste rationamente, in conformitate cu prevederile art. art. 12!, 269-270 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii de Apel Chisindu,

DISPUNE:

Se admite cererea de ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate ridicatd de citre
reprezentantul ICS OCN ,,Total Leasing & Finance” SA, Lungu Alexandru.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald a Republicii Moldova in vederea controlului
constitutionalitétii a prevederilor art. 1167 alin. (2) Cod civil, in redactia legii in vigoare pand la
01 martie 2019.

Incheierea nu se supune nici unei c#i de atac.

Presedintele completului,
Judecitorul Pahopol Anatol

Judeciitorii Buhnaci Virgiliu

Sirbu Victoria
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