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Sesizare privind exceptia de neconstitugionalitate

a unor prevederi din Legea nr.26 din 10 martie 2022 privind unele misuri aferente
selectirii candidafilor Ia funcfia de membru in organele de autoadministrare ale
judecitorilor si procurorilor
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A. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate'

A.1, Persoani fizica
Petru Balan

1 Ajci, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun®

1. Pe rolul Curtii Supreme de Justitie se afld pentru examinare in fond cauza de
contencios administrativ nr. 3-1/23 la cererea reclamantei Angela Bostan contra
Comisiei independente de evaluare a integrititii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor privind anularea
Deciziei nr. 6 din 9 decembrie 2022 ,privind candidatura Angelei BOSTAN,
Candidati la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii” si dispunerea
reluirii procedurii de evaluare a candidatului Angela Bostan de cétre Comisia
independenti de evaluare a integrititii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorifor si procurorilor. Cauza de contencios
administrativ este examinatd de completul de judecdtori format din: presedinte —
Vladimir Timofti, judecitori: Ala Cob#neanu (judecdtor-raportor) si Svetlana
Filincova — membru al completului.

2. Rezumatul cauzei de contencios administrativ este urmétorul. Reclamanta
Angela Bostan este judecitoare la Curtea de Apel Chisindu si a candidat la functia
de membru In Consiliul Superior al Magistraturii (in continuare — C.S.M.). Din
aceste considerente reclamanta a fost supusé procedurii de evaluare a candidatilor
la functia de membru in organul de administrare judecdtoreascd, evaluare care a fost
efectuatd de citre Comisia independentd de evaluare a integritdtii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
(in continuare — Comisia de evaluare).

Procedura de evaluare in privinfa reclamantei a inceput la data de 6 aprilie 2022,
atunci cind C.S.M. a transmis Comisiei de evaluare lista candidatilor la funcfia de
membru Tn C.S.M.

La 21 iunie 2022, Comisia de evaluare a trimis candidatei un chestionar privind
integritatea etici pentru a fi completat si returnat Comisiei pand la 5 iulie 2022,
Candidata a transmis Comisiei chestionarul completat la 5 iulie 2022,

La solicitarea Comisiei de evaluare, la data de 15 iulie 2022 reclamanta a
prezentat Comisiei de evaluare declaratia de avere si interese personale pentru
ultimii 5 ani.

La | august 2022, Comisia de evaluare a trimis reclamantei o solicitare de
clarificare a informatiilor, care confinea 11 intrebéri, inclusiv 27 subintrebri si 13
solicitdri adifionale de documente. Reclamanta a rdspuns la toate intrebirile in
termenul solicitat la 5 august 2022.

La 14 septembrie 2022, Comisia de evaluare a trimis reclamantei a doua runda
de 10 intrebdri, inclusiv 26 subintrebiiri, si 10 solicitéri de documente suplimentare,

? Aceastd parte a formularului trebuie sé conting un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecdtii instantei de
drept comun, i.e. instantei fn fata cdreia sau de care a fost ridicatd excepfia de neconstitutionalitate
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pentru a elucida unele aspecte care au apérut in cadrul evaludrii. Reclamanta a
rispuns la toate Intrebarile in termenul solicitat la 17 septembrie 2022. Reclamanta
a trimis gi unele informatii aditionale la 29 septembrie 2022.

La 12 octombrie 2022, Comisia de evaluare a trimis reclamantei a treia runda
de 6 Intrebdri, inclusiv 11 subintrebari si 3 solicitdri de documente suplimentare,
pentru a clarifica unele aspecte care au aparut in timpul evaludrii. Reclamanta a
rispuns la toate intrebdrile In termenul solicitat 1a 15 octombrie. Reclamanta a trimis
si informatii aditionale la 27 octombrie 2022.

La 28 octombrie 2022, reclamanta a fost audiata in gedin{d publica de Comisia
de evaluare, anuntdndu-se dupd incheierea ei, deliberarea.

La 4 noiembrie 2022, dupd incheierea sedintei, Comisia de evaluare a trimis a
patra rundd de 2 Intrebdri, inclusiv 3 subintrebdri si 2 solicitari de documente
suplimentare. Reclamanta a rdspuns la toate intrebarile In termenul solicitat la 5
noiembrie 2022.

Astfel, reclamanta a furnizat toate informatiile, documentele si a réspuns plenar
la toate intrebarile formulate de Comisia de evaluare. O noud sedin{d nu a fost
convocatd de citre Comisia de evaluare.

Evaluarea reclamantei s-a finalizat cu emiterea de catre Comisia de evaluare a
Deciziei nr. 6 din 9 decembrie 2022 privind candidatura Angelei BOSTAN,
candidati la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii in dou# limbi
- limba roména si limba engleza. La aceastd decizie la 12 decembrie 2022 a formulat
o Opinie separatd membrul Comisiei de evaluare dl Vitalie Miron.

Actele respective (decizia Comisiei de evaluare si opinia separatd) au fost
expediate reclamantei printr-un e-mail la 4 ianuarie 2023 ora 11.46 de la secretariatul
Comisiei de evaluare (remis de pe adresa secretariat(@vettingmd.com).

Evaluarea reclamantei a avut loc conform prevederilor Legii privind unele
misuri aferente selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecdtorilor si procurotilor nr. 26 din 10.03.2022, In vigoare
din 16 martie 2022 (in continuare — Legea nr. 26 din 10.03.2022).

Dupd emiterea Deciziei nr. 6 din 9 decembrie 2022 privind candidatura
Angelei BOSTAN, candidati la functia de membru in Consiliul Superior al
Magistraturii, dar pind la comunicarea acestei decizii reclamantei, Parlamentul a
adoptat Legea pentru modificarea Legii nr.26/2022 privind unele misuri aferente
selectirii candidatilor la functia de membru n organele de autoadministrare ale
judecitorilor gi procurorilor nr, 354 din 22 decembrie 2022 prin care a operat
modificiri esentiale in procedura de contestare a deciziilor emise de Comisia de
evaluare. Astfel, pct. 5 din Legea nr. 354 din 22 decembrie 2022 avea urmitorul
continut: ,,5. La articolul 14 alincatul (8) litera b), dupa cuvantul ,,contestare” se
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introduce textul ,, , dacd constatd existenta unor circumstante care puteau duce la
promovarea evaluarii de cétre candidat,”.

Legea nt. 354 din 22 decembrie 2022 a intrat In vigoare la 27 decembrie 2022,
fiind publicatad in Monitorul Oficial nr,431-434/796.

In asa mod, dupd modificari si completiri, art. 14 alin. (8) din Legea nr. 26 din
10 martie 2022 are urmaétorul continut: ,,(8) La examinarea cererii de contestare a
deciziei Comisiei de evaluare, completul de judecatd special din cadrul Curtii
Supreme de Justitie poate adopta una dintre urméitoarele decizii:

a) respingerea cererii de contestare;

b) admiterea cererii de contestare, dacd constatd existenta unor circumstante
care puteau duce la promovarea evaludrii de citre candidat, si dispunerea reludrii
procedurii de evaluare a candidatului de citre Comisia de evaluare”,

Comunic Inaltei Curti faptul ci aceste modificari au fost operate dupi ce
reclamanta a fost evaluati si dupa ce procesul de evaluare a fost Incheiat in
privinta a cel putin 2/3 din candidati.

Astfel, ”regulile jocului” au fost modificate dupi ce (evaluarea) jocul a fost
finalizat. Or, preeminenta si previzibilitatea presupun cunoasterea ante si nu
post factum a regulelor aplicabile,

Prin completérile si modificdrile operate la Legea nr. 26 din 10 martie 2022
prin Legea nr. 354 din 22 decembrie 2022 s-a ingustat semnificativ limitele
controlului judecdtoresc asupra deciziilor Comisiei de evaluare, fapt care a dus la
limitarea semnificativi a dreptului de acces liber la justitie.
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C. Obiectul sesizirii®

Obiectul prezentei sesiziri il constituie urmitoarele texte:
1. Sintagmele ,,grav, reprobabile si inexplicabile” de la art.8 alin. (2) lit. a),
precum si sintagma ,,in ultimii 15 ani” de la art.8 alin. (4) lit. b) si textul »Ori 2
persoanelor specificate la art.2 alin.(2)” de la art.8 alin. (5) lit. ¢) din Legea
privind unele misuri aferente selectirii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26
din 10.03.2022, in vigoare din 16 martie 2022.
2. Sintagma ,,dacéd constatad existenfa unor circumstante care puteau duce la
promovarea evaludrii de citre candidat” din dispozitia art. 14 alin. (8) din
Legea privind unele misuri aferente selectiirii candidafilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecitorilor si procurorilor nr.
26 din 10.03.2022, in vigoare din 16 martie 2022.

Prevederile contestate din art. 8 din Legea nr. 26 din 10.03.2022 au urmétorul
continut:

(2) Se considerd ¢ un candidat corespunde criteriului de integritate cticd dacd:

a) nu a incélcat grav regulile de eticd si conduitd profesionald a judecatorilor,
a procurorilor sau, dupé caz, a altor profesii, precum si nu a admis, in activitatea sa,
actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al
unui profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial;

(4) Se considerd ¢4 un candidat corespunde criteriului de integritate financiard
daca: |

b) Comisia de evaluare constatd ca averea dobanditi de citre candidat in ultimii
15 ani corespunde veniturilor declarate.

(5) Pentru evaluarea integritatii financiare a candidatului, Comisia de evaluare
verificd:

¢) modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia
candidatului ori a persoanelor specificate la art.2 alin.(2), precum si cheltuielile
legate de intrefinerea acestor bunuri;

d) sursele de venit ale candidatului si, dupi caz, ale persoanelor specificate la
art.2 alin.(2);

Art. 14 alin. (8) din Legea nr. 26 din 10.03.2022 are urmitorul continut: ”(8)
La examinarca cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare, completul de
judecatd special din cadrul Curtii Supreme de Justitie poate adopta una dintre
urmitoarele decizii:

a) respingerea cererii de contestare;

3 fn qceastd parte a formularuiui se vor mentiona prevederife contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materiae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile fa solufionarea cauzei In care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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b) admiterea cererii de contestare, daci constatdi existen{a unor circumstante
care puteau duce la promovarea evaludrii de ciitre candidat, si dispunerea
reludrii procedurii de evaluare a candidatului de catre Comisia de evaluare”.

Tn conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constituie, controlul
constitutionalitétii legilor, In prezenta cauzi a prevederilor citate din Legea nr. 100
din 26 mai 2016, tine de competenta ratione materiae a Curtii Constitutionale.

De asemenea, mentiondim ci prevederile contestate nu au facut anterior obiect
al controlului de constitutionalitate.

fn vedereca motivirii prezentei sesizdri, vom formula deopotrivd critici de
neconstitutionalitate intrinsecd.

Textul ,dacd constatd existenfa unor circumstante care puteau duce la
promovarea evaludrii de cétre candidat” din art. 14 alin. (8) din Legea nr. 26 din 10
martie 2022 va fi contestat prin raportare la critici de naturd substantiald.

De asemenea, in prezenta sesizare, asa dupd cum este expus mai jos, autorul
evidentiazi limitarea dreptului persoanei la un recurs efectiv in fata unei instante
judecitoresti §i dreptul la protectia judecitoreasca efectiva impotriva unui posibil

arbitrariu administrativ,
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie?

Cu privire la sintagmele ,,grav, reprobabile gi inexplicabile” de la art.8 alin. (2)
lit, a), precum si sintagma ,,in ultimii 15 ani” de la art.8 alin. (4) lit. b) si textul ,,orl
a persoanelor specificate la art.2 alin.(2)" de la art.8 alin. (5) lit. ¢) din Legea privind
unele masuri aferente selectirii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecitorilor si procurorilor nr. 26 din 10.03.2022, in vigoare
din 16 martie 2022, este incident articolul 23 din Constitutie, potrivit caruia ,,(2)
Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoagte drepturile i indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile i alte acte normative” i articolul
39 din Constitutie, care consacrd dreptul cetiitenilor Republicii Moldova de a
participa la administrarea treburilor publice nemijlocit, precum si prin reprezentantii
lor,

Cu privire la textul ,,dac constata existenta unor circumstante care puteau duce
la promovarea evaludrii de catre candidat” din art. 14 alin. (8) din Legea nr. 26 din
10 martic 2022 sint incidente urmdtoarele articole din Constitufia Republicii
Moldova: |

Aiticolul 1 alineat (2) potrivit cdruia ,Republica Moldova este un stat de drept,
democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertéfile lui, libera dezvoltare
a personalitdfii umane, dreptatea §i pluralismul politic reprezintd valori supreme si
sint garantate”. '

Articolul 4 din Constitutie potrivit céruia ,(1) Dispozitiile constitutionale
privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza i se aplicd in concordanta cu
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte. (2) Daci existd neconcordante intre pactele si
tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova
este parte si legile ei interne, prioritate au reglementdrile internationale”.

Articolul 20 din Constitutie potrivit ciruia ,,(1) Orice persoand are dreptul la
satisfactie efectiva din partea instantelor judecétoresti competente Tmpotriva actelor
care violeazi drepturile, libertatile si interesele sale legitime. (2) Nici o lege nu poate
ingradi accesul la justitie”.

Articolul 23 alineat (2) din Constitutie potrivit ciruia ,,(2) Statul asigurd dreptul
fiecirui om de a-si cunoagte drepturile i indatoririle. In acest scop statul publica si
face accesibile toate legile si alte acte normative”.

neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe drepturi

4 In aceastd parte a formularufu, autorul exceptiei de
In unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.

garantate de Constitutie, adicét va argumenta dacd existd o ingerintd
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Articolul 26 alineatele (1) si (2) din Constitutie potrivit cdrora ,(1) Dreptul la
apirare este garantat. (2) Fiecare om are dreptul si reacfioneze independent, prin
mijloace legitime, la incalcarea drepturilor i libertatilor sale.

Articolul 39 din Constitutie potrivit cirui: Cetatenii Republicii Moldova au
dreptul de a participa la administrarea treburilor publice nemijlocit, precum si prin
reprezentantii lor.

Articolul 54 din Constitufie potrivit cirui: in Republica Moldova nu pot fi
adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertdtile fundamentale
ale omului si cetdteanului.

Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare In interesele securititii nationale, integritatii teritoriale,
bundstirii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejérii drepturilor, libertailor i demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantirii autoritdfii si

impartialitdtii justitiei.
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E. Argumentarea pretinsei nciledri a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie’

fn opinia autorului sesizarii, modificarile operate la art. 14 alin. (8) din Legea
ar. 26 din 10 martie 2022, vizeaza in mod direct dreptul de acces liber la justitie
al reclamantei prin faptul ¢ ingusteazd limitele controlului judecdtoresc asupra
legaliti(ii deciziilor Comisiei de evaluare.

Asa dupd cum rezultd din jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului Dreptul la instan{d”, la fel ca si dreptul de acces la justitie, nu
are un caracter absolut: drepturile pot da nagtere la limitdri, dar nu pot restrictiona
accesul liber al unui individ intr-un mod sau pand la un punct astfel incét dreptul sa
fie afoctat in Tnsdsi esenta sa: [Philis impotriva Greciei (nr. 1), pct. 59; De Geouffre
de la Pradelle impotriva Frantei, pct. 28; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 229,
Baka impotriva Ungariei (MC), pct. 120; Nait-Liman impotriva Elvefiei (MC), pet.
114).

La fel, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, orice
restringere/limitare a drepturilor trebuie si corespundi exigentelor regulii triplului
test”, si anume: limitarea trebuie sd fie prevazuta de lege; protejeazd un interes
legitim; sa fie necesard intr-o societate democratica.

in particular, in cazul in care accesul la instantd este restricionat prin lege sau
in fapt, Curtea Europeand a Drepturilor Omului examineazd daci restrictia atinge
fondul dreptului si, in special, daca urmareste un scop legitim si dacd existd un raport
rezonabil de proporfionalitate Tntre mijloacele folosite s scopul vizat: Ashingdane
impotriva Regatului Unit, pct. 57. In ceea ce priveste caracterul proportional al
limitarii, Intinderea marjei de apreciere acordate statului poate depinde in special de
dreptul international relevant in materie [Nait-Liman impotriva Elvefiei (MC), pct.
173-174].

fn opinia autorului sesizarii, prin modificirile operate la art. 14 alin. (8) din
Legea nr. 26 din 10 martie 2022, legiuitorul a limitat dreptul de acces liber la justitie
al reclamantei pind la un punct in care dreptul de acces liber la justitic a reclamantei
a fost afectat in Tnsdsi esenta sa.

Limitarile aduse prin textul legislativ a carui constitutionalitate se contestd, nu
,sint previzute de lege” si nu urmaresc un _obiectiv legitim” prevazut de Constitutie.

w

5 fn geeastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionafitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd 1i este Incdlcat unul

sau mal multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pasi: {1} dacd

ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este previzutd de lege; in caz afirmativ, (2} dacd ingerinta urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitufie; fn caz afirmativ, (3) dacd existd o legdturd rationald intre ingerintd si scopul legitim urmdrit;
in caz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legislative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru dreptul/drepturile

fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit.
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Autorul sesizirii pretinde ci limitérile aduse dreptului de acces liber la justitie
al reclamantei nu respecti conditia ca limitarea s fie nprevizuti de lege”,
deoarece orice restringerea poate fi impusd doar printr-o lege, dispozitiile céreia
trebuie si fie accesibile si clare, iar redactarea acestora sd corespundi cu normele
imperative din Constitutie. La caz, normele contestate nu respectd criteriile de
accesibilitate si claritate”, precum si disoneazi cu principiile §i normele tehnicii
legislative, motiv pentru care contravin articolului 23 din Constitutie.

Expresia ,,previzutd de lege” presupune, tntre altele, ca legea sa Intruneasca
standardul calitdtii, i. e. aceasta trebuie sé fie accesibild si previzibild (Rohlena v.
Cehia, [MC], 27 ianuarie 2015, § 50; Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie
2015, § 154; Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 48). De altfel, si articolul
23 alin.(2) din Constitutie implicd adoptarea de citre legislator a unor legi accesibile
si previzibile. Conditia accesibilitaii presupune ca textele de lege s poatd fi
cunoscute din start de catre destinatari, Orice persoana trebuie si poaté si dispund
de informatii privind normele juridice aplicabile intr-un caz concrel (Khlyustov v.
Rusia, 11 iulie 2013, § 68). Accesibilitatea legii are in vedere aducerea la cunostinta
publicd a actelor normative si intrarea In vigoare a acestora, care s¢ realizeazd n
baza articolului 76 din Constitutie, legea publicandu-se in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova. La rindul ei, conditia previzibilitdfii este indeplinita atunci
cAnd justitiabilul poate cunoagte, din chiar textul normei juridice pertinente, iar la
nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de catre instante sau cu ajutorul unor jurigti
profesionisti, care sunt actiunile si omisiunile ce-i pot angaja raspunderea penald i
care este pedeapsa care ii poate fi aplicatd, in cazul incalcarii unei norme
(Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 47). Totusi, Curtea Europeand a
mentionat ¢i, desi certitudinea este dezirabild, aceasta ar putea antrena o rigiditate
excesivi (Del Rio Pradav. Spania [MC], 21 octombrie 2013, § § 92, 93). Nevoia de
a evita rigiditatea excesivd si de a tine pasul cu circumstantele schimbétoare
presupune exprimarea unor legi in terment care sunt, Intr-o mai mare sau mai micé
misurd, vagi, iar interpretarea si aplicarea unor asemenca reglementdri depinde de
practicd (Kokkinakis v. Greece, 25 mai 1993, § 40). Pe de alti parte, utilizarea unor
concepte si a unor criterii prea vagi in interpretarea unei prevederi legislative
conduce la incompatibilitatea acesteia cu ceringele claritatii si previzibilitatii, In
privinta efectelor sale (Liivik v. Estonia, 25 funie 2009, § § 96-104).

Limitarile aduse dreptului dé acces liber la justiie al reclamantei nu urmaresc
un obiectiv legitim previzut de Constitufie. Astfel, obiectiv legitim permis de
Constitutie si care vizeaza dreptul de acces liber este dreptul la o satisfacie efectiva
din partea instanelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeaza
drepturile, libertitile si interesele sale legitime. Satisfactia efectivd din partea
instantelor judecdtoresti, poate fi obtinutd doar prin acordarea ultimelor a tuturor
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pirghiilor necesare de verificare a legalititii actelor care violeazd drepturile,
libertitile si interesele legitime ale justitiabililor. ingustarea nejustificatd si
exageratd a cimpului de verificare si a competenfelor instanfelor judecatoresti de
verificare a legalititii actclor administrative, limiteaza efectivitatea instantelor
judecitoresti §i limiteazd nejustificat dreptul la o satisfactie efectivd din partea
instantelor judecétoresti, fapt care este contrar Constitutiei.

La fel, limitarea drepturilor reclamantei de acces liber la justitie si la satisfactie
efectivi din partea instantelor judecdtoresti, operate prin modificarile contestate din
punct de vedere constitutional nu au urmirit un scop legitim cum ar scopul bunei
administrari a justitici sau un alt scop legitim.

Dimpotrivd, reglementarea in cauzd Tmpiedicd reclamanta in calitate de
justitiabil sd se prevaleze de o cale de atac disponibild [Miragall Escolano si alfii
impotriva Spaniei, pet. 36; Zvolsky si Zvolskd impotriva Republicii Cehe, pct. 51)

Mai mult din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului deducem ci
un ,,obiectiv legitim” care vizeazd dreptul de acces la instanfa constd in faptul cd
acest drept trebuie si fie ,,concret si efectiv” [ Bellet impotriva Frantei, pct. 38;
Zubac impotriva Croafiei (MC), pet. 76-79]. Efectivitatea dreptului de acces impune
ca un individ ,,s4 beneficieze de o posibilitate clard si concretd de a contesta un act
ce constituie o ingerinti in drepturile sale”. Orice limitare a dreptului de acces liber
la justitie care face ca acest drept sd devind inefectiv sau iluzoriu nu poate fi
conform3 unui ,,obiectiv legitim”.

Tntinderea controlului jurisdictional al deciziilor Comisiei de evaluare a fost
redusd, n mod semnificativ, pind la punctul in care persoana care contestd este
practic privatd de dreptul la o cale de atac jurisdictionald. Asta in condifiile in care
eventuala hotéirire judecitoreasci este irevocabild din start, fara drept de atac, deci
fara posibilitate de a fi verificatd de o instanfd ierarhic superioard (art. 14 alin. (9)
din Legea nr. 26 din 10 martic 2022 prevede cd decizia completului de judecatd
special din cadrul Curtii Supreme de Justitie este irevocabild din momentul emiterii).

Articolul 4 din Constitutie prevede ci: “(1) Dispozitiile constitutionale privind
drepturile si libertdfile omului se interpreteazd si se aplicd in concordan{d cu
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte. (2) Daca existi neconcordante intre pactele si
tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova
este parte si legile ei interne, prioritate au reglementirile internationale™.

fn ceea ce priveste constitutionalitatea unor prevederi din art.8 al Legii
nr.26/2022, subliniem ci prevederile criticate infra, au servit in calitatea de temei
juridic pentru argumentarea actului emis (Decizia Comisiei) 1n privinfa candidatei.
Or, reglementirile ce stau la baza actului prezintd elemente de neconstitufionalitate,
prin prisma argumentelor dupd cum urmeaza:
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Potrivit art.8 alin. (2) lit. a) ,,nu a Incdlcat grav regulile de eticd si conduita
profesionald a judecdtorilor, a procurorilor sau, dupé caz, a altor profesii, precum sl
nu a admis, in activitatea sa, actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi
inexplicabile din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului si al
unui observator impartial;”

Potrivit art.8 alin. (4) lit. b) Se considerd cd un candidat corespunde criteriului
de integritate financiard dacé: Comisia de evaluare constati ci averea dobénditd de
citre candidat in ultimii 15 ani corespunde veniturilor declarate.

Potrivit art.8 alin. (5) lit. ¢) Pentru evaluarea integritatii financiare a
candidatului, Comisia de evaluare verifica: modul de dobandire a bunurilor aflate in
proprietatea sau posesia candidatului ori a persoanelor specificate la art.2 alin.(2),
precum si cheltuielile legate de intretinerea acestor bunuri;

Complementar, Comisia a invocal: Art. 6 alin. (1) din Regulamentul de
evaluare precizeazd cé veniturile sau cheltuielile nedeclarate sunt relevante pentru
integritatea financiard, in mésura in care acestea nu au fost declarate veridic, dar si
pentru integritatea eticd, inclusiv, dar fard a se limita la, in mésura In care se refera
la venituri secundare interzise, evaziune fiscald sau incélcarea prevederilor privind
combaterea spildrii banilor. Regulamentul prevede, de asemenea, c¢d Anexa la
Regulamentul de evaluare defineste metoda de calcul a averii nedeclarate (art. 6 alin,
(2) a Regulamentului de evaluare).

Prin cumularea acestor prevederi, Comisia a argumentat Decizia nr.6 din 9
decembrie 2022, subliniind cé:

JPotrivit candidatei, la procurarea acestui apartament au contribuit trei
persoane: mama candidatei, un membru al familiei care locuicste in Federafia Rusé
si fratele candidatei. Candidata nu a reusit s demonstreze sursele de venit ale
mamei sale pentru a contribui la cumpararea apartamentului. Mama el nua «
fnregistrat niciun venit impozabil in anii anteriori cumpdrarii apartamentului, iar
explicatiile despre economiile personale si veniturile din activitate antreprenorialé
din piata satului riimén nefondate.”

Or, din explicatiile oferite de cétre Candidatd, in concretto, mama dinsei a
activat in baza Legii nr.93 din 15 septembrie 1998 cu privire la patenta de
intreprinzitor. Astfel, impunerea fiscald a titularului patentei se efectueazd sub
forma de taxid pentru patentd, care include taxele pentru resursele naturale, taxa
pentru unititile comerciale si/sau de prestiri servicii taxa pentru amenajarea
teritoriului. '

Altfel spus, activitatea in baza Legii nr.93/1998 nu presupune o evidenta fiscala
in sensul traditional, fapt care exclude posibilitatea unei evidente certe a economiilor
nete obtinute din asemenea formé de antreprenoriat.
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Prin urmare, atragem atentia inaltei Curti asupra sintagmelor ,,grav, reprobabile
si inexplicabile” de la art.8 alin. (2) lit. a), sSintagmei ,,in ultimii 15 ani” de la art.8
alin. (4) lit. b), si a textului ,,ori a persoanelor specificate la art.2 alin.(2)” de la art.8
alin. (5) lit. ¢) din Legea nr.26/2023, dat fiind caracterul contrar articolului 23 din
Constitutie.

De altfel, Comisia de la Venetia a subliniat riscul potrivit cdruia: evaluarea
patrimoniului candidatilor va viza persoanele apropiate candidatului in sensul Legii
133/2016. Definitia persoanelor apropiate in temeiul legii respective ar trebui
examinat pentru a se vedea dacil este relevanta si esentiali in acest scop si pentru
a se vedea dacdi gama de persoane ar putea fi acoperitd in mod realist in intervalul
de timp restrins previzut. Aceste persoane apropiate au drept de veto in ceca ce
priveste cooperatea lor cu evaluarea? In cazul in care raspunsul este afirmativ, aceste
persoane au un rol importantin facilitarea oportunititilor legitime ale candidatului,
Un membru de familie instriinat sau un fost asociat de afaceri ar putea folosi aceasta
puterc pentru a ziddarnici aspiratiile legitime ale candidatului. in cazul In care
raspunsul la intrebarea anterioara este nu, terful este pus in dificultate si se intervine
in viata privatd pentru un scop in care s-ar putea si nu aibd niciun interes. Din aceste
motive, lista persoanelor apropiate trebuie sd fie restransa gi esentiald.

Literalmente, din prevederile criticate ale art.8 din Legea nt.26/2022 rezultd o
sorie de insdrcindri nefiresti pentru un candidat care pledeazd in fata Comisiei, si
anume, candidatul urma s presupund acum 15 ani, ¢ in 2022 va fi creatd o Comisie
de vetting, si urma sd adopte o eticd fiscald” atit de pedantd, incit sd arhiveze toate
cecurile, facturile si bonurile de platd ale sale si ale persoanelor apropiate? Or, aceste
prevederi, criticate In prezenta sesizare nu prezintd altceva decit un exces de zel
legislativ, creat de subiecti fard experin{a in teoria si practica integritatii.

in sensul celor enuntate supra, cu referire la neconstitutionalitatea textelor de
lege contestate, menfiondm ca incidente sint si urmdtoarele Instrumente
internationale, la care Republica Moldova a aderat:

Articolul 8 din Declaratia Universald a drepturilor omului din 10 decembrie
1948 prevede ci ,,Orice persoand are dreptul sd s adreseze in mod efectiv instanelor
judiciare competente impotriva actelor care violeazd drepturile fundamentale ce fi
sunt recunoscute prin constitutie sau prin lege”.

Articolul 2 par. 2 din Pactul international cu privire la drepturile civile i
politice din 16 decembrie 1966 (Publicat in editia oficiald ,, Tratate internationale”,
1998, volumul 1, pag.30) prevede ca ,Statele parti la prezentul Pact se angajeaza ca,
potrivit cu procedura lor constitutionald si cu dispozitiile prezentului Pact, sa adopte
masurile care si permitd luarea unor masuri legislative sau de alt ordin, menite s
traduc in viata drepturile recunoscute in prezentul Pact care nu ar fi inca in vigoare.

3. Statele par{i la prezentul Pact se angajeaza:
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a) si garanteze ci orice persoand ale cirei drepturi sau libertdi recunoscute in
prezentul Pact au fost violate va dispune de o cale de recurs efectivi, chiar atunci
cind incilcarea a fost comisd de persoane actionind in exercifiul functiunilor lor
oficiale;

b) si garanteze cd aqutoritatea competentd, judiciara, administrativd _ori
legislativa sau orice altd autoritate competentd potrivit legislatiei statului, va hotér]
asupra drepturilor persoanei care foloseste calea de recurs si si dezvolte posibilitatile

de recurs jurisdictional;
c) si garanteze c@ autorititile competente vor da urmare oricirui recuts care a

fost recunoscut ca justificat”.

Articolul 14 par. 1. din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice din 16 decembrie 1966 (Publicat in editia oficiald ,, Tratate internationale”,
1998, volumul 1, pag.30) prevede c&. , Toti oamenii sunt egali In fata tribunalelor §i
curtilor de justitie. Orice persoand are dreptul ca litigiul In care se afla si fie examinat
in mod echitabil si public de cétre un tribunal competent, independent si impartial,
stabilit prin lege, care s decidd asupra contestarilor privind drepturile i obligatiile

sale cu caracter civil”.
Complementar, in Avizul Comisiei de la Venetia nr.1069/2021 CDL-

AD(2021)046, au fost comunicate solicitantului urmitoarele rationamente, care de
altfel contureazi elementele de risc dupi cum urmeaza:

- Autorititile isi propun si pund in aplicare un sistem de evaluare al integritaii
candidatilor la aceste functii Tnainte de desfisurarea alegerilor,...aceasta filtrare ar
face evaluarea extraordinard a membrilor ... sa devind inutild...;

- Odata dobindit statutul de magistrat, calitétile de integritate i de competentd
trebuie si prezume pind la proba contrarie, care poate rezulta doar din evaluarea
disciplinari sau a performantelor functionale prin proceduri legal adecvate;

- Crearea unor organisme ad-hoc pentru evaluarea integrititii judecétorilor gi
procurorilor se bazeazd pe ipoteza ci sistemul de justitie are deficiente extrem de
grave si ci existd indoieli sistemice cu privire la integritatea magistratilor. Cu
toate acestea, pornind de la aceastd ipotezd, infiintarea modelului propus de
comisii ad-hoc de evaluare a integritétii implica, in sine, un dublu risc. Pe de o
parte, presupune, chiar daci este vorba doar de aparenfe (care, in acest domeniu
foarte sensibil, conteazd), ca sistemul este afectat in general, ceea ce poate fi
extraordinar de nedrept pentru multe dintre elementele sale competente si integre,
care sunt, in consecintd, pétate de o suspiciune generald; pe de altd parte, o astfel
de metodi se poate dovedi ineficientd, in ceea ce priveste judecatorii i procurori,
pentru a inldtura gi elimina indoiala fatald pe care modelul fnsusi o creeazd sau O

poate genera.
- [...Jorice proces de verificare interfereazi cu dreptul la viafa privata,
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afecteaza relatia dintre candidat §i persoanele apropiate” ale acestuia gi va avea un
efect asupra reputatiei candidatului. Din aceste motive, este un pas esential ca
acest proces preliminar de filtrare si aibd o bazd legald, cu criterii inguste si 0
posibilitate de apel.

- Evaluarea patrimoniului candidatilor va viza persoanele apropiate
candidatului in sensul Legii 133/2016. Definitia persoanelor apropiate n temeiul
Jegii respective ar trebui examinatd pentru a se vedea dacd este relevanti si esentiald
in acest scop §i pentru a se vedea dacd gama de persoane ar putea fi acoperitd in mod
realist in intervalul de timp restrins previzut. Aceste persoane apropiate au drept de
veto in ceea ce priveste cooperarea lor cu evaluarea? In cazul in care rspunsul este
afirmativ, aceste persoane au un rol important in facilitarea oportunitégilor legitime
ale candidatului. Un membru de familie instrdinat sau un fost asociat de afaceri ar
putea folosi aceastd putere pentru a zidirnici aspiratiile legitime ale
candidatului. In cazul in care rdspunsul la intrebarea anterioard este nu, terful este
pus in dificultate si se intervine in viata privatd pentru un scop In care s-ar putea sa
nu aiba niciun interes. Din aceste motive, lista persoanelor apropiate trebuie sd fie
restransi si esentiald.

Cu privire la inciden{a articolului 39 din Constitutie, care consacra dreptul
cetitenilor Republicii Moldova de a participa la administrarea treburilor publice
nemijlocit, precum si prin reprezentantii lor.

Desi destul de complexd, nofiunea treburi publice din art. 39 poate fi totusi
definitd, cu mentiunea ci ea se deosebeste intr-o oarecare misurd de aceeasi nofiune
din art. 103 alin. (2) din Constitutie. Definim notiunea in cauzi prin prisma activitafii
autorititilor publice, In a caror sarcind se afld administrarea treburilor de interes
general (public), ce nu pot fi administrate de o singurd persoan.

Prin urmare, notiunea de treburi publice se identifica cu cea de treburi (functii,
atributii, competente, prerogative etc.) ale autoritatilor publice, a caror activitate
reprezintd ansamblul activititilor Parlamentulu, Guvernului, Presedintelui
Republicii Moldova, autorititilor administrative publice centrale si locale, precum
si a structurilor subordonate acestora, prin care se aduc la indeplinire legile si se
presteazd serviciile publice.

fn categoria de treburi publice intrd si problemele ridicate la nivel de interes
public, adic activitdfile care satisfac unele necesitati sociale. Respectiv, prin dreptul
de a participa la administrarea treburilor publice se infelege dreptul de a ocupa
functii (posturi, ranguri) in autoritatile publice, in cadrul carora se desfagoard
activitati de interes general (public).

Or, in spetd legiuitorul prin adoptarea normei criticate a restrins la minim
speranta accederii In functia de membru CSM, complementar, la etapa in care
candidatii au fost invitati si depund dosarele pentru participare, au fost anunate
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reguli clare, care au devenit modelate pe parcursul procesului de selectie.

Cu privire la incidenta articolului 34 din Constitutie, potrivit c#iruia, in
Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertdtile fundamentale ale omului si cetdteanului.

Or, o ingerinti in rastrul drepturilor omului urmeaza a fi justificatd de anumite
argumente: ingerinta corespunde normelor unanim recunoscute ale dreptului
international, ingerinfa constituie o masurd necesard intr-o societate democraticd,
ingerinta trebuie si fie proporfionala scopului urmdrit etc., argumente care nu pot fi
identificate in raport cu legea examinatd.

Potrivit actelor internationale, restringerile si derogrile sunt admisibile daca:
a) sunt necesare intr-o societate democraticé si sunt previzute expres de lege; b) se
impun pentru a proteja securitatea nationald, ordinea, sdndtatea sau morala publica,
drepturile si libertatile celorlalti; c) sunt stabilite exclusiv in vederea favorizirii
binelui general intr-o societate democraticd; d) sunt impuse pentru membrii fortelor
armate si polifiei.

Drepturile si libertdile trebuie exercitate fn cadrul unor coordonate juridice, la
care se adaugid cele morale, politice, confesionale, filozofice etc. In plus, Tnsusi
conceptul de libertate fine de respectarea drepturilor si libertatilor individuale,
inclusiv a celor care se exercitd in grup, si ale altor persoane. Posibilitatea juridicd a
stabilirii unor limitari rispunde nevoii de a asigura securitatea juridica a drepturilor
si libertitilor celorlalti, in perspectiva realizarii intereselor lor individuale, nationale,
de grup, a binelui public

Nu in ultimul rind, norma criticatd contravine unui sir de acte fundamentale Tn
materia drepturilor omului: Declaratia Universald a Drepturilor Omului, Pactul
International cu privire la drepturile economice, sociale si culturale, Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice, Conventia Europeand a
Drepturilor Omului. Actele enumerate au fost expuse supra i prevad expres
conditiile in care este admisd restringerea drepturilor omului.

in ceca ce priveste alte criterii, si anume:

Ingerinta corespunde normelor unanim recunoscute ale dreptului international?
fn acest sens, restrictia trebuie si fie compatibild cu reglementarile celor mai
importante instrumente universale in domeniul protectiei drepturilor omului, cum
sunt: Declaratia Universald a Drepturilor Omului, Pactul International cu privire la
drepturile civile si politice si Conventia pentru apararea drepturilor omului i a
libertatilor fundamentale. |

Ingerinta constituie o mésurd necesard intr-o societate democraticd. Potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, termenul necesar implica
existenta unei nevoi sociale imperioase. Tntrucat statele au indatorirea de a garanta
respectarea drepturilor si libertatilor, acestora li se recunoaste si o anumita marjd de
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apreciere, fie ci este vorba despre legislatorul national, fie de alte organe ale statului,
inclusiv de instantele judecitoresti, chemate sa interpreteze si s aplice prevederile
legislagiei in vigoare.

Ingerinta trebuie s fie proporionald scopului urmirit, Luand in consideratie
faptul ci natura restringerii este criteriul dupi care se apreciazd proportionalitatea
aces teia, este importantd ideca cd restrangerea trebuie sa se facd in favoarea
interesului general, adicd s existe circumstante in care restringerea nu ar afecta
interesul general, ci i-ar aduce beneficii.

Or, norma criticatd nu corespunde acestor trei criterii motiv pentru care
afecteazi prevederile art.54 din Constitufie.

Complementar, in Opinia Comisiei de la Venetia nr.1064/2021, Comisia a
subliniat ¢#, independenta judiciard face parte integrantd din principiile democratice
fundamentale ale separatiei puterilor si statului de drept si este garantatd n special
prin articolul 6 din Conventia european a drepturilor omului (CeEDO), precum sl
prin articolele 4 si 31 din capitolul VII al Constitujiei Kosovo. Conform criteriilor
internationale, independenta presupune c& puterea judectoreascd este liberd de orice
presiune externd gi ¢ nu este supusa unei influente sau manipuldri politice, In special
din partea puterii executive. Filtrarea judecétorilor, in special atunci cind este
efectuatd de un organ executiv, poate constitui o astfel de ,,presiune externa”.

Cu titlu de analogie, in Opinia nr.1058/2021, Comisia de la Venetia a
mentionat:

,,66. [...] Cu toate acestea, din perspectiva statului de drept, incredinfarea catre
CSP a unei puteri practic nelimitate de a defini conditiile materiale in care PG poate
6 demis este o abordare extrem de contestabild. Astfel de norme trebuie si aiba
cel mai inalt nivel posibil de legitimitate. In paragrafele anterioare, Comisia de la
Venetia a argumentat deja cé lipsa unei consacrari constitutionale poate fi
daunitoare pentru stabilitatea sistemului de urmdarire penald, jar anumite aspecte ar
trebui reglementate nu printr-o lege ordinard, ci printr-o lege organica adoptatd cu
majoritate calificatd sau chiar in Constitutia insdsi. Aceastd abordare se aplicd a
fortiori la esenta procesului de evaluare. Poate fi necesar ca anumite norme sa
riméni flexibile si este perfect acceptabil dacd CSP elaboreazi norme de fond si de
procedurd cuprinse in lege. Cu toate acestea, a da SCP-ului o carte alba In elaborarea
unor astfel de norme pare a fi excesiv;

67. [...]Cu toate acestca, pentru Comisia de la Venetia, intrebarea rdmane:
legea nu explicd ce fel de performanti insuficientd poate duce la demiterea PG,
iar pentru Comisia de 1a Venetia este foarte dificil si comenteze aceste dispozifii
fard a le vedea. Aceste dispozitii sunt in contradictie cu abordarea Comisiei de la
Venetia, care a remarcat, intr-un raport privind standardele europene in ceea ce
priveste independenta sistemului judiciar, c@ legea ar trebui si defineasca in mod
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clar conditiile de demitere inainte de termen a procurorului, in plus, existit o cerinti
mai generali de securitate juridica in ceea ce priveste previzibilitatea
impactului legii.

68. [...]intr-un aviz privind Turcia, Comisia de la Venetia a observat cd
Jraspunderea disciplinard sau orice altd misurd similard ar trebui s fie previzibild;
un functionar public ar trebui si inteleagi ci face ceva incompatibil cu statutul
sdu, pentru a putea fi sanctionat pentru aceasta”. In principiu, indicatorii de
performantd nou stabiliti pot fi aplicati doar la performantele viitoare insuficiente.

70, [...]Tn concluzie, orice evaluare a performantelor anterioare {...] nu ar
trebui si fie efectuatil pe baza noilor indicatori stabilifi si ar trebui si se bazeze doar
pe acele criterii de integritate si profesionalism care ar putea fi derivate in mod
incontestabil din normele preexistente sau din Insdsi natura mandatului PG. Este
inadmisibild revocarea PG pentru deficiente In performantele sale sau pentru un
anumit comportament necorespunztor, in cazul In care acesta nu putea prevedea in
mod rezonabil, la momentul respectiv, ca ar putea fi revocat din cauza unor astfel de
deficiente sau a unui comportament necorespunzator.

[...] procedura de "evaluare a performantelor” {.. ] ar trebui revizuita in mod
semnificativ. In special, legea ar trebui si descrie in mod eclar natura si
principalii indicatori ai evaluirii performantelor si s clarifice modul 1n care
aceasta este diferiti de raspunderea disciplinard. {...];”

Complementar, in cauza Ovcharenko and Kolos v. Ukraine’, CtEDO a subliniat

w

ci:
... Curtea se ocupase deja de aspectul calititii legii” al legalitatii sanctiunilor

impuse n Ucraina judecdtorilor pentru _incilcarea jurimantului” in hotdrdrea sa in
cauza Oleksandr Volkov impotriva Ucrainei si a constatat ca dreptul intern aplicabil
nu a indeplinit cerintele de previzibilitate si protectie impotriva arbitrarului.
De la acea hotarare, Curtea nu a putut discertie nicio modificare legislativd care ar
putea fi consideratd ca a adus o previzibilitate semnificativ mai buna in ceea ce
priveste chestiunea comportamentului unui judecitor care constituie ,,incélcare a
jurdméntului” conform legislafiei ucrainene. Nici Guvernul nu a facut referire la vreo
jurisprudenta relevantd in acest sens.

_ fntrucét aceastd utilizare a puterii nu a fost precondifionaté de nicio evaluare
a chestiunii de citre o autoritate independentd, controlul judiciar ex post al cazului a
acut o importan{d cruciald in evaluarea globald a compatibilitatii procedurilor interne
cu articolul 6 din Conventie.

A fost esential pentru instan{ele nationale si evatueze daca reclamantilor li s-
au oferit suficiente garantii pentru o examinare independenta si impartiald a cazurilor

6https://huc::lc:c.echr.cot—:*.in'r/frei#{"Ianguageisocode":[“ENG”},"appno“:["27276/15","33692/15"],“documentcollecti

onid2™:["CLIN"],"itemid":["002-13959"]}
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lor si s abordeze toate aspectele de fapt si de drept relevante care au fost decisive
pentru solutionarea cauzei. In special, intrebarea dacd demiterca lor a fost
compatibili cu garantiile constitutionale ale independentei judiciare, inclusiv
problema imunitétii funcfionale a judecdtorilor de la Curtea Constitufionald care
limiteazd sfera raspunderii lor juridice pentru rezultatele voturilor lor 1n calitate de
membri ai Curii Constitufionale, a avut a cerut un raspuns claborat. Acesta nu putea
fi nlaturat in mod tacit si trebuia examinat in detaliu, daca controlul judiciar ar fi
considerat ,,suficient” in sensul Conventiei. Intrucat acest lucru nu s-a ficut, deciziile
de concediere a reclamantilor nu au putut fi considerate suficient de motivate.”

Pentru aceste motive 1i solicit Curtii si declare neconstitutionale prevederile
textul ,,dacdl constatd existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea
evaludrii de catre candidat” din art. 14 alin. (8) din Legea privind unele masuri
aferente selectirii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecitorilor si procurorilor nr. 26 din 10.03.2022, in vigoare din 16 martie
2022.

Precum si sintagmele ,,grav, reprobabile i inexplicabile” de la art.8 alin, (2) lit.
a); Sintagmei ,in ultimii 15 ani” de la art.8 alin. (4) lit. b), si a textului ,ori a
persoanelor specificate la art.2 alin(2)” de la art.8 alin. (5) lit. ¢) din Legea
nr.26/2023, dat fiind caracterul contrar articolului 23 din Constitutie.
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F. Lista documentelor relevante (daca este cazul)’

1. Materialele cauzei civile nr. 3-1/23 la cererea reclmantei Angela Bostan
contra Comisiel independente de evaluare a integritatii candidagilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecitorilor si procurorilor privind
anularea Deciziei nr. 6 din 9 decembrie 2022 »privind candidatura Angelei
BOSTAN, Candidati la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii”
si dispunerea refudrii procedurii de evaluare a candidatului Angela Bostan de catre
Comisia independentd de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecitorilor si procurorilor care sint remise cu
prezenta sesizare de cétre instanfa de judecata.

7 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante {extrasul cu prevederile

normative contestate, alte hotdréri sau decizii ale Curfii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotérdri sau decizii cu obiect similar

pronunfate de alte curti constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care le

va anexa,
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G. Declaratia si semnitura autorului sesizirii®

Declar pe propria onoare ci informatiile prezentate Curtii sunt veridice fapt pentru

care semnez.

Petru Balan

8 I aceastd parte a formularului, autorul excepfiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curfii

sunt veridice, semndnd la final.




Dosarul nr. 3-1/23
2-23004007-31461-01-3-09012023-1

INCHEIERE
30 ianuarie 2023 mun. Chigindu

Completul de judecatd special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie,
pentru  examinarea contestatiilor ~declarate impotriva deciziilor Comisiei
independente de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecitorilor si procurorilor

in componen{a:

Presedintele sedintei, judecitorul Viadimir Timofti

Judecatorii Svetlana Filincova
Ala Cobaneanu

cu participarea grefierului Natalia Arapu

examindnd n sedintd publici demersul depus de catre Angela Bostan,
reprezentatd de avocatul Petru Balan cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd a
Angelei Bostan, reprezentatd de avocatul Petru Balan tmpotriva Comisiel
independente de evaluare a integrititii candidatilor la functia de membru Tn organele
de autoadministrare ale judecitorilor si procurorilor cu privire la anularea deciziei si
dispunerea reludrii procedurii de evaluare a candidatului

constata :

La 9 ianuarie 2023, Angela Bostan, reprezentatd de avocatul Petru Balan a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Comisie] independente de evaluare a
integritatii candidagilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecitorilor si procurorilor cu privire la anularea deciziel i dispunerea reludrii
procedurii de evaluare a candidatului.

fn sedinta de judecati din 30 ianuarie 2023, Angela Bostan, reprezentatd de
avocatul Petru Balan, a depus un demers prin care a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate: 1) a sintagmelor ,,grav, reprobabile i inexplicabile” de la art.
8 alin. (2) lit. a) precum si sintagma ,,in ultimii 15 ani” de la art. 8 alin. (4) lit. b) si
textul ,ori a persoanelor specificate la art, 2 alin, (2)” de la art. 8 alin. (5) lit. ¢) din
Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele médsuri aferente selectrii candidatilor
la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor i 2) a sintagmei ,,daca constatd existenta unor circumstante care puteau

1




duce la promovarea evaluarii de catre candidat” din art. 14 alin, (8) din Legea nr. 26
din 10 martie 2022 privind unele misuri aferente selectarii candidatilor la functia de
membru Tn organele de autoadministrare ale judecitorilor si procurorilor.

fn sedinta de judecatd Angela Bostan, reprezentatd de avocatul Petru Balan a
sustinut pe deplin si a solicitat admiterea demersului cu privire la ridicarea exceptiel
de neconstitutionalitate,

Reprezentantii pardtei Comisia independentd de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor cu privire la anularea deciziei si dispunerea reludrii procedurii de
evaluare a candidatului, avocatii Roger Gladei si Valeriu Cernei, in sedinta de
judecatid au solicitat respingerea demersului Angelei Bostan, reprezentatd de
avocatul Petru Balan cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,

Examindnd demersul depus de citre Angela Bostan, reprezentatd de avocatul
Petru Balan cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si audiind
participantii la proces, Completul de judecatd special, instituit in cadrul Curtii
Supreme de Justitie, pentru examinarea contestatiilor declarate Impotriva deciziilor
Comisiei independente de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecétorilor §i procurorilor, considerd necesar
de a admite in parte demersul, din urmétoarele considerente.

In conformitate cu art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii In
contenciosul administrativ se desfdsoari conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd corespunzitor prevederile Codului de procedura civild, cu
excepiia art.169-171.

in conformitate cu art. 12" alin. (1) si (2) CPC, in cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, a hotédrérilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotarérilor si ordonanfelor Guvernului ce
urmeazi a fi aplicate la solujionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitufionala.

La ridicarca exceptiei de neconstitutionalitate g§i sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept si se pronunfe asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformititii cu Constitugia a normetor contestate, limitindu-se exclusiv
la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de ciitre una din pér{i sau reprezentantul acesteia ori
este ridicatd de citre instan{a de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a i aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrire anterioard a Curlii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

Totodatd, conform §79-80 din hotirdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din
9 februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie, controlul concret de constitufionalitate pe cale de exceptie constituie
singurul instrument prin intermediul caruia cetiteanul are posibilitatea de a acfiona
pentru a se apira impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile
sale constitutionale sunt incilcate. Curtea mentioneazd cd dreptul de acces al
cetatenilor prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanta




constitutionald reprezint un aspect al dreptului la un proces echitabil.

Conform § 82-83 din aceiasi hotirare, Curtea a retinut cé judecatorul ordinar
nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitétii cu Constitutia
a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii urmétoarelor
conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.
(1) lit, a) din Constitutie,

(2) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica cd este ridicati de citre instanta de judecati din oficiu,

(3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotirire anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate.

Raportind la caz, prevederile enuntate, Completul de judecatd special, constatd
cd conditille indicate supra, necesare pentru ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmelor ,,grav, reprobabile si inexplicabile” de la art. 8
alin. (2) lit. a) precum si sintagma ,,in ultimii 15 ani” de la art. 8 alin. (4) lit. b) si
textul ,ori a persoanelor specificate la art. 2 alin. (2)” de la art. 8 alin. (5) lit. ¢) din
Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele mésuri aferente selectirii candidatilor
la funcfia de membru in organele de autoadministrare ale judecdtorilor si
procurorilor, nu sunt intrunite in demersul inaintat de catre Angela Bostan,
reprezentatd de avocatul Petru Balan.

Or, una din conditii care urmeazi a fi intrunitd la inaintarea demersului cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate este sd nu existe o hotérare
anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.

In acest aspect, Completul de judecatd special, atestd ci prevederile art. 8
alin. (2) lit. a), alin. (4) lit. b), alin. (5) lit. ¢) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022
privind unele miasuri aferente selectdrii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecitorilor si procurorilor, au constituit anterior
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate in Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 9
din 7 aprilie 2022, in vigoare din 7 aprilie 2022, adoptatd pe marginea sesizarii
depuse de deputatul in Parlamentul Republicii Moldova, Vasile Bolea, care a
solicitat verificarea constitutionalitiitii Legii nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele
masuri aferente selectdrii candidatilor la funciia de membru in organele de
autoadministrare ale judecdtorilor si procurorilor, fard a suferi ulterior careva
modificari.

Fati de aceste considerente, avand in vedere ¢i existd o hotdrire anterioard a
Curtii Constitutionale ce are ca obiect prevederile mentionate, Completul de
judecatd special, instituit Tn cadrul Curtii Supreme de Justitie, pentru examinarea
contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei independente de evaluare a
integrititii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecitorilor si procurorilor ajunge la concluzia de a respinge demersul Angelei
Bostan, reprezentati de avocatul Petru Balan in partea ridicdrii exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmelor grav, reprobabile si inexplicabile” de la art. 8
alin. (2) lit. a) precum si sintagma ,,in ultimii 15 ani” de la art. 8 alin, (4) lit. b) si
textul ,,ori a persoanelor specificate la art. 2 alin. (2)” de la art. 8 alin. (5) lit. ¢) din
Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectdrii candidatilor




la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecitorilor si
procurorilor.

in acelasi timp, cu referire la demersul Angelei Bostan, reprezentatd de
avocatul Petru Balan in partea ce {ine de ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
a sintagmei ,,dacdi constatd existenta unor circumstante care puteau duce la
promovarea evaluirii de citre candidat” din art. 14 alin. (8) din Legea nr. 26 din 10
martie 2022 privind unele misuri aferente selectérii candidatilor la functia de
membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, Completul
de judecatd special, constatd ci conditiile indicate supra, necesare pentru ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, sunt intrunite In aceasta parte.

Asadar, dupd cum se atestd in spetd, obiectul exceptiei §i anume
sintagma ,,dacd constata existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea
evaludrii de cétre candidat” din art. 14 alin, (8) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022
privind unele masuri aferente selectdrii candidatilor la functia de membru in
organcle de autoadministrare ale judecétorilor si procurorilor, intrd In categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia fiind ridicata
de citre partea in proces, prevederile contestate sunt aplicabile cauzei si nu existd o
hotarare anterioara a Curfii Constitutionale pe acest obiect.

Sintagma ,,dacd constatd existenta unor circumstante care puteau duce la
promovarea evaludrii de catre candidat” din art. 14 alin. (8) din Legea nr. 26 din 10
martie 2022 privind unele mésuri aferente selectdrii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecitorilor gi procurorilor, a fost
introdusd prin Legea nr. 354 din 22 decembrie 2022 pentru modificarea Legii
nr. 26/2022 privind unele mésuri aferente selectarii candidafilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, in vigoare
din 27 decembrie 2022, respectiv nu a constituit obiect de examinare a controlului
constitutionalitafii, prin sesizarea depusd anterior la Curtea Constitutionald de
deputatul In Parlamentul Republicii Moldova, Vasile Bolea, pe marginea céreia
Curtea Constitutionald a adoptat Hotérarea nr. 9 din 7 aprilie 2022.

Astfel fiind, demersul de sesizare a Curtii Constitugionale privind verificarea
constitutionalitdgii normei contestate de la art. 14 alin. (8) din Legea nr. 26 din
10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectdrii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, depusi de
citre Angela Bostan, reprezentatd de avocatul Petru Balan, constituie o prerogativa
a acesteia, iar prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate i rezolvarea litigiului
fdrd solutionarea prealabild a exceptiei de citre instanta de contencios constitutional,
Judecétorul ordinar ar dobéndi prerogative improprii instantei judecétoresti.

Din considerentele enungate, Completul de judecatd special, instituit in cadrul
Curtii Supreme de Justitie, pentru examinarea contestatiilor declarate Tmpotriva
deciziilor Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de
membru In organele de autoadministrare ale judecétorilor si procurorilor, ajunge la
concluzia de a admite in parte demersul depus de catre Angela Bostan, reprezentati
de avocatul Petru Balan cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, de
a ridica exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,dacé constatd existenfa unor
circumstante care puteau duce la promovarea evaludrii de cétre candidat” din art. 14
alin. (8) din Legea nr. 26 din 10 martic 2022 privind unele mésuri aferente selectarii




candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor, De a remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea
Angelei Bostan, reprezentati de avocatul Petru Balan, in vederea examindrii
constitutionalitdtii sintagmei ,,dacé constata existen{a unor circumstante care puteau
duce la promovarea evaludrii de citre candidat” din art. 14 alin. (8) din Legea nr. 26
din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor. In rest
demersul se respinge.

In conformitate cu art. 195, 230 Cod administrativ, 12! CPC, Completul de
judecatd special, instituit in cadrul Cur{ii Supreme de Justitie, pentru examinarea
contestatiilor declarate Impotriva deciziilor Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
Judecitorilor si procurorilor

dispune:

Se admite in parte demersul depus de cétre Angela Bostan, reprezentatd de
avocatul Petru Balan cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,daca constata existenta
unor circumstante care puteau duce la promovarea evaludrii de cétre candidat” din
art. 14 alin. (8) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente
selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecétorilor i procurorilor.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea Angelei
Bostan, reprezentati de avocatul Petru Balan, in vederea examindrii
constitutionalitétii sintagmeli ,,daca constata existenfa unor circumstante care puteau
duce la promovarea evaluarii de citre candidat” din art. 14 alin. (8) din Legea nr. 26
din 10 martie 2022 privind unele misuri aferente selectarii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

in rest demersul se respinge.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, semndatura Vladimir Timofti
judecatorul
Judecitorii semndétura Svetlana Filincova

Ala Cobéneanu

Copia identica originalului Ala Cobaneanu




