JUDECATORIA CAHUL

SEDIUL CENTRAL

Mun. Cahul, str. M.Frunze, nr. 62
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Curtea Constitutionali
Adresa: Chisiniu, str. Al. Lapusneanu, nr. 28.

Prin prezenta, Judecdtoria Cahul, sediul Central, remite in adresa Curtii
Constitutionale, spre examinare cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
parvenite in cadrul procesului de contencios administrativ depus de reprezentantul
reclamantului Alexei Chitoroga, avocatul Andrei Tarita impotriva Biroului Vamal Sud
privind anularea actului administrativ. (PIGD 2-25163070-15-3-20112025, Dosar nr. 3-
211/2025)
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Dosarul ar, 3-211/2025
2-25163070-15-3-21112025-1

INCHEIERE

27 mai 2026 municipiul Cahul
Judecatoria Cahul (sediul Central)

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Cristina Dantliuc

Grefier ' Alvina Rusu

examindnd cererca reprezentantului reclamantului Alexei Chitoroga, avocatul Andrei Tarfia cu
privire la ridicarea excepliei de neconstitugionalitate, in cauza de contencios administrativ inaintata
de reprezentantul reclamantulai Alexei Chitoroga, avocatul Andrei Tarifa impotriva Biroului Vamal
Sud privind anularea actului administrativ,
aconstatat:

La data de 20 noiembrie 2025 Alexei Chitoroga, prin intermediul reprezentantului sdu, avocatul
Andrei Tarita, a Inaintat actiune de contencios administrativ impotriva Biroului Vamal Sud solicitdnd
admiterea actiunii in contencios administrativ, anularea integrald a deciziei de regularizare nr. 311
din 12 septembrie 2025, emisa de Biroul Vamal Sud §i a procesului-verbal de reverificare a
declaratiilor vamale nr. 25/5 din 28 iulie 2025.

n motivarea actiunii s-a mentionat ca reclamantul solicita instantei sa anuleze integral decizia
de regularizare nr..311/12 septembrie 2025 ca fiind ilegald, neintemeiatd si vadit disproportionatd, pe
urmitoarele temeiuri juridice.

Aplicarea retroactivii a Legii 146/2025 in data de 26 iunie 2025, Parlamentul Republicii
Moldova a adoptat Legea nr. 146 pentru modificarea unor acte normative privind regimul datoriilor
vamale si penalititile. Aceastil lege a fost publicatd in Monitorul Oficial nr. 340-342 din 28 junic
2025, intriind in vigoare la data publicarii — 28 iunie 2025. Legea 146/2025 reprezintd o ,,amnistie
fiscald speciald” prin care statul recunoagte oficial ca sistemul vamal de sanctionare a persoanelor cu
dizabilititi a fost profund defectuos si injust.

Indica, prevederile articolului VI din Legea LP146/2025: ,,Se anuleazd datoriile vamale gi/sau
penalitatile nestinse, constatate prin deciziile de regularizare emise de Serviciul Vamal pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi."

Astfel constatd, ¢ textul legii prevede anularea datoriilor vamale ,,constatate prin deciziile de
regularizare emise [...] pana la data intrdrii in vigoare”. in spetd, data intrdrii in vigoare a legii este
28 iunie 2025, data emiterii deciziei de regularizare contestate este 12 septembrie 2025.

Referitor la argumentul Serviciului Vamal privind aplicarca Legii 146/2025, care susfine &,
deoarece decizia de regularizare a fost emisi dupd data de 28 iunie 2025, prevederile Legii 146/2025
nu ar fi aplicabile in aceasta situatie, considerd ci acest rafionament se bazeaza pe o interpretare strict
formal, care reduce problema la data emiterii actului administrativ, fard a analiza fondul juridic al
situatiei.

Totusi retine, ci aceastd abordare este insuficienta din punct de vedere juridic, deoarece omite
o distinctic esentiald intre doud aspecte fundamentale pe de o parte, ceea ce anuleaza legea, respectiv
datoria in sine si faptele care au stat la baza acesteia, si pe de alt parte, data formald de emitere a
deciziei administrative.

Adauga referitor la logica aplicabilititii Legii 146/2025: premisa 1- Legea 146/2025 prevede
anularea ,datoriilor vamale constatate prin decizii", ceea ce implica faptul cd accentul se pune pe
existenta datoriei si pe momentul constatirii faptelor generatoare, nu pe data emiterii deciziei
administrative; premisa 2- o datorie vamali este ,,constatatd" la momentul in care sunt identificate
faptele ce au generat obligatia, nu la momentul formal al emiterii actului final de regularizare; premisa
3. controlul vamal relevant, conform procesului-verbal de reverificare nr. 25/5, a fost inifiat fa data
de 20 mai 2025, adicd anterior intyérii in vigoare a Legii 146/2025 (cu 28 de zile); premisa 4- faptele
imputate, respectiv utilizarea vehiculului de cétre terfi, s-au produs in perioada 2021-2025, deci
tnainte de intrarea in vigoare a Legit [46/2025.

Constatd, cd elementul relevant pentru aplicarea legii este momentul in care au avut loc faptele
ce au generat datoria vamald si momentul constatiirii acestora, nu data formald a emiterii deciziei de
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regularizare. O abordare exclusiv formali ar contraven; atat scopului legii, cét si princigoiilor generale
(,le_drr;-pr, care impun analizarea fondului situatiilor juridice si nu doar a aspectelor proczedurale.

Referitor la scopul legii, statueazi, ci potrivit principiilor generale de interpretare= a legii (art. 4
din Codul-civil), legea se interpreteazii conform scopului pentru care a fost reglementa .

Scopul Legii 146/2025 constd in: eliminarea sarcinii financiare disproport ionate pentru

spersoanele cu dizabilitdfi care importat vehicule cu facilitati vamale; recunoastere= caracterului
excesiv al sanctiunilor aplicate anterior pentru incilciri formale ale cerintelor vama le; includerea
‘sociald - asigurarea ci persoanele vulnerabile nu sunt sanctionate pentru fapte care=, desi formal
ilegale, nu au avut caracter abuziv real.

Invocd, ca Parlamentul nu a dorit si creeze o fereastrd de scapare” absurdd, Tn care cei cu
decizii emise cu o zi inainte de 28 iunie 2025 beneficiazi de amnistie; cei cu decizii emise cy 0 7i
dupd 28 iunie 2025 sunt exclusi, desi faptele sunt identice si s-au petrecut in aceeagi per-ioadai istorici
(2021-2025). - :

Considerd, ci o astfel de interpretare ar contraveni principiului egalititii in fata le &=ii (art. 16 din
Constituti€) si ar crea o discriminare arbitrard intre cazuri similare. Mai mult, daca interpretarea
Serviciului Vamal ar fi corects, atunci autoritéfile vamale ar putea eluda aplicarea legE1i prin sim pla
amdnare a emiterii deciziilor pana dupa data de 28 iunie 2025 - ceea ce ar constitui o fraudare a | egii.

Cu privire la retroactivitatea legii favorabile Legea nr. 100/2017 privind acte le normative
prevede la art. 73 alin. (4) ca, invocd, ¢ au efect retroactiv doar actele normative prin care se stabilesc
sanctiuni mai blande. Anularea unei datorii vamale de 264.308 lei obtine o calificare g juridica de
sancfiune mai blindd, deoarece are loc eliminarea totali a sanctiunii. Aceastd aplicare retroactivi este
obligatorie i operantd chiar daci cazul se afld in cursul Judecitii si/sau actul administraitiy initial de
stabilire a sanctiunii a fost deja emis. Legea noud, mai blandi, are intotdeauna prioritate asupra legii
sub imperiul cdreia a fost savarsitd fapta initiala sau emis actul administrativ, cu condifia g sanctiunea
si f1 fost modificatd sau eliminati.

Asemenea face trimiterea §i la jurisprudenfa CtEDO Cauza Hentrich c. Frantei (1 994): Curica
Europeand a Drepturilor Omului a statuat in mod constant ci confiscarea disproportionati a
proprietatii cotistituie o Incilcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 CEDO (protectia proprietitii). In cauza

Hentrich, CiEDO a constatat ci preemfiunea fiscald (confiscarca) a unei proprietafi peatru o
subevaluare minord a fost disproportionati. Cauza Belvedere Alberghiera c. Ttaliei (2000); In cauza
Belvedere Alberghiera, CtEDO a constatat ci sancfiunile fiscale excesive sunt incompatibile cu art,
!'din Protocolul nr. 1 CEDO, |

In speta, sanctiunea de 264.308 lei pentru absenta unui certificat formal (in conditiile Tn care
vehiculul a fost utilizat conform scopului sdu) este vadit disproportionatd. Decizia de regularizare
incaled flagrant principiul proportionalitatii si trebuie anulatii pe acest temei independent,

La data de 25 mai 2026 reprezentantul reclamantului Alexei Chitoroga, avocatul A pdrej Tarita
a formulat ceveve privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pe marginea articoluluj V| din
Legea nr. LP 146/2025 din 26 iunie 2025 pentru modificarea unor acte ‘normative, publicatd i
Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 340-342, art. 401, din 28 iunie 2025. . .= 8

- Textul contestat prevede: , Prin derogare de la prevederile Codalui fiscal i 1 163/1997, ale
Legii nr. 1380/1997 cu privire Ia tariful vamal, ale Codului vamal nr. 1149/2000, precum si ale
Codului vamal nr. 952021, se anuleazs datoriile vamale si/sau majoririle de fntirziere (penalititile)
nestinse; constatate prin deciziile de regularizare emise de Serviciul Vamal' pand la data intricii in
vigoare a prezentei legi, referitoare la Incasarea drepturilor de import aferente mijloacelor de transport
plasate in liberd circulatie (import) pentru transportul persoanelor cu dizabilit‘e’l_t._i locomotorii ¢a
urmare ‘a netéspectarii conditiilor stabilite pentru derularea fegimului vamal, conform prevederiior
art, 124 alin. (14) din Codul fiscal nr. 1163/1997. > ‘ ' - o
_ Exceptia de neconstitutionalitate vizeazi, in mod specific, sintagma: "deciziile de regularizaré
emise de Serviciul Vamal pand la data intrérii in vigoare a prezentel legi". o ="
... Mentioneazi, ca astfel cum este interpretatd si aplicatd de Serviciul Vamal i sensul ci
beneficiul anuldrii datoriei vamale bpel'eagé exclusiv pentru deciziile emise anterior datei de 28 junie
2025, excluzand persoariele cu di zabilitifi locomotorii fatad de care decizia a fost emisa dupd 28 junie
2025, desi I‘sit'ua;ia lor juridici relevant este identica cu a beneficiarilor legii. L

. Statueazd, ci norma contestatd si anurme, art, VI din Legea nr. LP146/2025 cste divect
aplicabild si determinanti pentru solutionarea litigiului principal. Paratul ‘si-a fntemeiat decizia
contestati pe interpretarea art. VI, Eventuala constatare a neconstitutionalititii acestuia ar produce
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cfecte directe si determinatc asupra situatici reclamantului, datoria de 264.308,70 1&i stabilitd prin
decizia de regularizare nr. 311/2025 ar urma si fie anulati.

Totodaté adaugd, cd Curtea Constitutionald a Republicii Moldova nu s-a pronunat anterior
asupra constitutionalitétii art. VIdin Legea nr. LP146/2025 sub aspectul criticilor invocate in prezenta
sesizate.

in sedinta de judecats reprezentantul pardtului Biroul Vamal Sud- Denis Mitablindd nu a
obiectat asupra cererii privind ridicarea excepiiei de neconstitutionalitate pe marginea articolutui VI
din Legea nr. LP 146/2025 din 26 iunie 2025 pentru modificarea unor acte normative, publicatii in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 340-342, art. 401, din 28 iunie 2025.

in sedinta de judecati reclamantul Alexei Chitoroga si reprezentantul acestuia, avocatul Andrei
Tarita fiind citati legal nu s-au prezenta, prin cererea din data de 25 mai 2026 avocatul Andrei Tarita
a solicitat examinarea cererii in lipsa. In conformitate cu prevederile art. 205, 206 Cod de procedura
civila si art, 218 lit. d) Cod administrativ, se considers posibil examinarea cauzei In lipsa pértilor
absente, fiind instiintati legal, fapt confirmat prin avizele de receptie parvenite In adresa instantei.

Audiind pozifia participantilor prezenti la proces, analizind ar gumentele ce vizeazd ridicarca
exceptici de neconstitutionalitate si raportindu-le cx1genlelm instituie in acest sens, instanta de
judecatd considerd necesar de a ridica exceptia de neconstitutionalitate cu sesizarea in acest sens a
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova din urmitoarele considerente. : -

in corespundere cu art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte ce tin de aclivitalea
administrativd privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin norme legislative
speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai dac# aceastd reglementare este absolut
necesard si nu contravine principiilor prezentului cod.

In acord cu art. 195 din Codul administr ativ, procedura acfiunii in contenciosul administrativ -
se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd cmespunzatm pr evedcnlc
Codului de procedura civila, cu exceptia art, 169-171.

Conform art. 230 din Codul administrativ, incheierile judecatoresti care se motiveazii se emit
in proccdma scrisi. Daca consideri necesar, instanta de judecata utedza participantii la proces.

In conformitate cu art. 12! din Codul de procedura civild, (1) In cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, a hotarfrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotéririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze,
instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curted
Constitutionala.

(2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii ConstitutionaIe, instanta nu
este in drept si se pronunfe asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformiti{ii cu Constitufia a
normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor condiii:

- a) obiectul exceptiei intri in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit. a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau repr ezentantul acestela ori este ridicata de
catre instanta de judecald din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a i aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu exist# o hotlirire anterioard a Curtii Constitufionale avind ca obiect prevederile contestate.

(3) Ridicarea excepiiei de neconstitutionalitate se dispune prmtr—o incheiere care niu se st pune
niciunei ¢ii de atac §i care nu afecteazii examinarea in continuare a cauzet, insi pind la pr onuugm ea
Curtii Constitutionale asupra exceptici de neconstitufionalitate se amina pledoariile.

(4) Dacd nu sint intrunite cumulativ condiiile specificate la alin.(2), instanta refuza ridicarea
excepliel de neconstitufionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatii odatd cu fondul cauzei,

(5) Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitufionalitate doar dacd cererea de
chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptati in modul previzut de lege ori daci cererca
de recurs impotriva hotédririi sau deciziei curtii de apel a fost declaratd admisibild conform legii.

Instanta de judecatdi refine ci titularul cererii pretinde neconstitutionalitate pe marginea
articolului VI din Legea nr. 'LP 146/2025 din 26 junie 2025 pentru modificarca unor acte normative,
publicati in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 340-342, art. 401, din 28 iunie 2025, care
prevede: . Prin derogare de la prevederile Codului fiscal nr. 1163/1997, ale Legii nr. 1380/1997 cir
privire la tariful vamal, ale Codului vamal nr. 1149/2000, precum si ale Codului vamal nr. 95/2021,
se anuleazd datoriile ama]e si/sau majordrile de intArziere (penalif dtile) nestinse, constatate pun
deciziile de regularizare emise de Serviciul Vamal pana la data intririi in vigoare a prezentei legi
referitoare la incasarea drepturilor de import aferente mijloaceclor de transport plasate in !1bug




circulatie (import) pentru iransportul persoanelor cu dizabilitati locomotorii ca urmare a nerespectisii
condifiilor stabilite pentru derularea regimului vamal, conform prevederilor art. 124 alin. (14) din
Codul! fiscal nr. 1163/1997.

La fel, instan(a atestd cd cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate enunfati,
Intrunegte exigenlele legale si urmeaza a fi admisa, or, obiectul exceptiei intra in categoria actelor
prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Counstitugia Republicii Moldova, exceptia este ridicatd de citre
subiectul abilitat de lege cu acest drept, prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea
cauzel si nu existd o hotdrdre anterioari a Curtii Constitufionale a Republicii Moldova avand ca obiect
prevederile contestate.

in lumina celor mentionate supra i in conformitate cu art. 2, 195, 230 din Codul administrativ,
art, 121, 269-270 din Codul de procedurd civild, instanta de judecata

dispune:

se admite cererea ‘Tn_ainta[,ﬁ de reprezentantul reclamantului Alexei Chitoroga, avocatul Andrei
Laritd cu privire la ridicarca exceptiei de neconstitutionalitate, in cauza de contencios administrativ
intentatd de Alexei Chitoroga Impotriva Biroului Vamal Sud cu privire la anularea actului
adrinistrativ, o ; o

Se sesizeazd Curtea Constitutionald a Republicii Moldova cu privire la realizarea controlului
constitutionalitifii articolului VI din Legea nr. LP 146/2025 din 26 iunie 2025 pentru modificarca
unoy acte normative, publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 340-342, art. 401, din
28 lunie 2025, care prevede: ,,Prin derogare de la prevederile Codului fiscal nr. 1163/ 1997, ale Legii
nv. 13801997 cu privire la tariful vamal, ale Codului vamal nr. 114972000, precum si ale Codului
vamal nr. 95/2021, se anuleazi datoriile vamale si/sau majordrile de Intdrzicre (penalititile) nestinse,
eongtatate prin deciziile de regularizare emise de Serviciul Vamal pand la data intrdrii in vigoare a
prezentet legi, veferitoare la incasarea drepturifor de import aferente mijloacelor de transport plasate
tn liberd cireulatie (impoit) pentiu transportul persoanclor ¢ dizabilititi locomotorii ca urmare a
wrespectirii condittilor stabilite pentru derulacea regimului vamal, conform prevederilor art. 124
alin., (14} din Codal fiscal nt. 1163/1997.* A I S

 Se remite Curtii Constitufionale & Republicii Moldova prezenta incheiere st sesizarea

reprezentantiilui lui' Alexei’ Chitoroga, avocatul ‘Andrei Tarisa. : = 3 S

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, tnsi
pang la pronunjmrea Curtii ‘Constitulionale asupra exceptiel de necomstitutionalitate se améni
pledoatiile, ' £ ' o :

{nchelerea nu este susceptibila de atac.

§ 2 )

o Presedintele gedingei, ’
o C Cristina Danilite

o Judeciitor
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