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Judecitoria Chisindu (sediul Riscani), Judecator Vitalii Ciumac, in scopul
asigurarii examindrii cauzei civile nr. 3-358/2022 intentate la cererea de chemare in
Judecatd in contenciosul administrativ, depusid de Aurelia Temciuc impotriva
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si Inspectoratului General al
Politiei privind contestarea actelor administrative,

Vi expediaza cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, Tnaintati
de Avocatul Ana Nani in interesul partii reclamante.

Anexe: - copia incheierii din 13.06.2023 prin care s-a admis cererea privind
sesizarea Curtii Constitutionale privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
pe 2 file;

- cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, pe 8 file;

- copia mandatului avocatial, pe 2 file;

- copia cererii de chemare in judecatd, pe 12 file.

Judecitorul Judeciitoriei Chisindu

(sediul Réscani) Vitalii Ciumac

TION



Curtea Constitutionald a RM
str. AL Lipusneanu 28, mun. Chisindu, MD-2004

prin Judecitoria Chisiniu s. Riscani
str. Kiev 3, mun. Chisiniu, MD-2068

Reclamant: Aurelia TEMCIUC

Hincesti, s. Bilceana

Reprezentantul reclamantei:  Ana NANI, avocat

Pirit: Ministerul Afacerilor Interne al RM
bd. Stefan cel Mare 75, mun. Chisinidu, MD-2012

Inspectoratul General al Politiei
str. Tiraspol 11/1, myn. Chisinidu, MD-2001

CERERE
privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate

ONORATA CURTE!

IN FAPT,

Pe rolul judecitoriei Chisindu, s. Riscani se afld cauza civild de contencios
administrativ la actiunea lui Aurelia TEMCIUC vs Inspectoratul General al Politiei
si Ministerul Afacerilor Interne al RM, privind contestarea Ordinului Inspectoratului
General al Polifiei al MAI al RM wr. 14 ef. din 10.01.2022 privind incetarea raportului
de serviciu si obligarea Inspectoratului General al Polifiei al MAI de a emite un ordin
cu privire la suspendarea raportului de muncd pe perioada definerii functiei elective.

Fondul litigiului poate fi rezumat la urmitoarele. Aurelia TEMCIUC detinea
functia de ofiter al Serviciului comunicatii al Inspectoratului de politie Hincesti al
Inspectoratului General al Politiei al MAI din 01 decembrie 2016.

Tinind cont de stima, increderea si respectul de care se bucura printre rindurile
cetdtenilor localitdtii din s. Balceana, r. Hincesti, aceasta a candidat la functia electiva
de primar al localitatii date.

La 07.12.2021, Judecitoria Hincesti cu sediul Ialoveni a confirmat legalitatea
alegerilor locale generale (turul IT) din 5 decembrie 2021 desfasurate in Circumscriptia
Electorald Bélceana nr. 20/2, fiind validat mandatul primarului ales Aurelia TEMCIUC,
in satul Bélceana, raionul Hincesti.

Aurelia TEMCIUC, cu referire la prevederile art. 78 alin. 1) lit. d) Codul muncii
la 20.12.2021 a tnaintat o cerere prin care a solicitat suspendarea raportului de munca
pe perioada detinerii functiei elective in autoritatea public.

La 10.01.2022 Aurelia TEMCIUC a fost informatd despre incetarea raportului
de muncd, in femeiul art. 38 alin. 1) lit. k) al Legii nr. 288/2016 privind functionarul
public cu statut special din cadrul MAI ( in continuare Legea 288).

Astfel, reclamanta a sesizat instanta de judecatii in sensul exercitirii controlului
de legalitate a Ordinului Inspectoratului General al Polifiei al MAI al RM nr. 14 ef, din
10.01.2022, solicitind anularea acestuia, cit §i obligarea angajatorului si dispuni
suspendarea raportului de munci pe perioada detinerii functiei elective.




Analizind cumulul de circumstante, coraportate la cadrul legal, si garantiile
statuate de Legea fundamentali, apreciem ci la caz, urmeazi a fi admisd prezenta
exceplie de neconstitutionalitate, cu ridicarea cauzei si remiterii in sensul exercitirii
controlului de constitufionalitate a prevederilor art. 44 alin. 5) al Legii nr. 288/2016
privind funcfionarul public cu statut special din cadrul MAI

Conform prevederilor art. 38 alin. 1) lit. k) al Legii 288, ,,raportul de serviciu
al functionarului public cu statut special poate séi inceteze in urmdtoarele situafii:

k) pentru nerespectarea restrictiilor i a interdictiilor stabilite pentru funcfia publicd cu
statut special, previzute de prezenta lege.’’

Conform art. 44 alin. 5) al Legii 288, se dispune, ¢ ,,in cazul alegerii intr-o
Juncie electivd, raportul de serviciu al functionarului public cu statut special inceteazi
in conditiile prezentei legi.”’

La caz, apreciem, ca textul de lege este neclar, contradictoriu, si care restringe
nejustificat drepturile fundamentale garantate de prevederile art. 38, 39 din Constitutie.

in speta se refine, ca scopul Legii 288, dupa cum chiar legiuitorul il proclama,
este de a reglementa activitatea functiei publice cu statut special.

Din analiza Legii 288, prin prisma unui act normativ, rezultd, ci in coraport cu
situatia concretd a reclamantei legea a instituit o restrictie cu caracter prohibitiv, astfel
in cazul in care aceasta este aleasa in functie electivi ea va fi concediati,

Prin prisma datd, legea a instituit o restrictie ca si incompatibilitate.

Pe de altd parte, legea statuiazd, ca functia de demnitate publici nu poate fi
privitd ca fiind incompatibilitate in situatia in care, raportul de munci este suspendat.

Intr-o prima ordine de idei, apreciem, ci Legea 288, privita ca si un act normativ,
contine reglementiri divergente, contradictorii si situative.

Astfel, conform datelor din spefa reclamantei, aceasta in temeiul prevederilor
art. 38 alin. 1) lit. k), si art. 44 alin. 5) al Legii 288 a fost concediata, odati cu alegea in
functia de primar, iar pe de altd parte legea in continutul siu reglementeazi de o altd
manierd, aplicabila situatiei in dispozitiile prevederilor art. 53 alin. 1) lit. b), conform
careia, funcfionarul public cu statut special nu are drepiul si desfiisoare alte activitdafi
remunerate; b) in funcfii de demnitate publicd sau in functii din cadrul cabinetului
persoanei care exercitd o functie de demnitate publicd, cu_exceptia cazului in care
acesta este suspendat din functie pe perioada respectivii in conditiile legii.

Amintim, ¢d n conditiile Legii nr. 199 din 16.07.2010, cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publicd, primarul este o functie de demnitate
publicﬁ.

In viziunea autorului, reglementirile date, private comparat, dau o conotatie
dublé si total diferitd unei si aceleiasi situatii factologice in care se afli reclamanta, in
esentd fiind abuzive, neclare si contrare garantiilor previzute inclusive de art. 23 al
Constitufiei.

In viziunea pirtii reclamante cadrul legal reprezinta un sir de neconcordante intre
prevederile aceleasi legii, creind un confuz si o stare de incertitudine, avind ca si subiect
angajatul.

Pe de altd parte, acordind drepturi care se invecineazi cu un abuz, avind ca si
destinatar autoritatea piritd, in conditii similare, existd o dualitate, fira criterii de
aplicabilitate si diferentiere, care naste posibilitatea unui abuz, care si este obiectul
acfiunii in contencios in fata instantei de judecati.

Existenta riscului de incertitudine care o creeaza norma contestats, consideriim,
cd urmeazd a fi privitd si prin prisma garantiei din art. 23 al Constitutiei, conform cireia
wotatul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle.”.




In opinia noastra textul de lege reglementeaza defect, aceiasi situatie factologica,
ceea ce contravine regulilor de activitate legislativa.

Astfel, ca datoritd unei reglementi defecte, situatia reclamantei a fost tratati in
sensul unei situafii defavorabild ei, $i anume conceptul in corespundere cu care raportul
juridic nu a fost suspendat, ci incetat.

Subsidiar, urmeaza a se observa, ci setul de garantii ale functiei pe care o ocupa
reclamanta pot fi asigurate doar prin suspendarea raportului de munca. Efectele incetirii
acestui raport de munca urmeazi a fi supus textului privitor la certitudinea si intinderea
garantiilor oferite de legea suprems.

Astfel, in cazul in care reclamanta opteazi pentru pastrarea functiei elective,
aceasta pierde urmétoarele drepturi garantate de legislatia muncii dupd cum urmeazi:

-continuitatea muncii, exprimatd prin pierderea locului muncii;

-descalificarea in cresterea profesionald, prin perfectionare, cit in scard
ierarhicd, nu in ultimul rind §i a gradelor speciale;

-descalificarea in garantiile 5i vechimea in muncd, inclusiv a efectelor, legate
de dreptul la pensionare.

in asemenca circumstante, este relevant faptul, ¢4 situatia reclamantei nu poate
fi privita decit prin prisma privarii acesteia de garantiile sale constitutionale in pofida
unor prevederi legale incerte inferioare legii supreme.

Coroborind cele invocate supra, apreciem, ci instanta de contencios
constitutional va retine aceste rafionamente ca si criterii la verificarea calitatii legii
contestate.

Privitd prezenta spefd prin prisma fondului problemei, reiterim, ci prevederile
contestate contravin confinutului drepturilor fundamentale.

In lumina dispozitiilor alin. 1) art. 54 CC, urmeazi a fi retinut, ¢ in Republica
Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertatile
fundamentale. Corelativ, se observi, ci Poporul Republicii Moldova, a recunoscut, in
Titlul II, Capitolul II care sunt drepturile si libertitile fundamentale.

Asadar, Legea fundamentald, in prevederile art. 38, 39 statueazi doud drepturi
fundamentale, dupd cum urmeazi, dreptul de a fi ales, si dreptul la administrarea
intereselor publice prin accederea in functie public.

Urmind linia de consecintd a garantiei consfintite in dispozitiile art. 54 al
Constitufiei, revederam ca reglementarea continuti in legea organici contravine unui
drept fundamental §i anume a celuia de a fi ales, cit si a celui de a accede la o funcfie
publicd.

Partea, infelege ca in esentd functia detinutd anterior este o functie publici cu
statut special, dat pe de alta parte, functia electivi la rindu-i la fel, este o functie publica.

Amalgamul circumstantelor factologice relevd, ci speta ridica probleme de
ordinul continutului i limitérii dreptului de a fi ales, si anume atit componenta vointei
poporului care este supremd, complementata de vointa persoanei de a fi aleasi de vointa
poporului.

Astfel, conform art. 38 alin. 1) al Constitufiei, ,, Vointa poporului constituie baza
puterii de stal. Aceastd voin{d se exprimd prin alegeri libere, care au loc in mod periodic
prin sufragiu universal, egal, direct, secret si liber exprimat.”’

Totodatd, legea fundamentatd, prescrie in dispozitia alin. 3 al aceleiasi norme,
cd,, Dreptul de a fi alei le este garantat cetdfenilor Republicii Moldova cu drept de vot,
in conditiile legii. "’

fn tandemul acestor garantii, Legea fundamentata , statueazi, in dispozitiile art.
39, conform céruia, ,,cefdfenii Republicii Moldova au dreptul de a participa la
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adminisirarea treburilor publice nemijlocit, precum si prin reprezentantii lor. Oricdrui
celdfean i se asigurd, potrivit legii, accesul la o functie publicd.

Reglementérile continute in textele de lege contestate contravin flagrant, prin
prisma criteriilor ardtate supra, firi a respecta, disozitiile prevederilor art. 54 CC.

Conform alin. 1) art. 54 al Constitufiei, in Republica Moldova nu pot fi adoptate
legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si
cetifeanului.

Legea fundamentald stabileste, ci exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi
supus altor restringeri decit celor previizute de lege, care corespund normelor unanim
recunoscute ale dreptului international i sint necesare in interesele securititii nationale,
integritdfii teritoriale, bundstarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburérilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnititii altor
persoane, impiedicérii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantirii autoritatii si
impartialitatii justifiei.

Prevederile alineatului 2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

In viziunea autorului cu o deosebita atentie urmeaza a fi trate prevederile alin.
4) al normei, conform careia, ,,Restringerea trebuie si fie proportionala cu situatia care
a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertaii.”’

Dispozitiile normelor art. 44 alin 5) al Legii nr. 288/2016 privind functionarul
public cu statut special din cadrul MAI, priveazd de substantd drepturile Sfundamentale
garantate in confinutul art. 38 si 39 CC.

Or, limitarea data este una contrard triplului test, si anume necesarii intr-o
societate democratica.

In spets, existenta reglementdrilor prin trimitere la cadrul legal general, cit si
oferirea de solufii contradictorii, (autorul se refera la solutiile continute in dispozitiile
prevederilor art. 35 alin. 1), care statuiazd, ,,cd pe lingd situatiile previzute de cadrul
general, suspendarea... se efectuiazd si in.."", si cele ale art. 44 alin. 5) al Legii 288,
care dispune cd raportul va fi incetat, iar pe de altd parte, in dispozifiile art. 53 alin,
1), lit. b) al Legii 288 care reglementeazi ci , functionarul public cu statut special nu
are dreptul sd desfisoare alte activitdfi remunerate : b) in funcfii de demnitate publicc
sau in funcfii din cadrul cabinetului persoanei care exercitd o funcfie de demnitate
publicd, cu exceptia cazului in care acesta este suspendat din functie pe perioada
respectivd in conditiile legii, *’

Coraportind datele spetei, la rigorile normelor de drept, apreciem, ca art. 44,

alin. 5) al Legii nr. 288/2016 privind funcfionarul public cu statut special din cadrul
MAI urmeazi a fi declarat neconstitutional.
IN DREPT, in lumina celor expuse supra, intru respectarea drepturilor si libertitilor
fundamentale ale inculpatului, in temeiul art.135 alin. 1) lit. g) din Constitutia
Republicii Moldova, art. 24 alin. 1), art. 25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea
Constitufionald, art. 4 alin. 1) lit. g), art. 38 alin. 1) lit. d) din Codul Jurisdictiei
constitutionale,

Solicitam,

1. Sesizarea Curtii Constitutionale privind verificarea constitutionalitdii art.
44, alin. 5) al Legii nr. 288/2016 privind funcfionarul public cu statut special
din cadrul MAI,

2. A declara neconstitutionale prevederile art. 44 alin. 5) al Legii nr. 288/2016
privind funcfionarul public cu statut special din cadrul MAIL



Primifi Onorati Curte distinsele noastre consideratiuni!

Ana NANL:
Avocat

Legislatie pertinenti
Constitutia Republicii Moldova

Articolul 23

Dreptul fieciirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul s i se recunoasca personalitatea juridici.

(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. Tn acest
scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 38

Dreptul de vot si dreptul de a fi ales

(1) Voina poporului constituie baza puterii de stat. Aceastd vointa se exprima prin
alegeri libere, care au loc in mod periodic prin sufragiu universal, egal, direct, secret si
liber exprimat.

(2) Cetatenii Republicii Moldova au drept de vot de la virsta de 18 ani, impliniti pini
In ziua alegerilor inclusiv, exceptie ficind cei pusi sub interdictie in modul stabilit de
lege.

(3) Dreptul de a fi alesi le este garantat cetitenilor Republicii Moldova cu drept de vot,
in conditiile legii.

Articolul 39

Dreptul la administrare

(1) Cetitenii Republicii Moldova au dreptul de a participa la administrarea treburilor
publice nemijlocit, precum si prin reprezentantii lor.

(2) Oricarui cetifean i se asigurd, potrivit legii, accesul la o functie publica.

Articolul 54

Restrmgerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertiti

(1) in Republica Moldova nu pot {i adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securititii nationale, integritatii teritoriale,
bundstirii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitatii altor persoane,
impiedicirii divulgarii informaiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.



(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24,

(4) Restringerea trebuie s fie proporfionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertiii.

Articolui 43

Dreptul la muneci i la protectia muncii

(1) Orice persoana are dreptul la munc, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile i satisficatoare de munci, precum si la protectia impotriva somajului,

(2} Salariatii au dreptul la protectia muncii. Masurile de proteciie privesc securitatea si
igiena muncii, regimul de munci al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salaria
minim pe economie, repaosul saptaminal, concediul de odihna platit, prestarea muncii
in conditii grele, precum si alte situatii specifice.

(3) Durata siptaminii de munci este de cel mult 40 de ore.

(4) Dreptul la negocieri in materie de munci i caracterul obligatoriu al conveniiilor
colective sint garantate.

Codul Muncii nr. 154 din 28.03.2003

Articolul 9. Drepturile si obligatiile de bazi ale salariatului

(1) Salariatul are dreptul:

a) la incheierea, modificarea, suspendarea si desfacerea contractului individual de
muncd, in modul stabilit de prezentul cod;

Articolul 75. Notiuni generale

(1) Suspendarea contractului individual de munci poate interveni in circumstante ce
nu depind de voinia pirtilor, prin acordul partilor sau la inifiativa uneia dintre parti.
(2) Suspendarea contractului individual de munca presupune suspendarea prestirii
muncii de cdtre salariat $i a platii drepturilor salariale (salariu, sporuri, alte plati) de
citre angajator,

(3) Pe toatd durata suspendarii contractului individual de munca, drepturile si
obligatiile partilor, in afard de cele prevdzute la alin.(2), continua si existe daca prin
actele normative n vigoare, prin conventiile colective, prin contractul colectiv si prin
cel individual de munci nu se prevede alifel.

(4) Suspendarea contractului individual de munci si reluarea activititii de munca, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 76 lit. a), b) si d) si art. 78 alin. (1) lit. d') si ¢), se
face prin ordinul (dispozifia, decizia, hotdrirea) angajatorului, care se aduce la
cunostinfa salariatului, sub semnéturd sau prin altd modalitate care permite
confirmarea receptiondrii/tnstiin{arii, cel tirziu la data suspendarii contractului
individual de munca sau a reludrii activititii de munca,

Articolul 78, Suspendarea contractului individual de munci la initiativa uneia dintre
parfi

(1) Contractul individual de munci se suspendi din inifiativa salariatului in caz de:

a) concediu pentru ingrijirea copilului in virstd de pini la 4 ani;

b) concediu pentru Ingrijirea unui membru bolnav al familiei cu durata de pini la doi
ani, conform certificatului medical;

b') concediu pentru ingrijirea copilului cu dizabilitati cu durata de pini la 2 ani;

¢} urmare a unui curs de formare profesionald in afara unitatii, potrivit art.214 alin.(3);




d) ocupare a unei functii elective In autoritatile publice, in organele sindicale sau n
cele patronale;

d') neachitare sau achitare partial, cel putin 2 funi consecutive, a salariului sau a altor
plati obligatorii;

¢) conditii de munca nesatisfacitoare din punctul de vedere al protectiei muncii;
precuin si

f) din alte motive prevazute de legislatie.

(2) Contractul individual de munca poate fi suspendat din initiativa angajatorului:

a) pe durata anchetei de serviciu, efectuate in conditiile prezentului cod;

b) - exclusd;

¢) In alte cazuri previzute de legislatie.

(3) In cazurile previzute la alin. (1) lit. d") si e), salariatul este obligat s comunice in
scris angajatorului data suspendarii contractului individual de munci.

(4) Angajatorul nu este in drept si angajeze alti salariati pentry a-i inlocui pe acei ale
céror contracte individuale de munca au fost suspendate in temeiurile previzute la
alin. () Iit. dY si e).

(5) In cazurile de suspendare a contractului individual de munca in temeiurile
previzute la alin. (I) lit. d') si ¢), salariatul este obligat si-si reia activitatea de munca
in cel mult 3 zile lucratoare de fa momentul:

a) inlaturirii pericolului pentru viati sau sindtate;

b) achitdrii salariului, altor plati obligatorii sau informarii despre transferul acestor
plati pe cardul bancar.

Legea nr. 288/2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul MAI

Articolul 31. Aparitia raportului de serviciu
Raportul de serviciu al functionarului public cu statut special apare la data numirii
persoanei in functie in conditiile prezentei legi,

Articolul 32, Modificarea raportului de serviciu

Raportul de serviciu al functionarului public cu statut special se modifica prin:
a) transfer;

b) detasare;

¢) suspendarea din functie;

d) asigurarea interimatului functiei;

e) promovare;

f) refncadrare.

Articolul 35. Suspendarea din functie

(1) Pe linga situatiile prevazute de cadrul normativ general, suspendarea din functia
publicd cu statut special se efectueazi si in urmitoarele cazuri:

a) pe perioada refinerii, arestului preventiv sau arestului la domiciliu al functionarului;
b) in caz de disparifie a functionarului -- pini la declararea dispariiei fira urmi sau
pind la declararea decesului acestuia, in modul stabilit de lege.

(2) Suspendarea din functia publica cu statut special se efectueazi prin ordin al
angajatorului sau al persoanei imputernicite de citre acesta, conform prevederilor
legale.




(3) In cazul suspendarii, functionarul public cu statut special este obligat sa predea
toate documentele si bunurile ce i-au fost incredintate pentru uz in activitatea de
serviciu.

Articolul 38. Incetarea raportului de serviciu

(1) Raportul de serviciu al functionarului public cu statut special poate sa inceteze in
urmétoarele situatii:

a) prin demisie;

b) la atingerea limitei de virsta in serviciu, cu exceptia cazului stabilit la art. 19 alin.
(2);

¢) dupd acumularea vechimii in munci ce permite dreptul la pensie, cu exceptiile
stabilite de prezenta lege;

d) dupa expirarea perioadei determinate a raportului de serviciu sau in cazul
refncadrérii unui alt funcfionar public cu statut special in locul séu inainte de
expirarea perioadei pentru care a fost aprobatéd suspendarea sa din functie;

e) din motive de sdnatate, in cazul stabilirii incapacitatii sale de a exercita functia
publici cu statut special in conformitate cu decizia Comisiei medicale a Ministerului
Afacerilor Interne;

f) in cazul lichidarii entitéd{ii din care face parte sau al reducerii postului sidu din statele
de personal, daca functionarul nu poate fi incadrat in altd functie publica cu statut
special sau refuza transferul sdu intr-o altd functie;

g) in cazul obtinerii calificativului ,,nesatisfdcédtor” ca urmare a evaluérii
performantelor sale profesionale;

h) in cazul refuzului de a frecventa cursurile de formare profesionala la care este trimis
ca urmare a evaludrii cu calificativul ,,satisfacator”;

i) in cazul transferului la o alta autoritate publica,

j) pentru incélcdri repetate ale disciplinei de serviciu pe parcursul unui an sau pentru
comiterea unei incélcéri grave;

j!) pentru incilcarea obligatiei previzute la art. 7 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
325/2013 privind evaluarea integritatii institutionale;

k) pentru nerespectarea restrictiilor si a interdictiilor stabilite pentru functia publica cu
statut special, previzute de prezenta lege;

Articolul 44, Drepturi politice si sociale

(1) Functionarii publici cu statut special se pot asocia §i pot constitui asociatii cu
caracter profesional, umanitar, tehnico-stiintific, cultural, religios si sportiv-recreativ,
fard a aduce atingere exercitérii atributiilor de serviciu.

(2) Functionarii publici cu statut special au dreptul de a intemeia sindicate si de a se
afilia la sindicate pentru apararea intereselor lor legitime, a dreptului la remunerarea
corespunzitoare a muncii, a dreptului la protectie sociald si la masuri specifice de
protectie a sAndtitii si securitdfii, {inind cont de caracterul special al serviciului in
cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

(3) Functionarii publici cu statut special, indiferent de gradul special sau de functia
detinutd, au dreptul de a fi alesi Intr-o functie electiva.

(4) Odata cu inregistrarea in calitate de candidat, functionarul public cu statut special
este suspendat din functie pentru perioada campaniei electorale.

(5) In cazul alegerii intr-o functie electiva, raportul de serviciu al functionarului
public cu statut special inceteazi in conditiile prezentei legi.



Dosar nr. 3-358/2022

INCHEIERE

13 iunie 2023 mun. Chigindu

Judecatoria Chisindu (sediul Riscani)

Instanta de judecata in componenta

Pregedintele sedingei, judecator Vitalii Ciumac
Grefier Sandra Tocild

Examinind in sedintd de judecati publicid cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate inaintatd de avocatul Ana Nani in interesele reclamantul Aurelia
Temciuc in cadrul examingrii actiunii in contencios administrativ intentate la cererea de
chemare in judecatd depusi de Aurelia Temciuc Impotriva Ministerului Afacerilor Interne
si Inspectoratului General al Politiei privind contestarea actelor administrative,

aconstatat:

Pe rolul Judecitoriei Chiginiu (sediul Rigcani) se afla in examinare actiunea
intentatd la cererea de chemare in judecati in contenciosul administrativ depusd de Aurelia
Temciuc impotriva Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratului General al Politiei
privind contestarea actelor administrative.

in cadrul sedintei de judecatd avocatul Ana Nani in interesele reclamantul Aurelia
Temciuc a finaintat o cerere privind ridicarca exceptiei de neconstitufionalitate cu
urmatoarele  solicitiri:  sesizarea Curtii ~ Constitutionale  privind  verificarea
constitufionalititii art.44 alin.5 din Legea nr.288/2016 privind functionarul publice cy
statut special din cadrul MAL a declara neconstitutionale prevederile art.44 alin.5 din
Legea nr.288/2016 privind functionarul publice cu statut special din cadrul MAL

in sedinta de judecatd avocatul Ana Nani in interesele reclamantul Aurelia Temciuc
a sustinut cererea depusi si a solicitat admiterca acestela cu ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Reprezentantul Inspectoratului General al Politiei, reprezentant in bazi de procurs
Ana Solonari, a lsat la discretia instantei de judecati solutionarea chestiunii privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Copiritul Ministerul Afacerilor Interne, fiind citat tn mod legal despre data si ora
sedinfei de judecatd, nu s-a prezentat, instanfa de judecatd constatind ca posibila
examinarea cererii privind ridicarea excepliei de neconstitutionalitate in lipsa acestuia,

Audiind argumentele reclamantului si studiind materialele cauzei instanta de
judecatd, ajunge la concluzia ci cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate Tnaintati de Aurelia Temciuc este una intemeiati si urmeaza a fi
admisd din urméitoarele considerente.

Conform art.195 din Codul Administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfisoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se



aplica corespunzitor prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

Conform art.12/1 din Codul de Procedurd Civild, in cazul existenfei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotéririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hot#ririlor §i ordonantelor Guvernului
ce urmeazi a fi aplicate la solufionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeazii Curtea Constitufionald. La ridicarea
exceptiei de neconstituionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instan{a nu este
in drept si se pronunfe asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdii cu
Constitufia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmatoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la
art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de citre una din pér{i sau
reprezentantul acesteia ori este ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu; ¢)
prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei; d) nu existd o
hotdrire anterioard a Curfii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.
Ridicarea exceptiei de neconstitujionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei cii de atac i care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzei, insé
pina la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra excepiei de neconstitutionalitate se
amini pledoariile. Dacii nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2),
instanta refuzi ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate
fi atacati odatd cu fondul cauzei. Instanta de judecatd poate ridica exceptia de
neconstituionalitate doar dacii cererea de chemare In judecatd sau cererea de apel a
fost acceptatd in modul previzut de lege ori daci cererea de recurs fmpotriva hotéririi
sau deciziei curfii de apel a fost declaratd admisibila conform legii.

Instanta refine c#, potrivit normelor de drept cnunfate, sesizarea Curjii
Constituionale este admisibild numai in cazul in care actul normativ este aplicat sau
urmeazd a fi aplicat, conform opiniei instantei, in pricina concretd pe care o examineaza.

Conform hotiririi Curtii Constitufionale nr.15 din 06.05.1997 cu privire la
interpretarea art.135 al.l lit.g) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia de
neconstitufionalitate exprimd o legiturd organics, logica intre problema de
constitutionalitate si fondul litigiului principal. Ea poate fi invocati ca incident din initiativa
parfitor sau din oficiu de citre instanta de judecaté. Elementele principale ale excepiiei de
neconstitufionalitate sint: necesitatea efectudirii unui control de neconstitufionalitate;
existenfa raportului triunghiular intre partea aflata in proces, ale cirei drepturi sau interese
au fost eventual lezate printr-o norma neconstitufionald, instanta de judecats, in fafa careia
se invoca neconstitufionalitatea si Curtea Constitufionald chematd sd solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate; obiectul exceptiei de neconstitutionalitate.

fn acest sens instanta retine ci 1n cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitufionalitate s-a solicitat: sesizarea Cur{ii Constitutionale privind verificarea
constitutionalititii art.44 alin.5 din Legea nr.288/2016 privind funcfionarul publice cu
statut special din cadrul MAT; a declara neconstitutionale prevederile art.44 alin.5 din
Legea nr.288/2016 privind functionarul publice cu statut special din cadrul MAL

Totodatd instanta conchide ¢ potrivit art.12! din Codul de Procedura Civild, pentru
invocarea exceptiei de neconstitutionalitate, legdtura logica si indispensabild intre fondul
litigiului si normele de drept ale ciror constitufionalitate s-a solicitat si fie verificatd, este
sustinut in speta.

Corespunzitor, reiesind din faptul intrunirii conditiilor cumulative obligatorii
stipulate la pct.82 din Hotérirea Curtii Constitutionale din 09.02.2016 pentru a fi posibild
sesizarea Curtii Constitufionale, instanta conchide de a admite cererea reclamantului
Aurelia Temciuc privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, or In cazul deferit
judecitii, instanta de judecatd se va conduce i va aplica la solutionarea cauzei inclusiv si
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prevederile legale ale ciror control de constitufionalitate se solicitd a fi verificat de ciitre
Inalta Curte,

fn temiul celor expuse i In conformitate cu prevederile art.195, art.230 din Codul
Administrativ, art.12! alin.1, 2 din Codul de Procedurs Civila, instanta de judecatd,

DISPUNE:

Se admite cererea reclamantului Aurelia Temciuc privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Se sesizeazd Curtea Constitufionald privind controlul constitutionalititii art.44
alin.5 din Legea nr.288 din 16.12.2016 privind functionarul publice cu statut special din
cadrul MAI; a declara neconstitutionale prevederile art.44 alin.5 din Legea nr.288/2016
privindAfme;ionarul publice cu statut special din cadrul MAL

Incheierea separat nu se supune nici unei cii de atac,/dar poate fi atacatd o datii cu
fondul cauzei, /

Vitalii Ciumac




