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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICIHH MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
ChisinauMD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

privind exceptia de neconstitutionalitate
prezentatd in conformitate cu art. 135 alin.(1) lit.a) i lit.g) din Constitutie

A. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate

1. Nume:SOilit;a
2, Prenume:TlldOl'

A2 Instanta de judecata




1. Denumirea instantei de judecatii/sediu:Judecdtoria Chisinidu sediul
Buiucani

2, Judeciitor/complet de judecati:

3. Adresa instantei de judecati:mun.Chisindu, bd.$tefan cel Mare si Sfint,
nr.200

4. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecatd:o-22-20-49-03; e-mail:
jbu@justice.md

B. Informatii pertinente despre cazul dedus

judecatii instantei de drept comun

1. Judecitoria Chisiniu examineazi cauza contraventionald de acuzatie a lui Soilita
Tudor in comiterea contraventiel previzute de art.336 Cod contraventional
(Nesubordonarea cu rea-vointd dispozitiei sau cererii legitime a colaboratorului organelor
de ocrotire a normelor de drept).

2, In fapt, la data de 14 octombrie 2022, eu Soilita Tudor ma aflam in municipiul
Chisiniu §i imi manifestam opinia politicdi sub formd de protest impotriva
actiunilor/inactiunilor Guvernului RM, care in opinia mea prin manipuliri a indus poporul in
eroare. Cu sloganul electoral — ,pornim vremuri bune”, a manipulat cetdtanul Republicii
Moldova ca pe urmi s3 triim vremuri mult mai grele si dificile decit timpurile cind se rostea
acel slogan electoral.

3. Actiunile mele erau pierfect legale, nu am admis nici o inclcare de lege, nu am rostit
limbaj amenintitor, nu am avut comportament violent, nu am folosit biauturi alcoolice, nu am
fumat in loc public, nimic din cele descrise. Pur si simplu protestam pagnic gi-mi exprimam
opinia mea fat3 de starea In care trdim, si care ne-am pomenit toti din motivul incompetentei
Guvernului. Acesta fiind opinia mea.

4. fn aceiasi zi la 14 octombrie 2022, aproximativ la ora 13:00 un angajat al politiei, din
multimea de politisti care se aflau, mi-a dat o indicatie ca si incetez protestul fiinded nu am
dreptul si s3 plec, in caz contrar voi avea neplaceri,

Respectiv mi s-a parut abuzivi astfel de indicatie. Nu m-am supus asemenilor cerinte.
Noi triim intr-un stat de drept si nu politenesc. Nu politia este acel organ care poate sé-mi
impiedice dreptul de a protesta. Rolul politiei la acel protest era de a meniine ordinea publicad
si nu de a mi impune sa renunt la dreptul meu de a protesta.

5.La data de 16.10.2022 ora 22:40, peste doud zile, un angajat al politiei mi-a intocmit un
proces-verbal cu privire la contraventie pentru cd nu m-am supus cerintelor legitime a polifiei
de a renunta la protest, incriminindu-mi contraveniia prevdzutd de art.336 Cod
contraventional (Nesubordonarea cu rea-voin{i dispozifiei sau cererilegitime a
colaboratorului organelor de ocrotire a normelor de drept).

{n invinuirea adusi mie, angajatul politiei retine urmatorul fapt:
Cet. Soilia Tudor aflindu-se pe bd.Stefan cel Mare $i Sfint 108 mun.Chigindu la actiuni de
protest nu s-a subordonat cu rea-voinfd a normelor legitime a angajatilor cu statut special
al Ministerului Afacerilor Interne aflinduse in exercifiu de funcfionare.

Prin urmare,eu Soilita Tudor am ignorant Legea 218 din 24.10.2008.( a se vedea copia
procesului verbal cu privire la contraventie).

6. Prin urmare, este o invinuire total nefondat, in baza cireia o instanta de judecatd ma
va pedepsi. Iar in ansamblu este o intimidare.
7. Fiinded, agentul constatator mi invinueste intr-un mod abstract cd am ignorat Legea

2018 din 24.10.2008.




Legea 218 din 24.10.2008, este legea prin care a fost adoptat Codul Contraventional,
care reglamenteazi procesul contraventional, scopul lui, ect. Codul Contraventional contine
partea generali si partea speciald a procesului contraveniional. Codul Contraventional
reglamenteazii inclusiv competentele materiale a politiei, instantelor de judeatd, de recurs,
revizuire, adicd continind reglamentiri in 484 de articole, pozitionate in capitole diferite.

8. Prin urmare, agentul constatator m# invinueste ¢ am ignorat Codul contraventional in
intregime, prin care am comis contraventia previzutd de art.336 Cod contraventional
(Nesubordonarea cu rea-vointd dispozitiel sau cererilegitime a colaboratorului organelor
de ocrotire a normelor de drept).

9. In astfel de situatie, chear nu-mi este clar ce am incilcat, la ce cerintd nu m-am
subordonat, fie ci la cerinta de a renunta la protest, fie ¢ la cerinta ci am ignorant Codul
contraventional fntr-un mod in imaginatia politistului, posibil nu-l cunosc asa cum il
cunoaste polifistul respective, §i ¢ asta ar fi o incdlcare credcd.

10. Problema de drept care a determinat supuneare mea rispunderii contraventionale
constitue calitatea art.336 din Cod contraventional (Nesubordonarea cu rea-voin{d
dispozitiet sau cererilegitime a colaboratorului organelor de ocrotire a normelor de drept).

Fiinded legea nu redi intr-o manierd clard, concretd si precisd, care sint
cerintele/dispozitiile legale pe care le rosteste un politist, iar nerespectarea acestor cerinte
atrage rispunderea contraventionald.

Or potrivit art.336 din Cod contraventional se prezumi cd orsice cuvint, frazd
rostit de un politist este o cernintd legald, iar nerespectarea cuvintului politistului
poate fi sanctionatd.

Situatia ce a determinat supunearea mea pedepsei contraventionale
submineazii statul de drept si-l transformd in stat politenesc, unde cuvintul unui
politist este mai presus de dreptul de a protesta.

11. in asemenea situatie, art.336 din Cod contraventional (Nesubordonarea cu rea-vointd
dispozitiei sau cererilegitime a colaboratorului organelor de ocrotire a normelor de drept),
in redaclia actual este neconstitutional, motivele pe care vor fi descrise in ait compartiment
al sesizirii.

c. Obiectul sesizarii

12. Prezenta sesizare are ca scop controlul constituionalititii a unor prevederi dinart.336
din Cod contraventional (Nesubordonarea cu rea-voin{d dispozitiei sau cererilegitime a
colaboratorului organelor de ocrotire a normelor de drept),potrivit cireia:

Articolul 336.

Nesubordonarea cu rea-vointi dispozitiei sau cererii legitimea colaboratorului organelor de
ocrotire a normelor de drept

(1) Nesubordonarea cu rea-voin{i dispozitiei sau cererii legitime a procurorului, a
ofiterului de urmirire penal3, a ofiterului de informatii si securitate, a angajatului cu statut
special al Ministerului Afacerilor Interne, a altei persoane, aflate in exercifiul functiunii sau al
datoriei obgtesti de asigurare a securitdfii statului, de mentinere a ordinii publice §i de
combatere a criminalitaiii,

se sanctioneazi cu amendd de la 24 la 36 de unitdti conventionale sau cu munca
neremunerati in folosul comunititii de la 30 1a 60 de ore.

Se solicitd controlul constitutionalititii a sintagmei ,dispozitiei sau cererii
legitime” din continutul art.336 alin.(1) Cod contraventional, prin prisma corespunderii
acestuia cu prevederile urmatoarelor norme din Constitutie:
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- Art.1 alin.(3) din Constitutie;

- Art.21 din Constitutie(Prezumtia nevinovatiei);
- Art.22 din Constitutie;

- Art.23 din Constitutie;

- Art.26 din Constitutie;

- Art.4o din Constitutie(Libertatea intrunirilor);
- Art.54 din Constitutie.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai
multor drepturi din Constitutie

LEGISLATIA PERTINENTA

Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O., 1994, nr. 1) sunt
urmaitoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
”[“']
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezintd valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

,(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteazd si se
aplicd in concordant¥ cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele gi cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daci existi neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte gi legile ei interne, prioritate au
reglementirile internationale.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovitiei
Orice persoand acuzati de un delict este prezumatd nevinovatd pind cind vinovitia sa va fi
doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul cruia i s-au asigurat
toate garantiile necesare apirarii sale.
Articolul 22
Neretroactivitatea legii
Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsi mai aspra decit cea
care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.
Articolul 23
Dreptul fieciirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul s# i se recunoascd personalitatea juridica.




(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publicy si face accesibile toate legile si alte acte normative.
Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoriile
,(1) Fiecare om are dreptul s3 i se recunoasci personalitatea juridici.
(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26

Dreptul la aparare
»(1) Dreptul la aparare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incalcarea
drepturilor si libertdiilor sale.
(3) In tot cursul procesului, pirtile au dreptul s3 fie asistate de un avocat, ales sau numit din
oficiu.
(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitiy apdrarea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”

Articolul 54
Restriangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati
(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile i
libertitile fundamentale ale omului si cetdteanului.
(2) Exercitiul drepturilor si libertitilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si
sunt necesare in interesele securititii nationale, integritétii teritoriale, bunastirii economice a
t4rii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburirilor in masi §i infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertitilor si demnititii altor persoane, impiedicdrii divulgirii informatiilor
confidentiale sau garantérii autoritatii si impartialitatii justitiei.
(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-
24.
(4) Restrangerea trebuie si tie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

E. Argumentarea pretinsei incalcari a unuia sau
amai multor drepturi garantate de Constitutie

Principii generale:

13. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitugionale:

Curtea retine c# exigeniele statului de drept presupun, inter alia, asigurarea legalitdiil §i a
certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la
Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, § 41). In acest sens, articolul 23 alin. (2) din
Constitutie impune adoptarea de cétre legislator a unor legi accesibile si previzibile.

Exigenia accesibilitdtii presupune ca textele de lege s3 poatd fi cunoscute de citre destinatari.
Orice persoand trebuie si poatd si dispuni de informatii privind normele juridice aplicabile
intr-un caz concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68). Accesibilitatea legii are in vedere
aducerea la cunostinta public a actelor normative si intrarea in vigoare a acestora, care se
realizeazi in baza articolului 76 din Constitutie, legea fiind publicatd in Monitorul Oficial.




La randul ei, exigenta previzibilititii este indeplinitd atunci cdnd persoana poate — in caz
de necesitate, cu o asistentd juridici adecvati — si prevadd, intr-o misurd rezonabild in
circumstantele cauzei, consecintele pe care le poate avea o anumitd conduita (Gestur Jonsson
si Ragnar Halldér Hall v. Islanda, 30 octombrie 2018, § 88; Berardi si Mularoni v. San
Marino, 10 ianuarie 2019, § 40).

Totodatd, pentru ca legea si indeplineasc exigenta previzibilitatii, ea trebuie s& precizeze cu
suficienti claritate intinderea si modalititile de exercitare a puterii discretionare a
autorititilor in domeniul respectiv, {inind cont de scopul legitim urmdrit, pentru a-i oferi
persoanei o protectie adecvati impotriva arbitrarului (Sissanis v. Romdania, 25 ianuarie 2007,
§ 66; Seychell v. Malta, 28 august 2018, § 50-52).

O putere discrefionard care nu este delimitatd, chiar dac face obiectul controlului judiciar
din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitiiii. Aceeasi concluzie este valabild si
pentru puterea discretionard nelimitati a instantelor judecitoresti (HCC nr. 28 din 23
noiembrie 2015, § 61).

La elaborarea unui act normativ, legislatorul trebuie si respecte normele de tehnicd
legislativi pentru ca acesta sd corespundid exigentelor calititii, i.e. accesibilitatea si
previzibilitatea.

In particular, textul legislativ trebuie sd corespundd principiului coerentei.

(Jurisprudenti preluatd din HCC nr.6 din 19.03.2019)

14. APLICAREA PREZENTELOR PRINCIPII IN PREZENTA CAUZA:

Cu privire la indeplinirea exigentei previzibilitatii a sintagmei ,dispozifiei sau

cererti legitime” din continutul art.336 alin.(1) Cod contraventional.

Sintagma -,dispozitiei sau cererii legitime” din conjinutul art.336 alin.(1) Cod
contraventional, nu precizeazi cu suficientd claritate si precizie care sint acele cerinie
legitime a angajutului de politie ca eu ca cetdtan s previd, intr-o misurd rezonabild in
anumite circumstante, consecintele pe care le pot avea in urma unei anumite conduite de
nerespectare a acelor cerinte.

Or prevederile sintagmei ,dispozitiei sau cererii legitime” din continutul art.336
alin.(1) Cod contraventional, presupun ci orsice frazi s-au cuvint rostite de un poli{ist sint
legitime, simplul fapt este ci polifistul s& fie la serviciu, ca si fie considerate vorbele sale
drept legitime chear si-n cazul cind o solicitare a unui politist produce o ingerin{d in
exercitarea drepturilor fundamentale de cétre cetdtan in statul democratic.

La caz politistul mi-a cerut in opinia sa legitimé, s# renunt la manifestarea dreptului
consacral de art.40 din Constitutie(Libertatea intrunirilor), iar pentru cd cerinta sa prin
prisma art.336 Cod contraventional se prezumi in mod abstract ca fiind legitimd, eu sint
supus neintemiat rispunderii contraventionale.

Situatia data, contravine principiului statului de drept asa cum s-a proclamat in art.1
alin.(3) din Constitutie, produce ingerinta in art.40 din Constitutie(Libertatea intrunirilor),
si transformi artificial starea lucrurilor intr-o fapti neprevdzutd de legea contraventionald,
dar adusi in mod eronat in concordanti cu delictul contraventional, numai sd survini
sanctiunea contraventionald, pentru a intimida persoana care protesteazi in mod democratic.

In cazul procesului judiciar, prevederile sintagmei ,dispozitiei sau cererii
legitime” din continutul ‘art.336 alin.(1) Cod contraventional, aduce atingeri grave
prezumtiei nevinovitiei, fiinded eu nu mi pot apdra de o acuzatie nefondatd.

Or cerinta polilistului, indiferent ce urmireste, indiferent cum este expusd, ea se
prezumi a fi legitim3, iar art.336 alin.(1) Cod contlraventional sanctioneazd fapta de




nesupunere la cerinta politistului, fArd ca persoana s poatd demonstra cd cerin{a politistului
este ilegald.

Garantia necesard apardrii persoanei impotriva invinuirei in comiterea contraventiei
previzute de art.336 alin.(1) Cod contraventional, este icdlcatd, fiindcd orsice argument adus
fmpotriva unei astfel de tnvinuiri este nefondat, deoarice mai presus este cerinta politistului
care intodeauna pare a fi legald si executortie.

In astfel de imprejuriri din start prezumtia nevinovitiel in coraborare cu dreptul la
un proces echitabil este violat.

La cazul din speid, desi cerita politistului a fost de a renunta la actiuni de protest, el
invoci in invinuire c¢i am ignorant Legea 218 prin care a fost adoptat Codul Contraventional.
Se pare cd se urmireste inducerea in eroare inclusiv a instantei de judecatd, numai ca si se
obtini o condamnare.

Dar in fine, potrivit art.336 alin.(1) Cod contraventional, poate fi sanctionatd fapta de
nesupunere la cerinta politistului de a nu ignora Codul Contraventional, iar eu dacé l-am
ignorat nu stiu in ce mod, atunci se pare ci as putea fi sancfionat. Este o absurditate si un
abuz din partea politiei, care in opinia mea in regimul de putere de azi, s-ar putea si fiu
pedepsit. Fiindc# cu certitudine se interpreteazi si se aplici defavorabil legea, pe motive de
opinie politica.

Drept dovadd se prezintd foto-copia procesului verbal cu privire la contraventie:
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Injurisprudenta sa, Curtea Europeani a mentionat ¢ persoana este in drept si cunoascd, in

termenti foarte clari, ce acte si omisiuni sunt de naturi s3-i angajeze responsabilitatea penald

(cauza Kokkinakis contra Greciei din 25 mai 1993). Atunci cind unact este privit ca
8




infractiune, judecitorul poate si precizeze elementele constitutive ale
infractiunii, dar nu sa le modifice, in detrimentul acuzatului, iar modul in care
el va defini aceste elemente constitutive trebuie si fie previzibil pentru orice
persoana consultata de un specialist (cauza X. contra Regatului Unit din 7 mai 1982).

Raportind Jurisprudenta CEDQ, la fapta contraventionald statuati de art.336 Cod
Contraventional, atunci nu este clar ce ce acte si omisiuni sunt de naturd sd angajeze
- rdspunderea contraventionald, or nu poate fi sanctionatd persoana pentru ci nu a resectat o
frazd a unui polifist, care este catalogatd drept cerinti legitimd prin prisma art.336 Cod
Contraventional.

Totodata este de mentionat ¢ in prezentul proces contraventional in cadrul cireia s-a ridicat
exceptia de neconstitutionaitate pentru a fi respectate principiile ,nullum crimen sine lege" si
»nulla poena sine lege", stabilite ca valori constitutionale n art, 22 din Constitutie, se impune
ca instanta de judecatd care examineazi cazul sd dispund de suficiente pirghii legale care
caracterizeazit delictul statuat de art.336 Cod contraventional, in deosebi s& poatd da
apreciere care sint cerintele legale ale politistului, si daci ele sint legale ca sd atragi
rdspunderea contraventionald in cazul nelndeplinirii lor.

Or legea opereazi doar cu expresia: ,cerinte legale”, iar legalitatea acestor cerinte
este 1dsatd la discretia politistului care pe de o parte singur dd indicatii si singur supune la
raspundere persoana care nu-I respectd indicatiile.

Este dificil instantei si infiptuieascd o justitie corectd in cazul dat, avind in vedere
calitatea art.336 Cod contraventional in redactia actuald.

Intr-o altd ordine de idei, prevederile art. 336 din Codul contraventional adoptate prin
Legea 218/2008, in redactia:
wINesubordonarea cu rea-vointd dispozitiel sau cererii legitime
a procurorului, a ofiterului de urmdrire penald, a ofiterului de informatii si
securitate, a angajatului cu statut special al Ministerului Afacerilor Interne,
a altel persoane, aflate in exercitiul functiunii sau al datoriei obstesti de
asigurare a securitd{ii statului, de mentinere a ordinii publice si de
combatere a criminalitdtii”,

au fost preluate cu exactitate din Codul cu privire la contraventiile administrative nr.47/1985
adoptat de Sovietul Suprem al Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti, cu reglamentarea
in art.174, care prevedea:
Articolul 174.
Nesubordonarea cu rea-voinic dispozitiel sau cererii legitime a
colaboratorului politiet

Nesubordonarea cu rea-vointd dispozitiel sau cererii legitime a unui

collaborator al politiei, a altui lucrdtor din organele afacerilor interne sau a

unet personae, dflate in exercifiul datoriei de serviciu sau obstesti de

mentinere a ordinii publice si de combatere a criminalititii.

Prin urmare prevederile art.174 din Codul cu privire la contraventiile administrative
nr.47/1985 adoptat de Sovietul Suprem al Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti, a fost
pe larg utilizat in timpul evenimentelor din 7 aprilie 2009, asupra cetitenilor care au
protestat la acea vreme, fiind condamnati camenii doar in baza unor raporte a angajatilor de
politie, care invocau c nu a fost subordonare cerintei legitime a politiei.

Iatd vremurile igi pdstreazd astizi cutuma sovieticd, cind eu am ajuns pe banca
acuzatiilor pe motivul cd nu m-am subordonat cerintei politiei ,care ar fi legitimd”, de a
renunta la protest.
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In astfel de situatie, drepturile mele fundamnetale consecrate de Constitutie la care
am fdcut referire imi sint violate grav, iar eu numai pot apira.

15. In jurisprudenta Curtii Constitutionale, s-a statuat:, Astfel, controlul concret
de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin
intermediul cdaruia cetdateanul are posibilitatea de a actiona penitru a se apdra
impotriva legislatorulin insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale
constituionale sunt incdlceate”(HCC nr.2 din 09.02.2016; § 79).

In acest sens, prin prezenta exceptie de neconstitutionalitate, se actioneazi
impotriva art.336 Cod contraventional, in deosebi impotriva sintagmei ,dispozitiei sau
cererii legitime” din continutul art.336 alin.(1) Cod contraventionalcare produce ingerinte
in drepturile constitutionale, formeazi o reglamentare ce derapeazi de la prinicpiile statului
de drept, permite destinatarilor cu drept de aplicare a legii s3 interpreteze defavorabil legea,
sd persecute cetdtenii si si le violeze drepturile fundamntale la care am ficut referire in
prezenta sesizare. Iar aplicarea acestei legi in instanta de judecati este dificila pe motivul
felului cum reglamenteazi starea lucrurilor legea contestata.

F. Lista documentelor relevante
1. Foto-copia procesului verbal inclusi in sesizare.

G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii
Declar pe onoare cd informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare
sint exacte.

Autorul sesiz3rii, wE
Soilita Tudor y o

Mun. Chisindu ,/\/4’/ g// ch '
L _/__a/——"'*-.‘_\
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Dosarul nr. 4-22154578-12-4-24102022 (4-3932/2022)

iNCHEIERE
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

03 noiembrie 2022 mun. Chigindu

Judecatorul Veaceslav Cernalev, judecitor la Judecdtoria Chisindu (sediul
Buiucani), solutiondnd unipersonal in cadrul cauzei contravenfionale in baza
procesului-verbal cu privire la contravenfie Seria/Nr. MAIOS 739058 din 16
octombrie 2022, incheiat de citre agentul constatator din cadrul Inspectoratului de
Politie Buiucani al Directiei de politie mun. Chiginu, Chilari lon, in privinfa cet.
Soilifa Tudor, in baza art. 336 alin. (1) din Codul contraventional, cererea persoanci
in a cérei privinga a fost pornit procesul contraventional Soilifa Tudor cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,dispozifiei sau cererii
legitime” din confinutul art. 336 din Codul contraventional, —

CONSTATA:

1.La 21 octombrie 2022 Inspectoratul de Politie Buiucani al Directiei de
politie mun. Chisiniu a expediat in adresa instanfei de judecatd cauza
contraventionald in baza procesului-verbal cu privire la contraventie Seria/Nr,
MAI05 739058 din 16 octombrie 2022, incheiat de citre agentul constatator din
cadrul Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de politie mun. Chiginau,
Chilari Ion, in privinta cet. Soilifa Tudor, in baza art. 336 alin. (1) din Codul
contraventional.

2. Cauza contraventionald nr, 4-22154578-12-4-24102022 (4-3932/2022),
pornitd in privinta cet. Soilita Tudor, care se Invinuieste in sdvarsirea contraventiei
previzutd de art. 336 alin. (1) din Codul contraventional, la 24 octombrie 2022 a fost
repartizatd, prin intermediul programului informational automatizat de gestionare a
dosarelor, judecitorului Veaceslav Cernalev in mod automat — aleatoriu, 1ar prin
incheierea din 26 octombric 2022 a fost fixatd data examindrii cauzei pentru 22
februarie 2023, ora 09:30 min..

3. La 01 noiembrie 2022, persoana in a cdrei privinta a fost pornit procesul
contraventional Soilifa Tudor a depus prin intermediul cancelariei instanfei de
judecatd cerere privind ridicarea excepiiei de neconstitufionalitate, solicitdnd
sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii constitutionalitatii prevederilor
art. 336 din Codul contraventional, si anume sintagma: ,dispozitiei sau cererii
legitime”,

4. Studiind sesizarea depusd, materialele cauzei in raport cu prevederile
legale ce guverneaza speta, instanga de judecatd apreciaza cererea ca fiind intemetata
si care urmeaza a fi adinisd, reiesind din considerentele ce succed.

5. Conform dispozitiilor alin. (3) — (3%) al art. 7 din Codul de procedura
penald, (3) In cazul existentei incertitudinii cu privire la constitufionalitatea legilor
si a hotirrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotérérilor si a ordonanfelor Guvernului, care urmeazd a fi aplicate in procesul
judecarii cauzei, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeaza Curtea Constitufionald pentru a se pronunfa asupra
constitutionalitatii acestora, (3') La ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate sila
sesizarea Curtii Constitutionale, instanta de judecatd nu este in drept sd se pronunfe
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asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdfii normelor contestate cu
prevederile Constitutiei, limitAndu-se la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii:
a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin, (1) lit. a) din
Constitutie; b) exceptia este ridicatd de catre una dintre parti sau de reprezentantul
acesteia ori de citre instanta de judecati din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeaza
a fi aplicate in procesul judecirii cauzei; d) nu existd o hotarére anterioard a Curtii
Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate. (3) Ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate se dispune prin incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac
si care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, insd, pand la pronuntarea
Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare
se suspenda.

6. Potrivit prevederilor art. 135 alin, (1) lit. g) din Constitutie, art. 4 alin. (1)
lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitufionald si art. (4) alin. (1) lit. g) din
Codul jurisdictiei constitutionale, ,rezolvarea exceptiilor de neconstitufionalitate a
actelor normative tine de competenta Curtii Constitufionale”.

7. Conform pet. 82 din Hotirarea Curfii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie
2016, dosarul nr. 55b/2015, pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) ¢i g)
din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitufionalitate), Curtea a
refinut i judecatorul ordinar nu se va pronun{a asupra temeiniciei sesizdrii sau
asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constituie; (2) exceptia este ridicata
de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica ¢4 este ridicatd de cétre
instanta de judecati din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotdrare anterioard a Curfii avind ca obiect
prevederile contestate.

Curteca a re{inut cdi, verificarea constitufionalitdfii normelor contestate
constituie competenta exclusivi a Curtii Constitutionale. Astfel, judecétorii ordinari
nu sunt In drept si refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decét doar in
conditiile mentionate la paragraful 82.

8. Din continutul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate,
instanta retine ¢ se invocd neconstitutionalitatea prevederilor art. 336 din Codul
contraventional, si anume sintagma: ,,dispozitiei sau cererii legitime”, care urmeaza
a fi supus procedurii de verificare a constitutionalitéti in raport cu art. art. 1 alin. (3),
21, 22, 23, 26, 40 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

9. Referitor la conditiile de admisibilitate ale sesizarii instanfa de judecatd
remarci: sintagma ,,dispozitiei sau cererii legitime™ continuta in art. 336 din Codul
contraventional, vizati in sesizarca depusa de citre persoana in a cérei privin{d a fost
pornit procesul contraventional Soilita Tudor, constituie obiect al controlului de
constitutionalitate, intrucdt aceasta face parte din categoria actelor cuprinse la
art.135 alin.1 lit. a) din Constitutie. Exceptia este ridicatd de citre persoana n a cirei
privintd a fost pornit procesul contraventional Soilita Tudor. Prevederile contestate
urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei. Nu existd o hotirére anterioara a Curtii
avand ca obiect prevederile contestate - din analiza jurisprudentei Curtii
Constitutionale, judecitorul nu a depistat vre-o hotidrdre anterioard a Curtii in
privinta problemei expuse mai sus.
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In consecintd, instanta de judecati apreciaza cd, in spetd sunt intrunite
conditiile stabilite de Curtea Constitutionald prin Hotararea nr. 2 din 09 februarie
2016 si art.7 Cod de procedura penala.

10. Reiesind din cele expuse, instanta de judecatd va dispune admiterea
integrala a cererii Tnaintate la data de 01 noiembrie 2022 de cétre persoana in a cérei
privinti a fost pornit procesul contraventional Soilifa Tudor, cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,dispozitiei sau cererii legitime”
continute in art. 336 din Codul contraventional, si va dispune sesizarea Curtii
Constitutionale,

11. Totodata, instanfa de judecatd va remite in adresa Curtii Constituionale
prezenta incheiere, sesizarea persoanei in a carei privind a fost pornit procesul
contraventional Soilifa Tudor, si copiile materialelor cauzei contraventionale nr. 4-
22154578-12-4-24102022 (4-3932/2022).

12. in contextul celor expuse, conducandu-se de prevederile art. art. 7, 20,
342 din Codul de procedurd penald, Hotdrdrea Curtii Constitufionale nr. 2 din
09.02.2016, instanta de judecatd, —

DISPUNE:

Se admite cererea 1naintati la data de 01 noiembrie 2022 de cétre persoana in
a carei privintd a fost pornit procesul contraventional Soilifa Tudor, cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,dispozitiei sau cererii
legitime” din confinutul art. 336 din Codul contraventional.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald in vederea realizérii controlului
constitutionalitatii dispozitiilor cuprinse in art. 336 din Codul contraventional, si
anume sintagma: ,,dispozitiei sau cererii legitime”, in raport cu prevederile
articolelor 1 alin. (3), 21, 22, 23, 26, 40 si 54 din Constitutie.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere, cererea si sesizarea
inaintate la data de 01 noiembrie 2022 de citre persoana in a cdrei privin{a a fost
pornit procesul contraventional Soilita Tudor, §i copiile materialelor cauzei
contraventionale nr. 4-22154578 42 -24102022 (4—3932/2022)

Incheierea nu este suscefpnblla 031101 de atac

Judecitor
\\//

Veaceslav CERNALEV
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