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In procedura Judecitoriei Chisinau (sediul Centru), Judecator Maria Frunze,
se afld cauza penald nr. 1-982/2017 privind invinuirea lui Zagorneanu Vladimir Ivan
in comiterea infractiunii prevazute de art. 335 alin.(1') din Codul Penal al Republicii
Moldova. |
Prin prezenta, vd expediem sesizarea avocatului Borislav Babenco in
interesele inculpatului Zagorneanu Vladimir cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,, soldate cu urmadri grave” din dispozitia art. 335
alin.(1") din Codul Penal al Republicii Moldova.
La necesitate se va expedia cauza penald in original.

Anexa:

o Incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 07 octombrie 2019
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pe 4 file;

e Cererea inaintatd de avocatul Borislav Babenco in interesele inculpatului,
Zagorneanu Vladimir privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pe
15 file;

o Copia rechizitoriului cauzei penale de invinuire a lui Zagorneanu Vladimir
lvan in comiterea infractiunii previzute de art. 335 alin.(1') din Codul Penal
al Republicii Moldova pe 15 file
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentati in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie



Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturile si obligatiile dumneavoastra.



I- AUTORUL SESIZARII

1. Nume/Denumire Babenco 2. Prenume Borislav
3.Functia Avocat in cadrul Cabinetului Avocatului "Babenco Borislav”

4. Adresa mun. Chisinau, str. Alecu Russo, 61, of. 142

5.Tel./fax GSM 069157121

6. Numele si prenumele reprezentantului*

7. Ocupatia reprezentantului

8. Adresa reprezentantului

9. Tel. " 10. Fax

11.



IT — OBIECTUL SESIZARII

12. Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitdtii a sintagmei
wSoldate cu urmdri grave” care se contine in dispozitia art. 335, alin. (1!) din Codul penal, prin
prisma prevederilor articolelor 1, alin. (3), art. 22, care garanteazd principiul legalitatii
incrimindrii si al legalitatii pedepsei penale, in coroborare cu articolul 23 alin. (2) din Constitutie,
precum si art. 6 paragraful 1 si art. 7 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale care instituie criteriile de calitate pe care trebuie si le
indeplineascd o lege, prin prisma art. art. 20, 23 din Constitutie.
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III — CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

13. Urmdrirea penali in cauza penala nr. 2016978203 a fost pornitd la data de 22 octombrie
2016, de organul de urmirire penald al CNA conform elementelor infractiunii prevazute de art.
328, alin. (3), lit. d) CP al RM, pe faptul depasirii atributiilor de serviciu, sdvarsite de catre o
persoani public3, soldata cu urméri grave intereselor publice.

Urmirirea penald in cauza cu nr. 2016978263 a fost inceputd de catre Procuratura
Anticoruptie la 05 decembrie 2016, conform elementelor de infractiune prevdzute de art. 328,
alin. (3), lit. d) Cod Penal.

Urmdrirea penald in cauza cu nr. 2016978264 a fost inceputd de catre Procuratura
Anticoruptie la 05 decembrie 2016, conform elementelor de infractiune prevazute de art. 328,
alin. (3), lit. d) Cod Penal.

Urmdrirea penald in cauza cu nr. 2016978265 a fost inceputd de cdtre Procuratura
Anticoruptie la 05 decembrie 2016, conform elementelor de infractiune prevazute de art. 335,
alin. (11) Cod Penal.

La data de 05 decembrie 2016, cauzele penale nr. 2016978203 2016978263, 2016978264 si
2016978265 au fost conexate, intr-o singurd cauza penald, acordandu-i nr. 2016978203.

La 16 octombrie 2017 cauza penald pe faptele incriminate invinuitului Zagorneanu Vladimir
Ivan a fost disjunsi intr-o procedurd separatd, in partea ce tine de comiterea infractiunilor
previzute la art. 335, alin. (1) Cod Penal.

Potrivit Rechizitoriului intocmit de citre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Veaceslav
Potinga, Zagorneanu Vladimir este invinuit in aceea ci el, activand in baza procesului-verbal al
adunarii generale a asociatilor SC ”Admiral Casino Imperial” SRL din 19.12.2005, in calitate de
administrator si asociat al SC ”Admiral Casino Imperial” SRL, fiind conform prevederilor art.
124 Cod Penal, persoani care gestioneazi organizatia comerciald, adicd persoand cireia i s-a
acordat permanent, prin numire anumite drepturi si obligatii in vederea exercitdrii actiunilor
administrative, de dispozitie si organizatorico-economice abuzdnd de situatia de serviciu
gestionand de comun acord cu Donciu Mihail Sergiu si Borta Ghenadie lon, SC ”Admiral Casino
Imperial” SRL, actiondnd din interes material personal a comis abuz de serviciu, soldate cu
urmari grave.

Prezenta cauza penald se afli pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, judecitor
Frunze Maria, dosar nr. 12-1-72800-30102017.
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IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL, PRECUM §$I A ARGUMENTELOR IN SPRIINUL ACESTOR
AFIRMATII

14. Autorul prezentei sesizdri isi sprijind argumentarea si isi intemeiazd solicitarile pev
urmitoarele prevederi legislative si Jur1sprudent1ale

1) Prevederile relevante ale Constitutiei RM:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

»(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezintd valori supreme §i sdnt garantate”. -

‘ Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdfile omului se interpreteazd gi se
aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementdrile
internationale”.

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic
care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridicd”.
Articolul 20
Accesul liber la justifie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor judecdtoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingrddi accesul la justitie”.

Articolul 22
‘Neretroactivitatea legii

Nimeni nu va fi condamnat pentru acfiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai asprd decdt cea
care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos”.

Articolul 23 ,
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoascd personalitatea juridicd.

(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturzle si indatoririle. In acest scop

statul publicd §i face accesibile toate legile si alte acte normative”

2) Jurisprudenta Curtii Constitutionale a RM
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Prevederile relevante ale Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016

,64. ... Curtea retine cd solufionarea unui litigiu nu poate implica promovarea unui drept
prin intermediul unor norme neconstitutionale.

71. Astfel, exceptia de neconstitutionalitate reprezintd o actiune procesuald de apdrare, prin
care Curtea Constitutionald este sesizatd asupra neconcordantei cu prevederile Constitutiei a
unor dispozitii legale aplicabile in cauza dedusd instantei de judecatd.

79. Astfel, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul
instrument prin intermediul cdruia cetdteanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apdra
impotriva legislatorului insugi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale constitufionale sunt
incdlcate. '

80. Curtea mentioneazd cd dreptul de acces al cetdtenilor prin intermediul exceptiei de
neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezintd un aspect al dreptului la un proces
echitabil. Aceastd cale indirectd, care permite cetdtenilor accesul la justitia constitutionald,
oferd de asemenea, posibilitate Curtii Constitufionale, in calitatea sa de garant al supremafiei
Constitutiei, sd-si exercite controlul asupra puterii legiuitoare cu privire la respectarea
catalogului drepturilor si libertdtilor fundamentale. 4

Prevederi relevante ale Hotararii Curtii Constitutionale nr. 33 din 07.12.2017

,,51. Curtea mentioneazd cd principiul constitutional al preeminentei dreptului si al legalitdfii
constituie valori fundamentale ale statului de drept. ‘

52. In Hotdardrea nr. 21 din 22 iulie 2016, Curtea a statuat cd:

,352. [...] preeminenta dreptului se asigurd prin intreg sistemul de drept inclusiv prin normele
penale, acestea caracterizdndu-se prin anumite trdsdturi proprii, distinctive in raport cu alte
categorii de norme, ce se diferentiazd intre ele prin caracterul si structura lor, prin sfera de
incidentd.”

53. De asemenea, in Hotdrdrea nr. 25 din 13 octombrie 2015 Curtea a statuat ca:

,33. [...] preeminenta dreptului genereazd, in materie penald, principiul legalitdfii delictelor
si pedepselor si principiul inadmisibilitdtii aplicdrii extensive a legii penale, in detrimentul
persoaneli, in special prin analogie.”

54. Curtea refine cd garantiile previzute de art. 22 din Constitutie, de rdnd cu prevederile art.
7 din Conventia Europeand, consacrd principiul legalitdtii incrimindrii §i pedepsei penale.

55. Astfel, pe ldngd interzicerea, in mod special, a extinderii confinutului infractiunilor
existente asupra unor fapte care anterior nu constituiau infractiuni (nulla poena sine lege),
principiul legalitctii incrimindrii prevede si cerinta conform cdreia legea penald nu trebuie
interpretatd §i aplicatd extensiv in defavoarea acuzatului prin analogie (nullum crimen sine
lege).

56. In cauza Dragotoniu i Militaru-Pidhorni v. Romdnia (hotdrdrea din 24 mai 2007) Curtea
Europeand a statuat:

,40. [...] Ca o consecintd a principiului legalitdtii condamndrilor, dispozitiile de drept penal
sunt supuse principiului de strictd interpretare.” ’

57. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut cd garantiile instituite in Constitufie impun ca doar
legiuitorul si reglementeze conduita incriminatd, astfel incdt fapta, ca semn al laturii
obiective, sd fie cert definitd, dar nu identificatd prin interpretarea extensivd de cdtre cei care
aplicd legea penald. O astfel de modalitate de aplicare poate genera interpretdri abuzive.
Cerinfa interpretdrii stricte a normei penale, ca §i interdictia analogiei in aplicarea legii penale,
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urmdresc protectia persoanei impotriva arbitrarului (HCC nr. 21 din 22 iulie 2016, §70).

58. Curtea Europeand in Jurisprudenta sa a statuat cd ,, nofiunea de ,, lege”, prevdizutd de art.
7 din Convenfia Europeand, implicd respectarea cerinfelor calitative, indeosebi cele
privind accesibilitatea si previzibilitatea” (cauza Del Rio Prada v. Spania, cererea nr. 4275 0/09,
hotdrdrea din 21 octombrie 2013, § 91 ).

39. Curtea Europeand a mentionat cd legea trebuie si defineascd in mod clar infractiunile si
pedepsele aplicabile, aceastd ceringd Jiind indeplinitd atunci cénd un Justitiabil are posibilitatea
de a cunoaste, din insugi textul normei Juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretdrii
acesteia de cdtre instante §i in urma obfinerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt actele
§i omisiunile ce pot angaja rispunderea sa penald §i care este pedeapsa pe care o riscd in
virtutea acestora. Rolul decizional conferit instantelor urmdreste tocmai inliturarea dubiilor ce
persistd cu ocazia interpretdrii normelor (cauza Cantoni v. Franta, nr. 17862/91, hotdrédrea din
15 octombrie 1996, § 29, 32, si cauza Kafkaris v. Cipru, hotdrdrea din 12 Sebruarie 2008, ...)

60. De asemenea, Curtea reaminteste cd in jurisprudenta sa a refinut cd persoana trebuie si
poatd determina fird echivoc comportamentul care poate avea un caracter penal (HCC nr. 21
din 22 iulie 2016, § 71).

61. Astfel, cerinfele de calitate a legii necesitd a fi indeplinite in ceea ce priveste
atdt definifia unei infractiuni, cdt si pedeapsa previzutd pentru acea infractiune. Or, calitatea
. legii penale constituie o conditie vitals pentru menfinerea securitdtii raporturilor juridice si
ordonarea eficientd a relatiilor sociale.

89. Astfel, Curtea refine cd elementul material al infractiunii de abuz de putere sau abuz de
serviciu este expus intr-o formuld extrem de vagd, incdt atdt organele judiciare care au misiunea
de a interpreta §i aplica legea, cdt §i destinatarii legii nu pot anticipa incilcarea céror atributii
de serviciu pot determina atragerea la raspundere penald, or, norma penali nu indicd la care
prevedere normativd trebuie raportate dispozitiile criticate.

90. Avdnd in vedere specificul dreptului penal, Curtea refine cd rdspunderea penald pentru
infractiunea de abuz de putere sau abuz de serviciu nu Dboate interveni pentru orice incdlcare de
cdtre persoanele publice a atributiilor de serviciu Jard a da o justa apreciere caracterului actului
normativ din care emand. Or este necesar un anumit raport de proporfionalitate intre caracterul
actului normativ in care se regdseste atribufia de serviciu a persoanei publice Si comportamentul
prin care atributia in cauzd se incaled si imbracd Jorma ilicitului penal.

91. Curtea observd cd, atunci cdnd opereazd cu notiunea de ,, atributii de serviciu”, Codul
penal utilizeazd expresia ,, atributii acordate prin lege” (a se vedea art. 328 din Codul penal,
care incrimineazd ,, Excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu”).

92. Prin urmare, Curtea deduce ci scopul legiuitorului a fost de a circumscrie legea penaldi
la cercul atributiilor de serviciu confinute in ,lege”. _

93. In acest sens, degi infractiunea de abuz de putere sau abuz de serviciu a Jost conceputd si
acopere o gamd largd de abateri ale persoanelor publice, totusi, Curtea mentioneazd cd, pentru
aplicarea normei penale in calitate de ultim resort, nofiunea ,situatia de serviciu” din
elementul material al infractiunii ,;abuz de putere sau abuz de serviciu” de la articolul 327 din
Codul penal trebuie analizatd doar prin raportare la atributiile de serviciu acordate prin lege.

94. In acest sens, Curtea noteazd cd conceptul de lege poate fi inteles doar ca act adoptat de
Parlament in temeiul art. 72 din Constitutie.
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95. Curtea refine cd, in cazul in care folosirea intentionatd de cdtre o persoand publicd a
situatiei de serviciu nu s-ar raporta la atributiile de serviciu prevdzute de o lege, s-ar ajunge la
situatia ca elementul material al infractiunii de abuz de putere sau abuz de serviciu sd fie
configurat atdt de cdtre legiuitor, cdt si de cdtre alte entitdti publice.

96. Pentru aceste considerente, Curtea reitereazd cd legea penald are repercusiunile cele
mai. dure comparativ cu alte legi sanctionatoare, ea incrimineazd faptele cele mai
prejudiciabile, respectiv, norma penald trebuie sd dispund de o claritate desdvirsitid pentru
toate elementele componentei infractiunii in cazul normelor din partea speciald a legii
penale (HCC nr. 14 din 27 mai 2014, § 83).

103. Prin urmare, Curtea refine cd pentru asigurarea principiului legalitdtii incrimindrii
textul ,a situatiei de serviciu” din alin. (1) al art. 327 din Codul penal urmeazd a fi
interpretat prin raportare la atributiile de serviciu reglementate expres prin lege”.

3) Prevederi relevante ale Conventiei Europene pentru Apirarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale ( in continuare CEDO)

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in
termen rezonabil, de cdtre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va
hotdri fle asupra incdlcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotdrdrea trebuie sd fie
pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe
intreaga duratd a procesului sau a unei pdrti a acestuia, in interesul moralitditii, al ordinii
publice ori al securitdtii nationale intr-o societate democraticd, atunci cdnd interesele minorilor
sau protectia vietii private a pdrtilor la proces o impun, sau in mdsura consideratd absolut
necesard de cdtre instantd cdnd, in imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd sd aducd
atingere intereselor justifiei.

2. Orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumatd nevinovatd pdnd ce vinovdtia sa va
fi legal stabilitd.

3. Orice acuzat are, mai ales, dreptul :

a. sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limbd pe care o intelege si in mod
amdnuntit, despre natura §i cauza acuzatiei aduse impotriva sa ;

b. sd dispund de timpul si de inlesnirile necesare pregdtirii apdrdrii sale ;

c. sd se apere el insusi sau sd fie asistat de un apdrdtor ales de el §i, dacd nu dispune de
mijloacele necesare remunerdrii unui apdrdtor, sa poatd fi asistat gratuit de un avocat din oficiu,
atunci cand interesele justitiei o cer ; ,

d. sd audieze sau sd solicite audierea martorilor acuzdrii si sd obtind citarea si audierea
martorilor apdrarii in aceleasi conditii ca si martorii acuzdrii ;

e. sd fie asistat gratuit de un interpret, dacd nu intelege sau nu vorbegste limba folositd la
audiere”.

Articolul 7
Nici o pedeapsi fari lege
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., 1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul

savdrsirii, nu constituia o infractiune potrivit dreptului national sau international. De asemenea,

nu se poate aplica o pedeapsd mai severd decdt aceea aplicabild in momentul sdvdrsirii
infractiunii.

2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecdrii si pedepsirii unei persoane vinovate de o
actiune sau de o omisiune care, in momentul savdrsirii, era consideratd infractiune potrivit
principiilor generale de drept recunoscute de natiunile civilizate”.

4) Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului ( in continuare CtEDO)

Hotirirea din 24.05.2007 in cauza Dragotoniu si Militaru — Pidhorni ¢. Roméniei

"33, Curtea aminteste cd art.7 alin. (1) din Conventie consacrd, in general, principiul
legalitdtii delictelor si pedepselor (Nullum crimen, nulla poena sine lege) si interzice, indeosebi,
aplicarea retroactivd a dreptului penal atunci cdnd se face in detrimentul acuzatului (Kokkinakis
impotriva Greciei, 25 mai 1993, §52). In timp ce interzice in special extinderea domeniului de
aplicare a infractiunilor existente la faptele care, anterior, nu constituiau infractiuni, el ordond
de asemenea sd nu aplice legea penald in mod extensiv in detrimentul acuzatului, de exemplu
prin analogie. Reiese cd legea trebuie sd defineascd clar infractiunile si pedepsele care le
sanctioneazd (Achour impotriva Frangei, nr. 67335/01, §41, 29 martie 2006).

34. Notiunea de “drept” ("law”) folositd la art.7 corespunde celei de “lege” care figureazd
in alte articole ale Conventiei; ea inglobeazd dreptul de origine atdt legislativd cat si
Jjurisprudentiald si implicd unele conditii calitative, intre altele cele ale accesibilitdfii §i ale
previzibilitdtii (a se vedea, in special, Cantoni impotriva Franfei, 15 noiembrie 1 996, $29,
Coeme si alfii impotriva Belgiei, nr. 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 s5i 33210/96, $145,
si E.K. impotriva Turciei, nr. 28496/95, §51, 7 februarie 2002).

35. Ea aminteste cd insemndtatea notiunii de previzibilitate depinde in mare mdsurd de
contextul textului despre care este vorba, de domeniul pe care il acoperd precum §i numdrul i
calitatea destinatarilor sdi (Groppera Radio AG si altii impotriva Elvetiei din 28 martie 1990,
p.26, §68). Previzibilitatea legii nu se opune ca persoana interesatd sd fle nevoitd sd recurgd lao
bund consiliere pentru a evalua, la un nivel rezonabil in circumstantele cauzei, consecinfele ce
ar putea decurge dintr-o anumitd actiune (a se vedea, intre altele, Tolstoy Miloslavsky impotriva
Regatului Unit al Marii Britanii, 13 iulie 1995, p.71, §37). Acest lucru se intdmpld de obicei cu
profesionigstii, obisnuifi sd facd dovada unei mari prudenfe in exercitarea meseriei lor. De
asemenea se poate astepta de la ei sd acorde o atentie deosebitd evaludrii riscurilor pe care le
implicd (Cantoni, citat anterior;, §35).

37. Functia decizionald acordatd instantelor serveste tocmai pentru a indepdrta indoielile ce
ar putea exista in privinta interpretdrii normelor, finind cont de evolutiile practicii cotidiene, cu
conditia ca rezultatul sd fie coerent cu substanfa infractiunii si evident previzibild (S.W.
impotriva Regatului Unit al Marii Britanii, 22 noiembrie 1995, p.41, §36).

43. Din aplicarea extensivid a legii penale rezulti cd, cel pufin din cauza lipsei unei
interpretdri jurisprudentiale accesibile si evident previzibile, cerintele articolului 7 nu ar putea
fi privite drept respectate in privinta unui acuzat.

5) Prevederi relevante ale Codului penal
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Articolul 14. Notiunea de infractiune

(1) Infractiunea este o fapti (actiune sau inactiune) prejudiciabild, previzuta de legea penals,
sdvarsitd cu vinovdtie si pasibild de pedeapsa penala.

(2) Nu constituie infractiune actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei
fapte prevdzute de prezentul cod, dar, fiind lipsitd de importantd, nu prezintd gradul prejudiciabil
al unei infractiuni.

Articolul 51. Temeiul raspunderii penale

(1) Temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild savérsitd, iar
componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul juridic al rdspunderii
penale. ,

(2) Raspunderii penale este supusd numai persoana vinovatd de sdvarsirea infractiunii
prevazute de legea penali.

Articolul 52. Componenta infractiunii
~ (1) Se considerd componentd ‘a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective,
stabilite de legea penald, ce califica o faptd prejudiciabild drept infractiune concreta.

(2) Componenta infractiunii reprezinta baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui
articol concret din prezentul cod. ‘

Articolul 335. Abuzul de serviciu
(1) Folosirea intentionatd de catre o persoand care gestioneazd o organizatie comerciald,
obsteascd sau o altd organizatie nestatald ori care lucreazd pentru o astfel de organizatie a
situatiei de serviciu, a bunurilor organizatiei in interes material, in alte interese personale sau in
interesul tertilor, direct ori indirect, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice.

6) Prevederi relevante ale Codului de procedura penala
Articolul 19. Accesul liber la justitie

(3) Organul de urmérire penald are obligatia de a lua toate mésurile previdzute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectivd, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat
circumstantele care dovedesc vinovétia banuitului, invinuitului, inculpatului, cét si cele care il
dezvinovitesc, precum si circumstantele care ii atenueaza sau agraveaza raspunderea.

Articolul 52. Atributiile procurorului in cadrul urmaririi penale

(1) In cadrul urmdririi penale, procurorul, in limita competentei sale materiale si teritoriale: 1)
porneste urmdrirea penald, dispundnd printr-o ordonantd motivata fie efectuarea urmdririi penale
de cdtre alte organe de urmdrire penald, fie exercitarea sa nemijlocitd a urmdririi penale in
conformitate cu prevederile prezentului cod, sau refuzd pornirea urmaririi penale, sau dispune
incetarea urmadririi penale;
2) exercitd nemijlocit urmarirea penald, revenindu-i atributiile organului de urmarire penal;
3) conduce personal urmdrirea penald si controleaza legalitatea actiunilor procesuale efectuate de

organul de urmarire penald, decide excluderea din dosar a probelor obtinute conform
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prevederilor art. 94 alin.(1);

6) verifica calitatea probelor administrate, vegheaza ca orice infractiune s fie descoperiti, orice
infractor si fie tras la rispundere penald si ca nici o persoand si nu fie urméritd penal fard si
existe indici temeinici ci a savarsit o infractiune;

Articolul 252. Obiectul si scopul urmaéririi penale
Urmdrirea penali are ca obiect colectarea probelor necesare cu privire la existenta infractiuni,
la identificarea faptuitorului, pentru a se constata dacd este sau nu cazul si se transmitd cauza
penal3 in judecatd in conditiile legii si pentru a se stabili rispunderea acestuia.

Articolul 254. Rolul activ al organului de urmairire penala
(1) Organul de urmirire penald este obligat si ia toate masurile prevdzute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectivé, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea
adevarului. ‘
(2) Activitatea organului de urmdrire penald prevdzuta in alin.(1) se efectueaza i in cazul in
care banuitul sau invinuitul isi recunoaste vinovétia. '

Articolul 255. Ordonantele organului de urmirire penala

(1) In desfasurarea procesului penal, organul de urmdrire penald, prin ordonantd, dispune
asupra actiunilor sau masurilor procesuale in conditiile prezentului cod. Fiecare dintre actiunile
sau masurile procesuale dispuse de citre organul de urmdrire penald se motiveaza, obligatoriu, in
mod separat.

(2) Ordonanta trebuie si fie motivatd si sd cuprindd: data si locul intocmirii, numele,
prenumele si calitatea persoanei care o intocmeste, cauza la care se referd, obiectul actiunii sau
masurii procesuale, temeiul legal al acesteia §i semndtura celui care a intocmit-o. Ordonanta
~ nesemnati de persoana care a Intocmit-o nu are putere juridica si se considera nuld. Daca organul
de urmarire penali consideri ci este cazul s fie luate anumite masuri, face propuneri motivate in
ordonanta.

Articolul 291. Solutiile dispuse de procuror la terminarea urmiririi penale
Daci procurorul constati ci au fost respectate dispozitiile prezentului cod privind urmérirea

penald, ci urmirirea penald este completd, ci existd probe suficiente si legal administrate, el
dispune una din urmatoarele solutii:

1) atunci c4nd din materialele cauzei rezultd cd fapta existd, ci a fost constatat faptuitorul i ca
acesta poartd raspundere penala:

a) pune sub invinuire faptuitorul conform prevederilor art.281 si 282, daca acesta nu a fost pus
sub invinuire in cursul urmaririi penale, apoi intocmeste rechizitoriul prin care dispune trimiterea
cauzei in judecatd; '

b) daca faptuitorul a fost pus sub invinuire in cursul urmdririi penale, intocmeste rechizitoriul
prin care dispune trimiterea cauzei in judecata;

2) prin ordonantd motivati, dispune incetarea urmdririi penale, clasarea cauzei penale sau
scoaterea persoanei de sub urmdrire.
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A. Neconstitutionalitatea prevederilor ,,soldate cu urmiri grave” din alin. (1') art. 335
‘ Cp
15. In materie penald, dispozitiile articolului 22 din Constitutie, Impreund cu prevederile
articolului 7 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, garanteazid principiul legalitatii
incrimindrii si al pedepsei penale (nullum crimen, nulla poena sine lege). Potrivit art.7 §1 CEDO,
nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul in care a fost
s#varsits, nu constituie o infractiune, potrivit dreptului national sau international (nullum crimen
sine lege, nulla poena sine lege). Textul acestei norme instituie principiul legalititii delictelor si
pedepselor si cel potrivit ciruia o lege penald nu poate fi aplicatd extensiv in detrimentul
acuzatului, 1n special prin analogie, ceea ce inseamni cd o infractiune trebuie sa fie definita
clar prin lege. Aceastd conditie este indeplinitd atunci cand persoana poate s stie, pornind de la
prevederile normei pertinente si la nevoie, cu ajutorul interpretarii ce-i este daté in jurisprudenta,
ce acte si omisiuni sunt de naturd si-i angajeze responsabilitatea penald (Hotdrdrea CtEDO din
25.05.1993 in cauza Kokkinakis c. Greciei, §52). Notiunea de “lege” care incrimineazd faptele
ce constituie infractiuni corespunde sensului care se regaseste in alte dispozitii ale Conventiet, el
cuprinde atdt normele de drept “de origine legislativd” cat si pe cele jurisprudentiale si
presupune indeplinirea unor conditii calitative, cele de accesibilitate si de previzibilitate
(Hotdrdrea CtEDO din 15.11.1996 in cauza Cantoni c. Franter).

In jurisprudenta sa Curtea Constitutionald a retinut, ci principiul in discutie are consecinte
atdt in activitatea de elaborare a normelor penale, cét si in procesul aplicérii acestora. Altfel spus,
acesta este obligatoriu deopotrivi pentru legislator si pentru judecitor. In activitatea legislativa,
principiul legalitdtii incrimindrii si a pedepsei intervine atét sub aspect material, cét si sub aspect
formal. Sub aspect material, acest principiu ii impune legislatorului doud obligatii fundamentale:
(1) sd prevadd intr-un text de lege faptele considerate infractiuni si pedepsele aferente; si (2) sa
redacteze textul legal cu suficientd claritate, pentru ca orice persoand si poatd realiza care sunt
actiunile sau inactiunile care intrd sub incidenta lui. Aspectul formal se referd la obligatia
adoptarii normelor penale ca legi organice, potrivit articolului 72 alin. (3) lit. n) din Constitutie
(HCC nr. 12 din 14 mai 2018, §§ 35, 36, nr. 22 din I octombrie 2018, & 30).

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a mai retinut ci garantiile instituite in Constitutie
impun ca doar legiuitorul si reglementeze conduita incriminati, astfel incit fapta, ca semn
al laturii obiective, si fie cert definitd, dar nu identificata prin interpretare extensiva de
citre cei care aplici legea. O astfel de modalitate de aplicare poate genera interpretéri abuzive.
Cerinta interpretrii stricte a normei penale, ca si interdictia analogiei in aplicarea legii penale,
urméresc protectia persoanei impotriva arbitrariului (HCC nr. 21 din 22.07.2016, & 70).

Un argument in sustinerea celor invocate mai sus, este si Hotérarea Curtii Constitutionale nr.
22 din 01.10.2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 328 alin. (3) lit. d) din
Codul penal (excesul de putere si depasirea atributiilor de serviciu soldate cu urmaéri grave). Prin
Hotirarea respectivd, Curtea Constitutionaldi a declarat neconstitutional articolul 328
alineatul (3) litera d) din Codul penal al Republicii Moldova si a indicat ca avand in vedere
faptul ca notiunea de ,,urmiri grave” se regiseste si in alte articole ale Codului penal,
Curtea a atras atentia Parlamentului in privinta necesititii aducerii normelor penale in
corespundere cu rationamentele expuse in hotiriarea mentionata.
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Astfel, Curtea a remarcat ci nu existd niciun text normativ care ar defini notiunea de ,,urmari
grave”, utilizatd in articolul 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal. De asemenea, legea nu stabileste
niciun criteriu material care sd cuantifice gravitatea urmdrii prejudiciabile. Astfel, existi riscul ca
gravitatea sd fie apreciatd in baza unor criterii arbitrare si discretionare de citre cei dotati cu
competenta aplicarii legii penale.

De asemenea, Curtea a constatat ¢i unii judecitori care s-au confruntat cu problema calificarii
cazurilor cu ,,urmari grave” au aplicat direct Conventia Europeani, mentionénd, intre altele, ci
pentru a se retine un astfel de semn calificativ, este necesar si fie cunoscut continutul acestuia,
iar condamnarea persoanei in baza unor asemenea norme ar genera instituirea unui regim
represiv si nu a unuia preventiv. Asadar, in lipsa unor repere fixe, inclusiv normative, calificarea
urmdrilor prejudiciabile ale infractiunii ca fiind ,,urmari grave” se face la discretia celor care
aplicd legea penald, justitiabilul afldndu-se intr-o stare de insecuritate juridici, deoarece
prevederile privind “urmdrile grave” sunt formulate de o manierd imprecisa si neclard si le
confera autoritatilor care le aplicd o marja excesivd de discretie. Prin urmare, ele nu indeplinesc
standardul calititii legii penale, fiind contrare articolelor 1 alin. (3) si 22, coroborate cu articolul
23 alin. (2) din Constitutie.

Urmirile grave ce apar in continutul agravat al infractiunilor, previizute la alin. (1Y), art. 335
CP, au o naturd estimativd, motiv din care existenta sau inexistenta urmdrilor grave si
dimensiunea graduald a acestora trebuie si fie stabilitd de instant3, in fiecare caz in parte. Pentru
a rezolva problema intinderii urmarii grave, ca de altfel al daunei considerabile intr-un caz
individual, este necesar si se ia in considerare cit de periculoasi este fapta comisd, avand in
vedere sensul general al justitiei si constientizarea juridicd a societdtii, precum si impactul
afectdrii interesului legal protejat. Dac3 instantele vor omite si solutioneze astfel de chestiuni de
principiu, condamnarea se va considera una arbitrara, ceea ce va spori probabilitatea condamnarii
Republicii Moldova de citre CtEDO pentru incélcarea previzibilitatii legii penale.
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V —CERINTELE AUTORULUI SESIZARII
16. Solicitim Curtii Constitutionale si declare neconstitutionale prevederile ,soldate cu
urmdri grave” din alin. (1) al art. 335 din Codul penal, ce contravin articolelor 1 alin. (3); 22,
care garanteazd principiul legalitdtii incrimindrii si al legalititii pedepsei penale, in coroborare cu

articolul 23 alin. (2) din Constitutie, care instituie criteriile de calitate pe care trebuie si le
indeplineasca o lege;

VI -DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

17. Anterior Curtea Constitutionald nu s-a expus asupra constitutionalititii dispozitiilor
legale criticate.

VI - LISTA DOCUMENTELOR

18. La prezenta sesizare de cétre instanta de judecati urmeazi si fie anexate materialele
cauzei penale respective.

VII - DECLARATIA SI SEMNATURA

19. Declar ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul Chigindu

Data 18 septembrie 2019

(Semnitura autorului sesizérii sau a reprezentantului)



Dosar nr. 1-982/2017
12-1-722800-30102017

INCHEIERE
07 octombrie 2019 mun.Chisindu
Judecétoria Chisinau (sediul Centru)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei
Judecdtor Maria Frunze
Grefier Maria Morari
Cu participarea.
Procuroriior in Procuratura Anticoruptie- Eugeniu Rurac si Mirandolina Susitcaia;

Aparatortlor inculpatului- Borislav Babenco si Alexei Frunze;
Inculpatului- Vladimir Zagorneanu;

Examinind in sedintd de judecatad cererea Inaintatd de avocatul Borislav Babenco 1in numele
inculpatului, Zagorneanu Vladimir privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in cadrul
judecdrii cauzei penale privind invinuirea lui Zagorneanu Vladimir Ivan in comiterea infractiunii
previzute de art. 335 alin.(1") Cod Penal al Reublicii Moldova,

constata:

Partea descriptivi:

1.La data de 27 octombrie 2017, la Judecdtoria Chisindu (sediul Centru) a parvenit cauza penald
privind invinuirea lui Zagorneanu Vladimir Ivan in comiterea infractiunii prevazute de art. 335 alin.(1")
Cod Penal al Reublicii Moldova.

2.La data de 30 octombric 2017, prezenta cauzd penald a fost repartizatd prin  intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarclor ceca ce se confirma prin fisa de repartizare anexata la
materialele dosarului.

3.Prin incheicrea din data de 02 noiembrie 2017, in acord cu prevederile art. 345 alin.(1) CPP a
fost fixat termenul pentru examinarea prezentei cauze penale.

4.In sedinta de judecatd avocatul Borislav Babenco in interesele inculpatului Zagorneanu
Vladimir a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale 1in vederea exercitarii controlului
constitutionalitdtii a sintagmel ,, soldate cu urmdri grave” care se contine in dispozitia art. 335, alin.
(1" din Codul Penal al Republicii Moldova, prin prisma prevederilor articolelor 1, alin. (3), art. 22,
carc garanteazd principiul legalitatii incrimindrii si al legalitatii pedepsei penale, In coroborare cu
articolul 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, precum si art. 6, paragraful 1 si art. 7,
paragraful 1 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertédtilor fundamentale care
instituie criteriile de calitate pe care trebuie sd le indeplineascd o lege, prin prisma art. 20, 23 din
Constitutia Republicii Moldova.

3.Tn motivarca cererii avocatul Borislav Babenco a indicat ¢i, urmirirea penald in cauza penald
nr. 2016978203 a fost pornitd la data de 22 octombrie 2016, de organul de urmérire penald al CNA
conform clementelor infractiunii previzute de art. 328 alin. (3) lit. d) CP al RM, pe faptul depisirii
atributitlor de serviciu, savarsite de cétre o persoand publicd, soldatd cu urmaéri grave intereselor
publice. Urmadrirea penald in cauza cu nr. 2016978263 a fost inceputd de cétre Procuratura Anticoruptie
la 05 decembrie 2016, conform elementelor de infractiune prevazute de art. 328, alin. (3), lit. d) Cod
Penal. Urmérirea penald in cauza cu nr. 2016978264 a fost inceputd de cétre Procuratura Anticoruptie
la 05 decembrie 2016, conform elementelor de infractiune previzute de art. 328, alin. (3), lit. d) Cod
Penal. Urmarirea penald in cauza cu nr. 2016978265 a fost inceputd de cétre Procuratura Anticoruptie
la 05 decembrie 2016. conform elementelor de infractiune prevazute de art. 335, alin. (1') Cod Penal.

Astfel, la data de 05 decembrie 2016, cauzele penale nr. 2016978203, 2016978263, 2016978264
51 2016978265 au fost conexate, intr-o singurd cauza penald, acordandu-i nr. 2016978203.

La 16 octombrie 2017 cauza penala pe faptele incriminate nvinuitului Zagorneanu Vladimir Ivan

a fost disjunsd intr-o procedurd scparatd, in partea ce tine de comiterea infractiunii prevazute la art. 335,



alin. (1') Cod Penal.

S.1.A mentionat cd, potrivit Rechizitoriului intocmit de cétre procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Veaceslav Potinga, Zagorneanu Vladimir este invinuit in faptul cd el, activind in baza
procesului-verbal al adunarii generale a asociatilor SC ;,Admiral Casino Imperial” SRL din 19.12.2005,
in calitate de administrator si asociat al SC ,,Admiral Casino Imperial” SRL, fiind conform prevederilor
art. 124 Cod Penal, persoana care gestioneazd organizatia comerciald, adicd persoand cdreia i s-a
acordat permanent, prin numire anumite drepturi si obligatii in vederea exercitdrii actiunilor
administrative, de dispozitie si organizatorico-cconomice, abuzind de situatia de serviciu gestionand
de comun acord cu Donciu Mihail Sergiu si Borta Ghenadie Ion, SC ,,Admiral Casino Imperial” SRL,
actionand din interes material personal, a comis abuz de serviciu, soldate cu urmaéri grave.

5.2 A facut trimitere la dispozifiile articolului 22 din Constitutie, Tmpreund cu prevederile
articolului 7 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, care garanteazi principiul legalitatii
mcrimindrii si al pedepsel penale {nullum crimen, nuilapoena sine lege). Potrivit art.7 §1 CEDO,
nimeni nu poate [1 condamnat pentru o ac{iune sau o omisiune care, in momentul in care a fost sévarsitd,
nu constituic o infractiune. potrivit dreptului national sau international {nullum crimen sine lege, nuila
poena sine lege).

5.3 Aparatorul inculpatului, a mai facut referire la Jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a
retinut ¢, principiul in discutie are consecinte atédt in activitatea de elaborare a normelor penale, cat si
in procesul aplicarii acestora. Altfel spus, acesta este obligatoriu deopotrivad pentru legislator si pentru
judecitor. In activitatea legislativa, principiul legalititii incriminarii si a pedepsei intervine att sub
aspect material, cat si sub aspect formal. Sub aspect material, acest principiu i impune legislatorului
doud obligatii fundamentale: (1) sd prevada intr-un text de lege faptele considerate infractiuni si
pedepsele aferente; si (2) sa redacteze textul legal cu suficientd claritate, pentru ca orice persoand s
poatd realiza care sunt actiunile sau inactiunile care intrd sub incidenta lui. Aspectul formal se referd la
obligatia adoptirii normelor penale ca legi organice, potrivit articolului 72 alin. (3) lit. n) din Constitufie
{HCC nr. 12 din 14 mai 2018, $§ 35, 36, nr. 22 din I octombrie 2018, & 30).

5.4 A atras atentia asupra faptului cd, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a mai refinut ca
earantiile instituite in Constitutic impun ca doar legiuitorul sa reglementeze conduita incriminata, astfel
incat fapta. ca semn al laturii obiective, sa fie cert definitd, dar nu identificata prin interpretare extensiva
de catre cei care aplica legea. O astfel de modalitate de aplicare poate genera interpretéri abuzive.
Ceringa interpretdrii stricte a normei penale, ca si interdictia analogiei in aplicarea legii penale, urméresc
protectia persoanei impotriva arbitrariului {HCC nr. 21 din 22.07.2016, & 70).

5.5 Un argument in sustinerea celor invocate mai sus, este si Hotérarea Curtii Constitufionale nr.
22 din 01.10.2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 328 alin. (3) lit. d) din Codul
penal (excesul de putere si depdsirea atributiilor de serviciu soldate cu urmdri grave). Prin Hotdrarea
respectivad, Curtea Constitutionald a declarat neconstitutional articolul 328 alineatul (3) litera d) din
Codul penal al Republicii Moldova si a indicat ca avénd in vedere faptul ca nofiunea de ,,urmairi grave”
se regdseste si in alte articole ale Codului penal, Curtea a atras atentia Parlamentului in privinta
necesitdtii aducerii normelor penale in corespundere cu rationamentele expuse in hotdrdrea mentionata.

5.6 A indicat ca, Curtea Constitutionald a remarcat cd nu existd niciun text normativ care ar defini
notiunea de ,,urmari grave”, utilizatd in articolul 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal. De asemenea,
[cgea nu stabileste niciun criteriu material care s cuantifice gravitatea urmaérii prejudiciabile. Astfel,
exista riscul ca gravitatea sa fie apreciatd in baza unor criterii arbitrare §i discretionare de catre cei
dotati cu competenta aplicdrii legii penale.

5.7 De asemenea. Curtea a constatat ca unii judecatori care s-au confruntat cu problema calificarii
cazurilor cu ,.urmdri grave™ au aplicat direct Conventia Europeand, mengionand, intre altele, ca pentru
a se retine un astfel de semn calificativ, este necesar sd fie cunoscut continutul acestuia, iar
condamnarea persoanei in baza unor asemenea norme ar genera instituirea unui regim represiv i nu a
unuia preventiv. Asadar, in lipsa unor repere fixe, inclusiv normative, calificarea urmérilor
prejudiciabile ale infractiunii ca fiind ,,urmari grave” se face la discretia celor care aplicd legea penala,
justitiabilul afldndu-se intr-o stare de insecuritate juridicd, deoarece prevederile privind “urmarile
grave” sunt formulate de o maniera imprecisa si neclard si le conferd autoritatilor care le aplicd o marja
excesiva de discretie. Prin urmare, ele nu indeplinesc standardul calitétii legii penale, fiind contrare
articolelor 1 alin. (3) si 22, coroborate cu articolul 23 alin. (2) din Constitutie.



5.8 A invocat ci, urmdirile grave ce apar in continutul agravat al infractiunilor, previzute la alin.(1')
.art. 335 Cod Penal, au o natura estimativa, motiv din care existenta sau inexistenta urmdrilor grave si
dimensiunea graduald a acestora trebuie sa fie stabilitd de instantd, in fiecare caz in partea. Pentru a
rezolva problema intinderii urmarii grave, ca de altfel al daunei considerabile Intr-un caz individual,
este necesar si se ia in considerare cit de periculoasa este fapta comisd, avind in vedere sensul general
al justitiei si constientizarea juridicd a societatii, precum si impactul afectarii interesului legal protejat.
Daci instantele vor omite sé solutioneze astfel de chestiuni de principiu, condamnarea se va considera
una arbitrard, ceea ce va spori probabilitatea condamnarii Republicii Moldova de citre CEDO pentru
incdlcarea previzibilitatii legii penale.

Pozitia participantilor la proces:
6. Inculpatul Zagorneanu Viadimir si apdrdtorul acestuia, Alexei Frunze, in sedinta instantei
de judecatd au sustinut cererea inaintata de aparatorul, Borislav Babenco, integral.

7. Procurorii in Procuratura Anticoruptie, Eugeniu Rurac si Mirandolina Susitfcaia, au sustinut
cd, reiesind din invinuirile care au fost aduse de organul de urmarire penala la etapa urmdririi penale,
agravanta ,,urmari grave” persistd, la moment acuzarea nu si-a modificat invinuirea. Totodata a indicat
cd, tinind cont de Hotérarile Curtii Constitutionale privitor la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, a considerat oportuna si pasibild de a fi admiséd cererea inaintatd de avpcatul
inculpatului.

Aprecicrea instantei de judecata:

8. Audiind opiniile participantilor la proces, studiind materialele dosarului, instanta de judecata
considera cererea inaintatd de avocatul Borislav Babenco in numele inculpatului Zagorneanu Vladimir
privind ridicarea exceptici de neconstitutionalitate a sintagmei ,, soldate cu urmdri grave” din dispozitia
art. 335 alin.(1') Cod Penal al RM, intemeiatd si o va admite din urmétoarele considerente:

9.in conformitate cu dispozitia art.7 alin.(3) Cod de procedurd penald, “Dacd, in procesul
Judecarii cauzei, instanfa constald cd norma juridicd ce urmeazd a fi aplicatd contravine prevederilor
Constitufiei §i este expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului constitufionalitdfii,
Jjudecarea cauzei se suspendd, se informeazd Curtea Supremd de Justiie care, la rdndul sdu, sesizeazd
Curtea Constitutionald.”

10.Potrivit art.135 alin.(1) lit.a), g) din Constitutia RM, ,,Curtea Constitutionald exercitd, la
sesizare, controlul constitutionalitdfii legilor si hotdrdrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotardrilor si ordonantelor Guvernului, precum §i a tratatelor internafionale la
care Republica Moldova este parte si rezolvd cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor
Juridice, sesizate de Curtea Supremd de Justitie ”.

11. Totodatd aceleasi prevederi se regasesc si in art.4 alin.(1) lit.a), g) al Legii cu privire la Curtea
Constitutionald nr.317 din data de 13.12.1994 si in art. 4 alin.(1) lit. a) si g) din Codul Jurisdictiei
constitutionale.

12.1.a fel. instanta de judecatd noteazd cd in temeiul Hotaririi Curtii Constitutionale din
09.02.2016, s-a statuat ¢a in sensul articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) coroborat cu articolele 20,
[15.116 si 134 din Constitutie:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotdrarilor Parlamentului,
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotarérilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta de judecatd este obligatd sa sesizeze
Curtea Constitufionala;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de cétre oricare
dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de catre instanta de judecatd din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme ce urmeaz a fi aplicate la solutionarea
unei cauze se prezintd direct Curgii Constitutionale de catre judecatorii/completele de judecatd din
cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul cdrora se afla cauza;

Mai mult decit atit, prin aceeasi hotarare, Curtea Constitutionale, a relevat cd, judecdtorul ordinar
nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor
contestate. limitandu-se exclusiv la verificarca Intrunirii urmatoarelor conditii:

(1) obicctul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutic;



(2) exceptia este ridicata de catre una din par{i sau reprezentantul acesteia, sau indici cd este
ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei,

(4) nuexistd o hotarare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

13. Dupid aceasta proiectare a cadrului normativ de referinta, in spetd, instanta de judecata retine
cd, sunt intrunite conditiile indicate in Hotérirea Curtii Constitutionale nr. 2 din data de 09 februarie
2016.

14. Or, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate invocat supra 1l constitutie sintagma ,, soldate
cu urmdri grave” din dispozitia art. 335 alin.(1") Cod Penal al Republicii Moldova - care intra in
categoria actelor mentionate la art. 135 alin.(1) lit.a) din Constitutia RM. Ridicarea exceptiel de
neconstitutionalitate a fost solicitatd de cétre un participant la prezentul proces penal - avocatul,
Borislav Babenco in numele inculpatului Zagorneanu Vladimir.

15. In circumstantele relatate instanta de judecatd conchide ci, in spetd nu existd o hotdrire
anterioard a Curtii Constitutionale avind acelasi obiect de examinare, in situatia datd problemele de
drept ridicate de avocatul, Borislav Babenco fiind diferite decit cele asupra cdrora s-a expus Curtea
Constitutionala.

16.Totodatd, normele procesuale invocate drept neconstitutionale de cétre avocatul, Borislav
Babenco in numele inculpatului Zagorneanu Vladimir urmeaza a fi aplicate la examinarea prezentel
cauze penale in instanta de fond.

17. In acest context, notim ci in speta sunt intrunite conditiile legale de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmei ,, soldate cu urmdri grave” din dispozitia art. 335 alin.(1') Cod Penal
al Republicii Moldova.

18.Totodata, instanta de judecatd considerd necesar a dispune suspendarea examindrii cauzei
penalc privind invinuirea lui Zagorneanu Vladimir Ivan in comiterea infractiunii previzute de art. 335
alin.(1') Cod Penal al Reublicii Moldova, pind la examinarea de catre Curtea Constitutionald, a exceptia
de ncconslmmonalltatc.

18. Sintetizind circumstantele reliefate, suprapuse la textele de lege enuntate, instanta de judecata
ajunge la concluzia de a admite cererea inaintatd de avocatul Borislav Babenco 1n numele inculpatului
Zagorneanu Viadimir privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in cadrul judecdrii cauzei
penale privind invinuirea lui Zagorneanu Vladimir Ivan in comiterea infractiunii prevdzute de art. 335
alin. (1 ) Cod Penal al Reublicii Moldova.

In conformitate cu art. 7, 341-342 Cod de Procedurd Penald al Republicii Moldova, instanta de
judecatd,

DISPUNE:

Se admite cererea inaintatd de avocatul Borislav Babenco in numele inculpatului, Zagorneanu
Vladimir privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in cadrul judecérii cauzei penale privind
invinuirea lui Zagorneanu Viadimir Ivan in comiterea infractiunii prevazute de art. 335 alin.(1") Cod
Penal al Reublicn Moldova,

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate. la sesizarea depusa de avocatul Borislav Babenco in
numele inculpatului Zagorneanu Vladimir pentru verificarea constitutionalitdtii sintagmet ,, soldate cu
wrmdri grave” din dispozitia art. 335 alin. (1') din Codul Penal al Republicii Moldova, prin prisma
prevederilor articolelor 1 alin. (3), art. 22, art. 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova.

Se suspenda examinarea cauzei penale privind invinuirea Iui Zagorneanu Vladimir Ivan in
comiterea infractiunii previzute de art. 335 alin.(1') Cod Penal al Republicii Moldova, pina la
examinarea de citre Curtea Constitutionald, a exceptia de neconstitutionalitate.

Sc remite in adresa Curtii Constitutionale sesizarea dcpusa de avocatul, Borislav Babenco in
numclc mculpalulul 7ago1ncanu Vladmm pcrmu vcuﬁca TS5t ‘utlonalltatn sintagmei ,, soldate cu

Presedintele sedinfei,
Judecitor




